Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Продолжается пріемъ подписки на 1901 годъ 


(ІХ-ый ТОДЪ ИЗД.) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ , 


РУССКОЕ БОГАТСТВО; 


ИЗДАВАЕМЫЙ _ 


Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловским, ж 


Кате 


Подписная цъЪна: | 
На годъ съ доставкой и пересылкой . . . „: ‚©. 
Безъ доставки въ Петербург$ и МосквЪ . 8. 


За границу... о 


ГА + рЫ 
Г Е 
П 


На полгода съ доставкой и пересылкой о В 
і. «і Ди: ї 
» » » » за границу . .. сц 6 В: 
На полгода безъ доставки . . . .. {ЧИтАЧЧТІ4:р. у 
Па 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: `` 
Н уйвиманроеьН 4. 


Въ С.-Петербургъ — въ контор журнала— 2. Спасской и «Веной ул, д, 9" 
Въ Москвъ—въ отдёлени конторы—Никитекая. я.боротта, д 0. Г; Гагарина, 5 


Книжные магазины, библіотеки, земсків склады ‘и ботребительный общества, 
доставляющіе подписку, могутъ удерживать за каимисею и пересылку. денбхгъ #1 
только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. Подписка, на вприн$ оддачен- 


1 
ная 8 р. 60 к., а также на полгода, не паинимастов. Е 
На ТИ! «арр зач. Е 


очи а 


№ 9. ОтдЁлъ І. | 1 


Издания журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 


СБОРНИКЪ ЖУРНАЛА «РУССКОЕ БОГАТСТВО», подъ ре- 
дакціей Н. К. Михайловекаго и В. Г. Короленко. Въ двухъ 
частяхъ. Часть І-я. БЕЛЛЕТРИСТИКА. Ц$на 2 руб. Часть 2-я. 
ПУБЛИЦИСТИКА. Ц%на І руб. 
С. А. Ан—екій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Ц. 8о к. 
Н. Гаринъ. ДЪТСТВО ТЕМЫ. Третье изд. Ц. І р. 25 к. 
— ГИМНАЗИСТЫ. Изд. второе. Ц. І р. 25 к. 
— СТУДЕНТЫ. Ц. тр. 25 к. 

С. Я. Елпатьевскій. ОЧЕРКИ СИБИРИ. Изд. второе. Ц. І р. 
— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Ц. І р. уо к. , 

Вл. Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. т-ая. Изданіе девя- 
тое. ЦЪна І р. 50 к. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. 2-ая. Изданіе четвертое. 
Ц. тр. 50 к. 

— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Изд. третье. Ц. І р. 

— СЛБПОИ МУЗЫКАНТЪ. Изд. седьмое. Ц. 75 к. 

Ч. Мельшинъ. ВВ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаго 
каторжника. Т. Г. (Изданіе второе): Въ преддверии. Шела- 

‚ евскій рудникъ.— 7. ІГ: Съ товарищами. Кобылка въ пути 
Среди сопокъ. Эпилогъ. Цна каждаго тома І р. 50 к. 


Н. К. Михайловскій. СОЧИНЕНІЯ ВЪ ШЕСТИ ТОМАХЪ. Уде- 
шевленное издан!е большого формата, въ два столбца, въ 30 
печатныхъ листовъ каждый томъ, съ мортретомъ автора. 


Ц. 12 р.. 
— ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНИЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Два тома, по 2 рубля каждый. 
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ҮШ. 


Передъ экзаменомъ. 


Отчего солнце блеститъ гораздо свътлће, лазурь неба 
сіяетъ несравненно чище и ярче, ароматъ сада принимаетъ 
особенную крЪпость и сладость, а деревья шумятъ гораздо 
соблазнительнће и краснорћчивће, когда готовишься къ 
экзамену? Оттого-ли, что экзамены всегда бываютъ весною— 
въ апрёлЪ и мађ, когда природа на радостяхъ, что ожила 
и обновилась, становится особенно прекрасной и веселой, 
или же только оттого, что всЪ прелести, всВ соблазны ея 
дЪлаются тогда запрещеннымъ плодомъ, а запрещенный 
плодъ, какъ извЪстно, гораздо слаще не запрещеннаго? Всего 
върнЂе, что отъ обЂихъ этихъ причин»ъ... 

Что можетъ быть хуже, мучительнће и печальнће ран- 
няго вставанья, когда такъ неистово хочется спать, а злая 
мысль, между тъмъ, жужжитъ надъ ухомъ: — Вставай! Вста- 
вай! Уже седьмой часъ, а нужно успЪть до завтра пере- 
вести цълыхъ пятьсотъ стиховъ „Одиссеи“!.. — Что можеть 
быть надоћдливЂе и возмутительнћЂе этого злого напомина- 
нія? Глаза слипаются и черезъ силу видятъ, что на стЪнъ 
уже ярко горятъ полосы ранняго солнца, что шторы въ со- 
 сЪдней комнат спущены, и тамъ спять счастливые люди, 
которымъ не нужно готовиться къ экзамену... Да вЪдь какъ 
спять!!.. 

Сквозь окно, полузакрытое занавЪской, солнце загляды- 
ваетъ въ комнату и не безъ нћъкотораго соболъзнованія улы- 
бается, видя заспаннаго Аркатова, нехотя натягивающаго 
куйтку, озлобленнаго и страдающаго оттого, что ему при- 
дется сегодня сидфВть весь день за отвратительнымъ, ка- 
торжнымъ занятіемъ и тосковать по лазури неба, по де- 
ревьямъ сада и по всЪмъ тзмъ радостямъ, которыя весна’ 
приготовила для него, и которыя теперь такъ же далеки отъ 
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него, какъ далекъ былъ земной рай отъ согрЪшившаго 
Адама... 

Вздыхая и досадуя, Аркатовъ идетъ умываться... А солнце 
изо веъхъ оконъ посылаетъ ему свои смЪющіеся лучи... Въ 
кухнЪ окно раскрыто настежъ, и изъ него льется цћлый 
водопадъ солнечнаго свћъта и чистаго, напоеннаго ароматомъ 
цвътущихъ тополей, воздуха—воздуха, освЪженнаго утренней 
росой и наполненнаго сотнями птичьихъ голосовъ, жужжа- 
ніемъ мухъ и звономъ съ далекой колокольни... 

Несчастный забираетъ свои книжки и идетъ заниматься 
въ садъ, въ брсъдку, которая издавна служитъ ему мъстомъ 
подготовки къ экзаменам... 

При входЪ въ нее, едва скрипнетъ и распахнется щеля- 
вая сосновая дверь, вошедшаго обдаетъ кисловатымъ запа- 
хомъ гнили и запустЪнія... Смъшиваясь съ ароматомъ сада, 
этотъ запахъ вовсе не непріятенъ, но онъ дуренъ тъмъ, что 
таить въ себЪ нъчто, напоминающее объ экзаменахъ. И если 
когда-нибудь потомъ, въ послЪфдующе годы Аркатовъ услы- 
шитъ гдЪ-нибудь этотъ запахъ, онъ невольно вздрогнетъ и 
ясно вспомнитъ всЪ скверныя ощущенія подготовки къ эк- 
заменамъ, смЪъшанныя съ свЪтлыми воспоминаніями о пре- 
красной и недоступной тогда для него весн%... И воскрес- 
нутъ въ его воображеніи старыя, грязныя и ни къ чему не год- 
ныя книжонки, на которыхъ играютъ блики весенняго солнца, 
зеленая сЪтка вътвей, бЪлая вуаль цвЪтущей яблони и не- 
угомонное чириканье птиц»... 

Этотъ запахъ впиталъ въ себя всю гниль, все запустЪніе 
латинскихъ и греческихь классиковъ... Можетъ быть, въ 
лунныя ночи въ этой злополучной бесЪъдкъ уныло скитаются 
изъ угла въ уголъ блъдныя привидЪнія Өукидида, Софокла, 
Цезаря, Кремера, Ходобая и Виноградова и пишуть на ея. 
гладко выструганныхъ сосновыхъ стнахъ свои автографы, 
которые по утру солнце безелъдно стираетъ своею улыбкой... 
Можетъ быть, по ночамъ здЪсь слышатся глухія, унылыя 
ръчи! 

— Тбешь йќеѕ, йбеѕі!--стонетъ привидЪніе Кремера. 

— Нотіпеѕ атапё амгат еі агоепиии, — жалобно вор- 
куетъ Ходобай, а Виноградовъ переводитъ на русскій языкъ: 

— Люди любятъ золото и серебро. 

— СаШа отпіѕ іп ётеѕ рагіеѕ Фу1за ез! — объявляетъ со 
своей стороны Цезарь. 

Егеџреіо оіпођатеіоп!.. жалуется Гомеръ. 

И такъ до утра! Мъсяцъ озаряетъ своимъ блъднымъ © сія- 
ніемъ ихъ суетливыя движенія, и давно умершіе жалкіе 
скитальцы тщетно стараются увидЪть въ его лучЪ гордую 
дъветвенную Діану! Умерли ихъ боги, погибло ихъ царство! 
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Съ разевътомъ исчезаютъ скорбныя тЪни.. Ходобай съ Ви- 
ноградовымъ подъ ручку отправляются веслЪдъ за Цезаремъ 
и Гомеромъ въ царство Плутона, а солнце, выплывъ изъ-за 
горизонта, смЂется и, отвЪчая улыбкою на прив%Ътствія 
птицъ, деревьевъ и цвћтовъ, заглядываетъ въ покинутую 
бесъдку и пронизываетъ ея пыльный воадухъ золотыми по- 
лосами своихъ лучей. 

Въ эту самую бесЪдку сегодня входить горемычный. Ар- 
катовъ, превратившійся изъ жизнерадостнаго и веселаго 
гимназиста въ истинное привид%ніе... Онъ придвигаетъ столъ 
къ противоположному отъ солнца окну, садится къ солнцу 
спиною и начинаетъ „готовиться къ экзамену“... 

_ Для этого онъ раскрываетъ „Одиссею“, раскрываетъ сло- 
варь, но вмЪсто того, чтобы переводить роковые 500 стиховъ 
Гомера, начинаетъ мрачно философствовать: 

— ВЪдь вотъ книжка, какъ книжка! — думаетъ онъ, раз- 
сматривая грезескую поэму:—и переплетъ обыкновенный, и 
вся внъшность совершенно такая же, какъ и у какого-ни- 
будь Жюля Верна и Фенимора Купера, и бумага такая же, 
и страницы такъ же переномерованы, а между тъмъ, въ 
сущности, развВ это книга? Настоящую книгу читаешь 
легко и свободно: на то и книга, чтобы ее читать! Читаешь — 
и не замъчаешь самого процесса чтенія! А туть—въ „Одис- 
сев“ разбираешь каждую букву, каждую фразу, точно ка- 
кой-то ребусъ! Да еще въ каждомъ словЪ, навЪрное, скрыто 
какое-нибудь обвинен!е противъ меня, за которое меня 
тамъ, на экзаменЪ потребуютъ къ отвћту и изрекутъ на- 
каваніе!. 

За окномъ, прямо противъ Аркатова, растянута зеленая 
сЪтка листвы... Солнечные блики горятъ наверху, между 
листьевъ, и золотятъ. вЪтки... Мухи то и дъло влетаютъ въ 
окно, кружатся надъ Аркатовымъ и съ тупымъ любопыт- 
ствомъ садятся на Одиссею... Садъ полонъ жизни и шума... 
Порою вЪтки внезапно встряхиваются, солнечные лучи сколь- 
зять по листв%, пверзу, и воробей объявляетъ чириканьемъ 
о своемъ прибытіи... | 

‚ Повозившись въ листвЪ и увидЪвъ мрачную фигуру Ар- 
катова, онъ пугается и улетаетъ... Огненная полоса на полу 
за Аркатовымъ — слЪдъ солнца, пробравшагося въ бесздку 
сквозь дверную щель — уже `‘подвинулась болће, чъмъ на’ 
вершокъ, а Аркатовъ все еще философствуетъ и предается 
унынію. Симфонія утра, симфонія свЪта и жизни, раздаю- 
щаяся сотнями звуковъ въ окрестномъ сверкающемъ и зеле- 
номъ привольЊ сада, губитъ и заглушаетъ симфонію смерти 
и мрака, робко пытающуюся Развунать Въ унылой и пыльной 
бесЪдк%... | 
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КромЪ Одиссеи и словаря, предъ Аркатовымъ лежитъ 
еще учебникъ грамматики... Это — настоящій уголовный ко- 
дексъ... И если статьи его носять не вполнЪ законченный 
характеръ, то между строкъ ихь можно свободно прочесть 
все, что не вполнз ясно выражено и закончено... Статьями 
этими предписывается опредзленное правило, т. е. содъянае, 
совершеніе чего либо, но тутъ же молчаливо, но съ неумо- 
лимой ясностью подразумЂвается, что за несодфяніе, за 
упущеніе грозить безусловнсе наказаніе!.. Наприм%ръ: 

„Регесбат образуется посредствомъ удвоенія перваго 
слога. А кто оўразуетъ его безъ удвоенія, тоть подлежить 
строгому выговору и получаеть единицу“. 

Или: 

„Во всЪхъ этихъ случаяхь слћдуеть ставить родитель- 
ный самостоятельный. Виновные въ несоблюдени сего пра- 
вила, будучи замъчены въ третій разъ, оставляются безъ 
объда“, и т. д. 

Аркатовъ начинаетъ, наконецъ, заниматься... Переведя 
кое-какъ страничку Одиссеи, онъ съ ужасомъ видитъ, что 
переводилъ ее почти часъ, что въ домЪ всъ уже встали и 
готовятся пить чай, что солнце уже очень высоко, и что 
работы предстоитъ еще видимо-невидимо. Тоска сжимаетъ 
ему сердце... Когда же онъ успзетъ приготовить все это?:. 

Время летитъ на всЪхъ парахъ, то и дћъло откуда-то, изъ 
дома доносится мелодическое треньканье стънныхъ часовъ, 
отбивающихъ четверти часа... А страницы еле-еле двигаются... 
Даже незамЪтно, что онЪ двигаются!.. 

Оть Одиссеи Аркатовъ переходить для разнообразія къ 
грамматик%Ъ. Но тамъ страницы ползуть еще медленнЪе, и 
на каждой изъ нихъ приходится безнадежно увязать. Еще 
этимологія туда-сюда. Но синтаксисъ являетъ изъ себя такое 
безчисленное количество мЪстъ, совершенно невЪдомыхъ 
для Аркатова, что у него опускаются руки. 

— Жоржъ! Иди чай пить! 

Аркатовъ закрываетъ учебникъ и, высунувшись въ окно, 
бросаетъ взглядъ на террасу, откуда раздался этотъ призыв- 
ный возгласъ. Тамъ, въ сіяніи солнца и въ зелени сада 
мелькаетъ бЪлое платье его сестры. Аркатовъ видитъ, какъ 
она возится около чайнаго стола, гремитъ чашками, и его 
охватываетъ смертельная зависть къ ней. | 

— Воть, ей Богу, счастливица!—думаетъ онъ:—занимается 
разными ввободными художествами, завариваетъ чай, кор- 
митъ куръ хлЪбомъ, наслаждается солнцемъ и свъжимъ 
воздухомъ, и никакой у нея заботушки нътъ! 

— Жоржъ! ты живъ ли? 

Аркатовъ оставляетъ грамматику въ бесъдкф, забираетъ 
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Одиссею и идетъ, повЪсивъ голову, къ террасЪ. Идеть и 
думаетъ: „теперь девят® часовъ... До девяти вечера остается 
ровно двЪнадцать... ПослЪ девяти не булу ничего работать 
и лягу спать, чтобы пойти на экзаменъ со свЪжей головой... 
Изъ этихъ двЪнадцати часовъ на разныя развлеченія и от- 
дыхи часа два, значитъ, остается всего десять часовъ. И въ 
эти десять часовъ нужно успЪть перевести и разобрать 
ужасную уйму стиховъ, да, сверхъ того, повторить весь син- 
таксисъ... Ну, и этимологію тоже! Когда же я усп®ю все это 
сдЪлать“? 

_ — Что, Жорженька, не веселъ, что головушку повћсилъ?— 
смЂется сестра. 

— То и повЪсилъ, что нужно одолЪть, чортъ внаетъ, 
сколько стиховъ! 

— А сколько ужъ ты успълъ одолъть? 

— Мало. 

— Что жъ такъ? 

— А воть такъ!.. Время проклятое летитъ на всъхъ па- 
рахъ. Ра? іггерагађе ёетриѕ! 

Аркатовъ пьетъ чай и старается хоть что-нибудь пере- 
вести изъ Одиссеи за это время... Это—постоянный и неиз- 
лъчимый предразсудокъ его, что буДто бы можно усп%ъть 
пройти что-нибудь во время чаепитія. Обыкновенно, онъ про- 
читываеть разъ двадцать одну какую-нибудь фразу, не пони- 
маетъ ея, старается понять, снова прочитываетъ, мечтаетъ, 
философствуетъ, или же, просто, прислушивается къ разго- 
вору, Который идетъ за столомъ, и самъ принимаетъ въ немъ 
участіе. Въ конц концовъ, эта единственная фраза такъ и 
остается къ концу чаепитія непереведенною. 

Аркатовъ допиваетъ чай и снова идетъ въ бесъдку, съ 
ужасомъ видя, что солнце подбирается уже къ самой вер- 
хушкБ своего дневнаго пути, и что теперь уже десять 
часовъ. 

— Куда?.. опять въ одиночное заключеніе?—спрашиваетъ 
его солнце: —А что же меня-то ты покидаешь? 

Аркатовъ не отвћчаетъ ничего на эту фантастическую 

фразу. Его угнетаеть мысль, что ей итерагаЪПе іетриѕ, и 
что никакъ не возможно успЪть одолЪть всего Гомера и 
грамматику къ вечеру... 
“ Въ бесъдкъ онъ опять принимается за свой каторжный 
подневольный трудъ. Страницы опять еле-еле двигаются. 
Впрочемъ, двигаются онЪ такъ тихо, главнымъ образомъ, от- 
того, что Аркатовъ не столько учится, сколько развлекается. 
Онъ укоряетъ себя въ этомъ, даетъ объщаше исправиться и 
начать серьезно работать, но исправиться никакъ не можетъ. 
Развлеченія состоять въ слЗдующемъ: 
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Онъ покидаеть бесъдку и ходитъ по лежащему около 
нея на землЪ длинному бревну, стараясь быстро пройти по 
нему и не свалиться. Это хожденіе составляетъ для него 
большое удовольстве, главнымъ образомъ потому, что онъ 
предается въ эти минуты разнымъ постороннимъ мыслямъ. 
Сначала онъ загадываетъ: выдержитъ онъ завтра экзаменъ 
или нътъ? Если онъ пройдеть по бревну нъсколько разъ 
вполнъ благополучно—значитъ, выдержитъ и перейдетъ въ 
УП-й классъ... 

Выходитъ, что онъ и проваливается и выдерживаетъ въ 
одно и то же время, потому что, провалившись, желаетъ 
снова загадать и на этотъ разъ выдерживаетъ. Затћмъ, онъ 
воображаетъ, будто онъ идетъ по канату, протянутому черезъ 
Ніагарскій водопадъ. Онъ преступникъ. Его судили и приду- 
мали для него такое испытаніе: онъ обязанъ пройти десять 
разъ черезъ водопадъ по канату. Если пройдетъ взадъ и 
впередъ всЪ десять разъ благополучно, такъ ужъ, Богъ съ 
нимъ—освобождается отъ наказан1я. Свалится—туда и дорога! 
Этого и заслуживаетъ. А кругомъ на берегахъ тысячи граж- 
данъ смотрятъ и волнуются... Аркатовъ самъ, не шутя, вол- 
нуется... Воть одинъ разъ прошелъ... Два, три, четыре раза... 
Чуть-чуть, было, яе полетЬлъ Ужасная минута! Но въ пятый 
разъ онъ спотыкается и соскакиваетъ съ бревна. 

— Капутъ!—говоритъ онъ:—погибъ!.. Вотъ и завтра такъ 
же погибну. 

Онъ снова раскрываетъ учебникъ и начинаетъ просто хо- 
дить по алле%ф, стараясь въ то же время читать книгу. Но 
хожденіе по аллеЪ имЗеть ту особенность, что непремЪнно 
непреоборимо вызываетъ въ аркатовскомъ воображеніи Волгу 
и Ъзду на пароход%. | 

НеизвЪстно, по какой причин и въ силу какой ассо- 
ціаціи идей, но стоить ему отправиться прохаживаться по 
этой аллев вдоль кустовъ свЪже-зеленаго крыжовника и 
смородины, какъ въ его памяти сразу возникаетъ вся проце- 
дура путешествія по Волг%, которое такъ дорого его сердцу... 
Вотъ, кажется ему, выглядываетъ изъ-за пристани пароход- 
ная труба, бЪлЪють на верхней палубЪ диванчики. Аркатовъ 
закрываеть книгу и неистово мечтаеть, мечтаетъ почти вслухъ: 
—Билетъ 2-го класса ‘до Саратова! Нельзя ли одномЪстную 
каюту?-—Нельзя?..—Ну, жаль!..-Учащимся 50% скидки!—0, 
да! Я знаю! Съ васъ четыре рубля сорокъ копћекъ!.. ГдЪ 
мужская каюта? — ЗдЪсь, баринъ, налъво! Пожалуйте! По- 
звольте вашъ чемоданчикъ: мы его подъ койку, запихнемъ!— 
Вотъ, получите на чай! — Покорнъйше благодаримъ! — Гос- 
пода! НЪтъ ли кого провожающихъ? Пароходъ сейчасъ отва- 
ливаетъ! ` 


тыь ра 
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Но тутъ Аркатовъ спохватывается, что слишкомъ далеко 
уЪхалъ и позабылъ о главномъ несчастіи своей жизни, т. е. 
о завтрашнемъ экзаменз. 

— Надо приналечь!—думаетъ онъ съ м 
детъ праздношататься! Надо серьезно взяться за дъло! И что 
особенно пріятнаго въ этомъ хожденіи по бревну ИЛИ ВЪ 
мечтаньВ о Волгћъ? 

Но въ томъ-то и штука, что сегодня это хожденье и меч- 
танье, это путешествіе черезъ Ніагарскій водопадъ и Ъзда 
по Волгъ имъютъ для него прелесть запрещеннаго плода, 
равно какъ и иныя развлеченія, которымъ онъ теперь пре- 
дается... Кажется, что особенно привлекательнаго въ без- 
цъльномъ глазЪньи изъ окна на куръ, которыя возятся подъ 
окномъ, или на бЪгупця облака? Прежде никогда онъ не 
находилъ никакого вкуса въ этомъ, а нынче Богъ знаетъ,— 
какъ полюбилъ эти занятія! И странно кажется ему, что прежде, 
когда онъ былъ свободенъ, онъ совершенно упускалъ изъ 
вида такое интересное времяпровожденіе! И не вЪрится ему, 
что будетъ, наконецъ, когда-нибудь такое блаженное время, 
когда онъ будетъ безъ всякаго страха и упрека предаваться 
и созерцанію облаковъ, и прогулкамъ по алле%... 

Онъ рфшаетъ урегулировать свои занятія: вотъ, пока ог- 
ненная полоса на полу еще не дошла до щели между 4-й и 


5-й половицами, до той поры нужно заниматься, а когда 


дойдетъ—тогда вакація, десятиминутный отдыхъ и путеше- 
ствіе по ВолгЪ или переходъ черезъ водопадъ. | 

А солнце уже совсъЪмъ высоко. 

Въ тЪ моменты, когда Аркатовъ засматривается незакон- 
нымъ образомъ на облака или путешествуетъ по алле%, держа 


“книгу за спиной, солнце ведетъ съ нимъ не то насмъшли- 


вый, не то сочувственный разговоръ: 

— Глупости какія-то учишь! А вотъ, училъ ли ты хоть 
немножко, что я— такое, училъ ли ты что-нибудь о мір%, окру- 
жающемъ меня, о мір тЪхъ громадъ, которыя кажутся тебЪ 
огненными точками на ночномъ небћВ? 

— Не училъ!—мрачно отвЪчаеть Аркатовъ, прислуши- 
ваясь къ этимъ тайнымъ р3Ъчамъ, возникающимъ въ его, 
склонномъ ко всякой фантаз!и, мозгу... 

— А знаешь ли ты, отчего растуть и зеленћютъ деревья 


и распускаются цвВты, когда я грћю и освЪщаю ихъ? Зна- 


ешь ли ты, какъ вздымается по ихъ жиламъ и нервамъ 
сокъ изъ земли? Да ты знаешь ли Раше что за штука де- 
ревья и цвЪты? 

— Не знаю. 

— Жаль А что же ты знаешь? греческій языкъ? 
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— И его не знаю!—уныло говоритъ Аркатовъ, и снова по- 
гружается въ одолћваніе роковыхъ страницъ. 

— Жоржъ Иди завтракать!—снова раздается голосъ его 
сестры. 

— Воть тебъ на!—искренно удивляется Аркатовъ:— уже 
завтракать? Да давно ли чай пили? 

Онъ опять захватываетъ съ собою Одиссею и идетъ на 
террасу. Затћмъ снова, и съ прежнимъ успъхомъ, учится въ 
бесЪдкЪ... Спустя четыре часа, быстро промелькнувшіе въ 
душной и ослЪпительной второй половинЪ дня, онъ слышить, 
какъ его опять зовутъ: 

— Жоржъ! ОбЪдать! 


Теперь въ бесъдкъ произошла нЪкоторая перемъна де- 
корацій. Такъ какъ солнце уже успЪло перекочевать на дру- 
гую сторону горизонта и заглядываетъ въ то окно, около 
котораго утромъ былъ поставленъ Аркатовымъ столикъ, и 
смЂется прямо въ глаза Аркатову, послъдній распорядился 
передвинуть столъ къ противоположному окну и опять сЪлъ 
спиною къ солнцу. 

Теперь у Аркатова появилось новое развлеченіе и, со- 
образно съ этимъ, новый пунктъ нравственныхъ терзаній. 
Изъ этого окна видънъ заборъ, отдћляющій аркатовскій 
садъ отъ сада сосЂдей, и въ этомъ сосъднемъ саду то и 
дЪло взлетаютъ на качеляхъ поверхъ забора двЪ хорошень- 
кія барышни, Катя и Лизавета Венедиктовна Голыбины. 
ОбЪ онъ —большія пріятельницы Жоржа. 


— Что онф, съ ума что ли спятили?—ворчить Аркатовъ:— 


ВЪдь у Лизаветы Венедиктовны завтра экзаменъ изъ истори, 
а у Кати, кажется, изъ геометрін. ВЪроятно, тоже развле- 
каются!.. 

Аркатовъ предается покаянію и углубляется въ Одиссею... 
Каждое слово, встръчающееся ему на его длинномъ и труд- 
номъ пути, прокладываемомъ въ дъвственномъ лЪсу грече- 
скаго текста, приходится обсуждать и осматривать, нъть ли 
въ немъ какой нибудь каверзы, за которую завтра могутъ 
привлечь Аркатова къ отвЪтственности? За большинствомъ 
словъ приходится лазить въ лексиконъ... Иногда Аркатовъ 
сомнфвается, стоить ли освЪдомляться о такомъ-то слов? 
Не пропустить ли его? Авось, въ немъ не заключается ни- 
какой каверзы? И онъ колеблется, и мучается сомн%ніями, и 
тратитъ время на эти, такъ сказать, сверхкомплектныя му- 
ченія... | | 

Тогда онъ украдкой взглядываеть на голыбинскій садъ: 
взлетаютъ барышни или не взлетаютъ? И стоитъ ему взгля- 


_% _ 
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нуть туда, какъ воображеніе начинаетъ опять неистово ра- 
ботать, и Аркатовъ представляетъ себя героемъ какого-то 
феноменальнаго романа съ Катей или Лизаветой Венедик- 
товной. ОнЪ гибнутъ, онъ ихъ спасаетъ и потомъ умираетъ 
у нихъ на глазахъ, а онъ рыдаютъ надъ нимъ „во всю ива- 
новскую“. Потомъ онъ мечтаетъ о томъ, какъ женится на ба- 
рышняхъ Голыбиныхъ, на которой изъ двухъ—еще неизвЪстно. 
Аркатовъ, такъ сказать, примЪряетъ ихъ объихъ и сообра- 
жаетъ, которая лучше? Собственно говоря, обЪ хороши—и 
уже потомъ опредћълится, которая боле подходящая? Въ сущ- 
ности, онъ испытываетъ къ этимъ особамъ обыкновенную ре- 
бяческую дружбу, но убъжденъ въ томъ, что страстно влюб- 
ленъ въ нихъ. Онъ воображаетъ, что между нимъ и ими 
существуеть „магнетическая связь“, и что если онъ будетъ 
смотрЪть въ ихъ сторону, то онъ почувствуютъ его взглядъ 
и позовутъ его въ свою компанію... 
— А какъ же Одиссея?.. 


— „О, трижды и четырежды счастливые Ланайыыё ,—пе- 


реводитъ Аркатовъ, съ трудомъ разбираясь въ надоъвшихъ 


ему до смерти греческихъ стихахъ. Но, переводя, онъ не- 
вольно прислушивается къ тому, что доносится до его слуха 
изъ-за забора. Ему показалось, что назвали его имя, и онъ 
даже вздрогнулъ. = 

— Ужъ не начинаетъь ли дЪйствовать „магнетическая 
связь“?.. НЪтъ, Богъ съ ними! Надо учиться! 

Красивая вязь греческаго текста пестрћетъ предъ его гла- 
зами. Аркатовъ рЪшаетъ перевести пять стиховъ, начиная 
съ того мВс?а, гдз говорится о Данайцахъ, и затВмъ взгля- 
нуть на роковой заборъ. Но на четвертомъ стихЪ до него до- 
носится такой веселый емЪхЪ, что сердце его сжимается отъ 
самой ядовитой досады: 


— Что он тамъ галдятъ?.. Неужели ужъ подготовились 
къ экзамену?.. А я то?! 


Онъ взглянулъ туда, увидЪлъ стройную фигурку дъвушки 
въ развзвающемся платьћ и затосковалъ... 
’ — Фу, ты, Господи!.. Качаются!.. 
Сколько еще страницъ до конца?.. Аркатовъ боится сосчи- 


тать ихъ и бойтся взглянуть на часы, съ нћмымъ и грустнымъ 


укоромъ глядящіе на него своимъ блъднымъ, круглолицымъ 
циферблатомъ... За окномъ спускается въ садъ откуда-то съ 
лазурной вышины теплый, благоухающій майскій вечерь... 
Верхушки деревьевъ горятъ розовымъ отблескомъ. Солнце 
уже ушло за крышу дома... ГлЪъ-то звонятъ ко всенощной. . 
Садъ стихаетъ; куры, развлекавиия Аркатова, удалились на 
покой... Воробьи прекращаютъ свое чириканье и возню. Те- 
перь кругомъ бесъдки звучить симфонія вечера, мензе 


“у 
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звучная, менЂе яркая, чъмъ симфонія утра, но болће нЪж- 
ная и ласкающая, и вся пронизанная кроткимъ отблескомъ 
уходящаго на покой солнца. 

А симфонія мрака и могильнаго тлЪна еле-еле звучитъ 
въ своемъ храм%, т.-е. въ той бесЪдкЪ, гдз занимается Арка- 
товъ, изрЪдка и робко раздается ея голосъ: — „Тібетпі, вез, 
10651“ —когда Аркатовъ повторяетъ вслухъ греческія спря- 
женія, чтобы убъдиться, въ какой мърЪ онъ ихъ забылъ?.. 

Душевныя страданія переживаются и забываются. Уже 
черезъ день Аркатовъ съ трудомъ будетъ вспоминать свои 
теперешнія муки и томленіе... Но теперь онъ находится въ 
такомъ состояніи, когда о человЪкЪ говорятъ, что онъ „лћ- 
зеть на стЪну“... Голова устала работать и ръшительно отбра- 
сываетъ отъ себя тотъ вздоръ, которымъ Аркатовъ все еще 
пытается начинивать себя. Онъ въ тоскз бродить отъ окна 
къ окну и отказывается вЪрить, что настанетъ, наконецъ, 
такой день, когда ничего не будетъ висћъть надъ нимъ, ничто 
не будетъ его угнетать. Время, которое теперь летитъ такъ 
быстро, потянется долго и тихо. Онъ будетъ свободенъ и по- 
лучитъ возможность цълый день смотрЪть на куръ, гулять 
по алле, мечтать—и все это будетъ вполнЪ легально. Арка- 
тову не вЗрится, что все это будетъ когда нибудь, не вЪрится 
также, чтобы это было когда нибудь Онъ твердо вЪритъ 
только въ то, что провалится на завтрашнемъ экзамен%Ђ, но 
что, тВмъ не менЂе, обязанъ теперь же до ночи перевести 
остающіяся страницы Гомера, изъ которыхъ всетаки, оче- 
видно, придется отложить кое-что на завтрашнее утро... Не- 
чего и думать лечь спать въ 9 часовъ вечера, какъ онъ 
разсчитывалъ по утру!.. Ему кажется дикимъ и ни съ чЪмъ 
не сообразнымъ провести остающіеся 4—5 часовъ въ празд- 
ности или даже похитить хоть одинъ часъ изъ этого драго- 
цъннаго и столь малаго времени. Онъ вЪритъ въ то, что ся- 
деть сейчасъ за столъ, забудетъ про все окружающее и бу- 
деть непрерывно, до глубокой ночи переводить Одиссею. 
Иначе, если онъ хотя часъ прогуляетъ, онъ погибъ! 

Т%нь Гомера витаетъ надъ нимъ и радуется, видя его 
прилежан!е и твердую рЪшимость... Солнце совсзмъ ушло 
изъ сада, и уже послЪъдніе грустные лучи его розовЪютъ на 
верхушкахъ деревьевъ... И вдругъ!.. 

Вдругъ до ушей Аркатова доносится голосъ, звучапий 
гдъ-то совсЪмъ близко около него: | 

— Георгій Николаевичъ! Жоржъ! Идите къ намъ! 

Это проявилась, наконецъ, магнетическая связь!.. Видно, 
Аркатовъ слишкомъ ужъ упорно сегодня взиралъ туда, на 
голыбинскія качели!.. 
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Черезъ минуту въ опустћвшей бесздкЪ уныло валяется 
брошенная на стулъ Одиссея. Дверь широко распахнута, и 
святилище классицизма осквернено! На алтарћ его, т. е. на 
стол, за которымъ занимался Аркатовъ, лежить вЪтка цвћ- 
тущей яблони и чей-то постороннй— не аркатовскій—забы- 
тый носовой платокъ... ТЪнь Гомера, оставшаяся наединЪ съ 
собою, скорбно витаетъ надъ брошенной Одиссеей и видить, 
въ безсильномъ негодованіи, какъ за заборомъ, гдЪ дотолЪ 
вскидывались кверху дв женскихъ фигуры, теперь вскиды- 
ваются три, изъ которыхъ одна мужская... Смъхъ и веселый 
говоръ доносится оттуда, а въ вечернемъ свъжемъ воздухЪ 
раздаются съ другой стороны сада тщетные призывы: 

— Жоржы Иди чай пить... Жо-оржъ! Ча-а-ай пи-и-ить.. 


ІХ. 
ПоелЬдній день. 


До экзаменовъ зрЪлости остается всего недъля. Сегодня 
учениковъ \УТ-го класса уже распускаютъ по домамъ для 
приготовленія къ экзаменамъ... Еще мВеяцъ—и гимназисты 
перестанутъ быть гимназистами, надънутъ штатское платье 
и будутъ курить хоть на самомъ гимназическомъ крыльцћ... 
И „Аркатовъ Георгій“ уже оффиціально превратится въ „Геор- 
гія Николаевича Аркатова“. 

_ Сейчасъ онъ сидить въ классов, склонившись надъ стихо- 
твореніями Горація, и раздумываетъ о томъ, какой день слђъ- 
дуеть считать послъднимъ гимназическимъ днемъ: нынЪшній 
день или же день послздняго экзамена, когда всЪ связи съ 
гимназ1ей окончательно порвутся? Въ концЪ концовъ, онъ 
приходить къ убЪжденю, что посл дн день, именно, этотъ— 
теперешній—и вотъ по какимъ соображеніямъ: | 

Гимназическій день — первый послЪднй — ему пред- 
оставляется непремЪнно въ обычной гимназической обста- 
новкв: въ спрашиваніи и задаваніи текущихъ уроковъ, въ 
полученіи отмћътокъ за эти уроки, въ правильномъ—по рос- 
писанію`-— чередованіи учителей и при обычной будничной 
декоращи, т. е. въ классЪ, запачканномъ мЪломъ и черни- 
лами, а не въ парадномъ актовомъ залЪ. ТЪ дни, когда уче- 
никъ еще не подпалъ этому будничному режиму, напри- 
мЪръ, во время вступительнаго экзамена, или когда уже 
вышелъ изъ него, напримъръ, при послЬднемъ экзамен 
зрЪлости— эти дни представляются Аркатову какими-то 0с0- 
бенными, необычными и не имћющими привычнаго гимнази- 


ческаго сБраго колорита, даже скорће, событіями, чЪмъ 
ДНЯМИ. 
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Итакъ, чрезъ недълю экзамены, и сегодня ученики въ 
послЪъдній разъ сидять на своихъ партахъ и подчинены обыч- 
ному гимназическому порядку. Въ послЪдній разъ была для 
нихъ сегодня молитва за четверть часа до начала уроковъ, 
въ послЪдній разъ раздаются звонки, возвъщающіе начало 
и конецъ урока, въ послъдній разъ наступаетъ большая пе- 
ремЪна—этотъ, своего рода, праздниковъ праздникъ въ те- 
ченіе гимназическаго пятичасового дня... Все въ послЪъдній 
разъ!.. И Зда слоекъ съ колбасой въ большую перемЪну тоже 
въ послЪдній рагъ! 

Въ послъдній разъ сегодня Аркатовъ получилъ тройку 
за переводъ Горація, тутъ-же въ классћ, за пять минутъ 
до урока приготовленный на скорую руку по подстрочнику... 
И вотъ теперь онъ сидитъ, опустивъ голову на руки, при- 
слушивается къ монотонному голосу Спасскаго и сравни- 
ваеть этотъ послЪдній день съ первымъ днемъ своего под- 
паденія гимназическому режиму... 

Много воды утекло съ твхъ поръ! Много исчезло однихъ 
людей, много появилось другихъ. Исче. ли старые порядки, 
появились новые. Обновились даже самыя стћны классныхъ 
комнатъ: ихъ подчистили, украсили, упорялочили... Въ про- 
межуткахъ между окнами въ актовомъ залЪ появились двЪ 
три новыя фамиліи, начертанныя золотыми буквами... Әто— 
бывшіе воспитанники гимназіи, дослужившеся до большихъ 
чиновъ и умерше... Измвнился составъ преподавателей Арка- 
това: одни ушли изъ гимназіи, другіе покинуты въ млад- 
шихъ и среднихъ классахъ. Теперь въ гимнази уже новый 
инспекторъ, новые латинисты, новый надзиратель. Одинъ 
только директоръ остался безъ измЂненія... Онъ и до сихъ 
поръ все тотъ же со своимъ добродушнымъ, сморщеннымъ, 
бритымъ лицомъ, со своимъ ръзкимъ и старчески-хриплымъ 
голосомъ, со своими прибаутками и латинскими поеслови- 
цами. На него одного время не подЪйствовало: онъ по преж- 
нему крЪпокъ и бодръ, хотя уже, Богъ вЪеть, которое по 
счету поколЪв1е гимназиетовъ завершаеть теперь передъ 
нимъ свой гимназическій курсъ... 

И сравниваетъ Аркатовъ теперешняго себя съ тъмъ ма- 
ленькимъ, пугливымъ и хилымъ мальчуганомъ, котораго 
старій братъ когда-то привелъ въ гимназію и сдалъ съ рукъ 
на руки инспектору, ввергшему робкаго мальчика въ вертепъ 
параллельнаго отдъленія 2-го класса. Какая громадная раз- 
ница того времени съ нын®шнимъ!.. Какъ мало общаго, по- 
видимому, имъютъ между собою тотъ первый и этотъ по- 
слЪдній дни!.. 

Тогда гимназ1я была для Аркатова какимъ-то грандіоз- 
нымъ и страшнымъ м%Ъстомъ, гдЪъ приходилось трепетать и 
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учителей и своихъ же товарищей. Сколько было ужасовъ! 
Одни ученики старшихъ классовъ чего стоили! И каждый-то 
божій день приходилось проходить по корридорамъ, напол- 
неннымъ этими громадными, страшными старшими учени- 
ками! Почему нынче не бываетъ такихъ громадныхъ юношей, 
такихъ великановъ, какіе были тогда, напримъръ, даже въ 
8-мъ, въ 4-мъ классахъ? Теперь вездЪ мелочь пошла! Те- 
перь и стЪны гимнази уменьшились, и классы стали уже 
и ниже. 
Тогда—священный трепетъ предъ всЪми учителями, серь- 
езнзйшее отношеніе ко вс№мъ урокамъ, даже къ уроку чи- 
стописанія... Теперь-—полнЪйшая индифферентность въ дЪълЪ 
ученія, а къ учителямъ—или худо скрытое презрзше, или 
равнодушіе, лишь съ нъкоторой малой долей прежняго ре- 
лиг ознаго страха, равнодушіе,. только изр$дка смущаемое 
тягостнымъ ожиданіемъ какой нибудь непріятности. 
Тогда—необозримое количество одноклассниковъ, великая 
сЗрая армія, отъ которой теперь уцЪлЪло лишь три чело- 
вЪка: Аникіевъ, Аркатовъ и Лавровъ... Остальные нынъшніе 
аркатовскіе одноклассники или присоединились изъ другого 
отдЪлен1я 2-го класса (но и такихъ очень мало), или при- 
стали гдЪ-то на пути въ среднихъ и старшихъ классах... 
И вмЪсто прежней орды сбродныхъ, неизвЪстныхъ другъ 
другу мальчишекъ, двадцать два юноши, довольно тВено 
связанныхъ общими интересами и печалями... Тотъ давно- 
прошедшій сбродъ заключалъ въ себЪ такія фамиліи и лица, 
которыхъ Аркатовъ теперь уже и не помнить... Куда исчезли 
они и когда исчезли? При какомъ просЪиваніи учениковъ? 
Такихъ просЂиваній было не мало: на каждомъ переходномъ 
экгаменЬ нЪчто отпадало отъ состава класса... А на гене- 
ральномъ просћЂиваніи, при переходЂ въ 7-й классъ, столько 
отпало, что число семиклассниковъ, сравнительно съ числомъ 
бывшихъ шестиклассниковъ, уменьшилось почти на половину... 
Аркатову вспоминаются всЪ подробности перваго дня его 
пребывая въ гимнази. | | 
Директоръ съ пословицами... Тапгиз, бфгаюций по пар- 
тамъ и Янкевичъ—ужасный Янкевичъ-—-краснорожай, отвра- 
тительно злой... Самъ онъ Аркатовъ-— маленькій, даже кро- 
хотный въ сравненіи съ Таџгиѕ’омъ и Пупу мальчуганъ, трус- 
ливый, презираемый, одинокій среди толпы озорниковъ и 
драчуновъ.. У него трещитъ голова отъ шума и гомона, и 
сжимается сердце отъ тоски. одиночества и отъ страха... 
страха предъ веъмъ: предЪ учителями, предъ уроками, предъ 
учениками, предъ летающей мъловой тряпкой, предъ рас- 
крытой форточкой, изъ которой льется потокъ холоднаго 
воздуха. 
№ 9. ОтдЪлъ Г. 2 
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А воть теперь — послЬдній день. Аркатовъ — взрослый, 
юноша, не только не одинокій, всЪми презираемый и всЪмъ 
чуждый, но, напротивъ того, уважаемый членъ общества. 
Никакихъ страховъ (конечно, кромЪ грядущихъ экзаменовъ) 
у него нЪтъ... Великаны-ученики исчезли; дракъ и избіеній 
нЪтъ и въ поминф... | 

Гимназія--не торжественное и ужасное капище Молоха, 
а просто „мЪсто предварительнаго заключенія“ предъ экза- 
менами. Въ достаточной степени, впрочемъ, непріятное м%Ъсто. 

’ Разница между первымъ и послЗднимъ днемъ громад- 
ная... Но между ними есть и громадное сходство!.. 

Сходство въ томъ, что гимназическій режимъ все тотъ 
же, что и тогда: тъ-же звонки, тъ-же предметы уроковъ, 
т8-же мундирчики со свЪтлыми пуговицами, совершенно 
такіе же, какъ и у малышей—приготовишекъ... Но самое 
главное сходство въ томъ, что и теперь, какъ тогда, Арка- 
товъ чувствуеть, что находится во власти тьмы, вопреки по- 
словицВ: „Ученье—свЪты“... И тогда тьма давила его мозгъ, 
и теперь давитъ... Тогда онъ не занимался изслћдованіями 
этой тьмы и лишь инстинктивно сопротивлялся ей, съ ве- 
ликимъ трудомъ засаживая себя за приготовленіе такихъ 
уроковъ, которые не были обязательно заданы къ завтраш- 
нему дню... Нынче онъ хорошо постигъ всю суть тьмы и 
сопротивляется ей сознательно и давно, еще въ пятомъ 
класе, объявилъ ей войну, хотя скорће пассивную, чЪмъ 
активную: т.-е. не сталъ учить уроки изъ древнихъ языковъ... 
Но не смотря на полное уясненіе этой тьмы и борьбу съ ней, 
тьма и теперь не стала свЪтлће, а, напротивъ, еще сгусти- 
лась, потому что предъ экзаменами надо, волей неволей, _ 
переводить Гомера и изучать, въ которую сторону дулъ в%Ъ- 
теръ Аквилонъ, и въ какую Борей... 

И тогда, и теперь одинаковое томленіе на урокахъ... Тогда 
къ томленію примъшивался страхъ „провала“, теперь этотъ 
страхъ, хотя и смягчается сознаніемъ, что на послВдкахъ 
учителя никому единицъ и двоекъ ужъ не поставятъ, но 
всетаки еще существуетъ въ тайникахъ аркатовской души... 
А, главное, тяжко и скучно сидЪть еще два-три часа въ ка- 
комъ-то казенномъ ничего недзлани, Богъ знаетъ для какой 
надобности... 

И Аркатову невольно приходить въ голову вопросъ: что 
ему дала гимназія? Какая прибыль отъ того, что онъ про- 
былъ въ ея стЪнахь семь лћътъ, начиная со 2-го класса? 
Семь лъЪтъ —длинный періодъ времени, достаточный для того, 
чтобы превратиться во взрослаго человћка, обрости бородой, 
перестать пугаться разныхъ Янкевичей и Пупу, а, главное, 
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чтобы запастись знаніями и укръпить и НОТ свои ду- 
ховныя богатства... 

НесомнЪнно, что онъ теперь развитће, умнће и обра- 
зованн%Ђе... Несоминно и то, что онъ получилъ свое образо- 
ваніе изъ самыхъ разнообразныхъ источниковъ. Нельзя ли 
выдълить изъ этихь источниковъ гимназію и опредЪлить, 
что она дала ему? Какую долю внесла она въ его образованіе? 
Въдь должна же была она дать е. что нибудь за эти 
семь лфътъ?.. 

И Аркатовъ перебираетъ въ памяти всю гимназическую 
учебу. 

Законъ Божій... Научила ли его гимназія молиться и в%- 
рить? Укоренила ли она въ его душЪ стремленіе и любовь 
къ небу? Заложила ли Брезно фундаментомъ основы хри- 
станской этики?.. | 

НЪты Гимназ!я заставила его уклониться отъ неба, по- 
тому что неделикатно и ‘грубо хотВла вытянуть у него изъ 
души религіозное чувство и заставляла молиться по команд. 
Интимное и нЪжное чувство должно было глубоко прятаться 
въ душу... И оно пряталось, а вмћъсто него наружу проявля- 
лась лишь одна форма его, одна его внЪшность, которую 
требовала отъ учениковъ гимназія, т.-е. кресты, поклоны, хо- 
ровое пъШе молитвъ... 

Любовь къ Богу у многихъ дЪтей требовала уединенія и 
интимности, а гимназія стремилась извлечь эту любовь на- 
ружу и муштровать, какъ какого нибудь новобранца... И лю- 
бовь исчезла, а осталась одна форма ея: осталось ханжество 
или даже простая, скучная и втайнЪ всБми презираемая 
обрядность. Никто не хотЬлъ и не могъ молиться, когда уче- 
никъ тараторилъ на скорую руку молитву послЪ окончанія 
урока или когда въ залв-—передъ урокомъ—раздавалось фаль- 
шивое пЪн!е сотни голосовъ, нарочно фальшивившихъ, чтобы 
вышло забавнВе... Предпраздничныя и праздничныя, молит- 
венныя собранія въ гимназической церкви осквернялись раз- 
ными глупыми формальностями и казнями, вродЪ пере- 
клички, оставленія на слздующ день безъ обЪзда—и, какъ 
результатъ всего этого, у учениковъ являлось желаніе укло- 
няться отъ церковной службы и смотрЪть на такія молитвен- 
ныя собранія, какъ на одно изъ золъ и бъдствій гимнази- 
ческаго режима. 

Религіозность убивалась, не смотря на всЪ старанія „ба- 
тюшки“ насадить ее въ ученическихъ душахъ. Что ка- 
сается до основъ христіанской этики, то онъ проникали въ 
душу учениковъ помимо гимназіи и, главнымъ образомъ, 
еще до гимназіи. Ихъ внфдряло въ души дЪтей то общество, 
въ средъ котораго они жили, а, главное, семья... Кто же изъ 

ож 
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дЪтей не имълъ уже до поступленія въ гимназію хорошо- 
поставленныхъ нравственныхъ началъ и основаній, на того 
гимназія, ръшительно, не могла цовліять въ хорошую сторону. 

Что-же далће должна была дать гимназія Аркатову?.. Ка- 
кими знаніями она надълила его изъ естественныхъ наукъ, 
которыя всегда всего болће интересують дћЪтскій умъ, изъ 
русской словесности, изъ новыхъ языковъ:.. 

Изъ естественнылъ .наукъ проходилась лишь физика и 
космографія... На ту и на другую въ старшихъ классахъ было 
посвящено лишь три часа въ недълю и то, что учитель 
могъ сообщить ученикамъ въ эти часы, все было уже давно 
раньше извЪстно Аркатову... Онъ предупредилъ гимназію въ 
этомъ отношеніи, и естественно - научныя знанія въ томъ 
крохотномъ размзрЪ, въ которомъ они появились въ его 
мозгу, были имъ получены не отъ гимназіи, а изъ „посто- 
роннихъ источниковъ“... 

То же самое слЪдуеть сказать и о новыхъ языкахъ, кото- 
рые онъ изучалъ гороздо болће дома, чћъмъ въ гимназии... 

Что касается математики, то, благодаря генералу съ его 
методой преподаванія, Аркатовъ ровно ничего не знаетъ изъ 
этой науки... 

И только исторія, на которую назначено два часа въ не- 
длю, и которая считается захудалымъ предметомъ, не со- 
ставляетъ для него ќегга іпсорпіќа, только одинъ Кузнецовъ 
изо всего гимназическаго персонала сумълъ вложить въ 
учениковъ серьезныя знанія... Но, увы, одинъ въ полЪ не 
воины. | 

Русск языкъ проходился весьма страннымъ образомъ 
Едва выучившись читать, дъЪтей погружали въ нЪъдра схо- 
ластической и запутанной науки — грамматики, сразу запу- 
гивавшей дЪтеюй умъ своими дикими, уродливыми ста- 
ринными терминами, топорно переведенными съ латинскаго 
языка и нещадно перевираемыми наивными ребячьими 
устами: _ 

— „Притягивательное“ м%ЪстоимЪне... „изъявительное“ 
наклоненіе... 

А какое было мученіе съ „разборомъ“, когда приходилось 
постоянно увязать на каждомъ словћъ какого нибудь преле- 
стнаго стихотворенія или прозаическаго отрывка и жевать 
каждое его слово до тошноты, до того, что самое стихотво- 
реше или отрывокъ опошливались и смертельно надоздали!.. 
Какое было мучеше заучивать наизусть по порядку слова 
съ буквой ять, хотя вовсе не было никакой надобности въ 
такомъ заучиваніи обязательно по порядку!.. 

Это въ младшихъ классахъ.. А въ старшихъ классахъ 
изученіе устаръвшихъ авторовъ, вродз Ломоносова, Канте- 
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міра, Державина, которые при этомъ съ наивностью возво- 
дились въ число великихъ и образцовыхъ писателей... Изу- 
ченіе столь подробное, что почти не хватало времени на зна- 
комство съ пушкинскимъ періодомъ, съ эпохой развитія и 
установленія русскаго литературнаго языка... И опять таки 
все то, что Аркатовъ зналъ изъ произведеній истинныхъ ве- 
ликихъ русскихъ писателей, все это онъ узналъ помимо 
гимназіи. Даже правильно писать и говорить по русски 
учила его не гимназія, а эти великіе, изучаемые имъ вн 
гимназіи писатели.. 

Но этого мало. Гимназия доводила свой дикій классиче- 
скій педантизмъ до того, что попросту приносила русскій 
языкъ въ жертву классицизму, устраивая такъ, что уроки 
русскаго языка сплошь и рядомъ превращались въ уроки 
языка латинскаго!. Неръдко учениковъ заставляли на уро- 
кахъ русской словесности переводить съ латинскаго языка 
Цезаря или Саллюстія... Это нужно было по словамъ препо- 
давателей для того, чтобы... научить учениковъ переводить 

древнихъ классиковъ „правильнымъ русскимъ слогомъ“! 

Какъ будто мало было для этого спеціально-латинскихъ уро- 
ковъ! Помимо того, очень часто ученики послЪднихъ клас- 
совъ, вмЂЪсто сочиненій на опредъленныя темы, писали изло- 
женіе своими словами содержанія той или другой пъЪени 
Иліады или Одиссеи. 

Классики лЪзли къ гимназистамъ, Е, черезъ каж- 
дую щель и совали носъ всюду, гдъ только стояла черная 
классная доска, и сіяли пуговицы гимназическихъ мундир- 
чиковъ. Нужды не было, что въ данную минуту тамъ про- 
исходилъ урокъ совершенно посторонняго свойства... Арка- 
товъ не удивился бы, если-бы даже на урокЪ космографіи 
раздались такія рЪчи: 

— Луна. обращена къ землЪ постоянно одною и той же 
стороной... У древнихъ грековъ луна называлась з@епе... Въ 
какомъ мъЪсть Одиссеи говорится о лун? Аркатовъ! Вы не 
знаете?.. Вы ничего не знаете! ГдЪ ваша книга?!. 

`— Воть она! 

— Это космографія, а гдЪ ый 

Или-же на урокЪ физики: 

— Поставимъ этоть приборъ подъ колоколъ воздушнаго 
насоса... Лавровъ, скажите, какъ по гречески „ставить“? 


— Ніѕёвтой! 
— Хорошо! Скажите, какъ будетъ Вцагат ехасішт отъ 


° этого глагола?.. 
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Аркатовъ добирается теперь до древнилхъ языковъ и ДЪ- 
 лаетъ и имъ генеральный смотръ... 

Вс семь лћътъ онъ находился въ рабствЪ у классиковъ, 
начиная съ директорскихъ латинскихъ пословицъ и кончая 
сегодняшвимъ переводомъ Горація... За веЪ семь лЪтъ не 
было ни одного дня безъ древнихъ языковъ... Времени, по- 
видимому, было вполнЪ достаточно для того, чтобы даже 
сдЪлаться истиннымъ Грекомъ или Римляниномъ... Сдђлался 
ли Аркатовъ, по крайней мЪръ, Римляниномъ, послЪ столь 
долгаго нахожденія въ плЗну у римскихъ писателей?.. 

НЪтъ! Онъ даже не можетъ читать по латыни такъ, что- 
бы понимать прочитанное! Еще Цезаря онъ кое-какъ пере- 
водитъ, но Вергилія, Овидія, Ливія и иныхъ аристократовъ 
латинскаго языка онъ совсЪмъ не можетъ переводить само- 
стоятельно, т. е. безъ помощи подстрочника. Латинскія слова 
въ произведеніяхъ этихъ писателей, взятыя каждое по оди- 
ночкћВ, ему какъ будто знакомы, но взятыя всЪ вмВстћЬ въ 
какой нибудь фразЪ, они ему ровно ничего не говорятъ, и 
смыслъ этой фразы становится понятенъ ему только тогда, 
когда онъ справится по ключу... И не онъ одинъ такъ, но 
и всЪ его товарищи, всЪ избранные, всЪ просъянные: и они 
тоже ничего не могутъ перевести безъ ключа... И первый 
ученикъ Аникіевъ, и послЪдній ученикъ Аркатовъ вполн% 
уравнены въ этомъ отношеніи! 

На что-же потрачены семь лЪть?.. 

На толченіе воды въ ступЪ, на одичаніе, на ничегоне- 
дЪланіе, которое, тБмъ не менфе, неръдко принимало форму 
тяжелаго подневольнаго труда; если трудъ толченія воды въ 
ступЪ не даетъ никакого результата, кром%Ђ усталости, и если 
’ заранЪе ясно, что другого результата не будетъ, то этотъ, 
трудъ—ничто иное, какъ разновидность ничегонед%Ъланія... 
Именно такая разновидность ничегонедћланія и царила въ 
младшихъ и среднихъ классахъ на урокахъ древнихъ язы- 
ковъ... А въ старшихъ классахъ она перешла и въ обыч- 
ную, прямую форму ничегонедфъланія: воз уроки латин- 
скаго и греческаго языковъ стали пустымъ мЪъстомъ въ жизни 
учениковъ... Къ урокамъ никто не готовился, а самые уроки 
состояли или въ пережевываніи стараго, которое никогда не 
могло прочно улечься въ ученическихъ мозгахъ, или въ 
какихъ нибудь новыхъ благоглупостяхъ, вродЪъ опредЂЪленія 
мЪстонахожденія Трои, составленія списка ахейскихъ и троян- 
‚ скихъ боговъ—-покровителей, или изученія греческихъ вЪт- 
ровъ... Сочиненія классиковъ до такой степени энергично 
отбрасывались мозгомъ, что теперь, по окончаніи курса, 
Аркатовъ изъ всего Гомера ясно помнитъ только одну фразу: 
„Егецпсеќо оіпорагеіоп“ (если не считать, конечно, стиха 
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„Апага тоі еппере, Миѕа“... Но этоть стихъ знаютъ даже и 
не классики!) Классическіе писатели, долженствовавшіе со- 
ставлять ядро гимназическаго преподаванія, всегда пред- 
ставляли изъ себя въ воображеніи гимназистовъ нъчто смут- 
Ное, смутное до такой степени, что, напримЪръ, переводя 
Вергилія, Аркатовъ и К° никогда не знали, о чемъ въ дан- 
ную минуту идетъ рЪчь? Откуда взялся такой-то герой поэмы, 
и какова его роль въ ЭнеидЪ:.. 

Семь лЪтъ безплоднаго, дикаго убиванія времени!.. 


Раздается звонокъ... Урокъ конченъ.. Въ перемћъну въ 
классъ приходитъ классный наставникъ и велитъ ученикамъ 
написать свои автобіографіи: кто гдЪ родился, гдЪ учился 
до гимназия и пр. О различныхъ и семейныхъ непріятностяхъ 
и пріятностяхъ, о своихъ личныхъ впечатлЪніяхъ писать, впро- 
чемъ, не полагается.. Это къ дЪлу не относится! 

Какъ ни какъ, а всетаки это дъло довольно любопытное, 
а, главное, новое, необычное... И ученики усердно строчатъ 
свои маленьке формулярные списки. 

Въ слБдующую перемЪну въ классъ является самъ ди- 
ректоръ и опрашиваетъ восьмиклассниковъ, кто изъ нихъ и 
куда хочетъ поступать изъ гимназіи... Удивительное едино- 
душіе: ни одного будущаго филолога и почти сплошь већВ— 
будущіе юристы... Лишь два-три медика, да столько-же ма- 
тематиковъ, да и то подозрительныхъ: навЪрное, сбЪгуть съ 
математическаго факультета на юридическій, но не слъдуетъ 
думать, что такое единодушіе вызвано сознательнымъ отно- 
шеніемъ учениковъ къ избираемой лорогЪ; дорога эта для 
большинства изъ нихъ до того туманна, что нЪтъ никакой 
возможности разглядЪть ее, и выбираютъ они ее, руковод- 
ствуясь совершенно особыми посторонними соображеніями... 

— Ты особое призваніе чувствуешь что-ли къ юриспру- 
денціи?—спрашиваетъ директоръ, лукаво улыбаясь: —судить 
нравится? 

— У меня старшій братъ юристъ... ну, такъ и я тоже! 

— А `ты почему въ юристы идешь?—обралцается дирек- 
торъ къ другому: —у тебя тоже старшій братъ, что ли? Или 
сестра, можетъ быть? 

— Отецъ такъ хочетъ... МнЪ все равно! 

— Ну, а ты? 

— Призваніе чувствую. 

— Слава тебЪ, Господи! Хоть у одного призваніе есть... 
Эхъ, вы, юристы, юристы!.. 

И бритый, сморщенный старикъ-директоръ еще ядови- 
тђБе и загадочнзе улыбается, и сквозь эту улыбку у него 
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проглядываетъ грусть... Но о чемъ онъ грустить? —0 томъ ли, 
что изъ стЪнъ классической гимназіи не выходитъ ни одного 
филолога, или о томъ, что выходять слЪпые, не видяще и 
не знающіе своего будущаго пути юноши, и онъ—директоръ 
и хозяинъ гимназ1и— ничего не могъ подЪлать противъ этого?.. 
ВЂроятно, о посл днемъ... 


Х. 


Послфднй ученикъ на экзаменахъ зрфлоети. 


(Письма Аркатова къ Е. В. Голыбиной). 
І. 


Согласно объщанію, данному вамъ, Елизавета Венедик- 
товна, при вашемъ отъъздъ въ Москву, я открываю серію 
писемъ о нашихъ экзаменахъ зрћлости, при чемъ буду опи- 
сывать ихъ на столько подробно, на сколько хватить умънья 
и. способностей... Постараюсь, чтобы письма были длинныя 
и краснорћъчивыя... Нужно же мнЪ оправдать предъ вами 
свою славу перваго ученика по русскому языку, постоянно 
получающаго пятерки за сочиненія!.. 

Зато по веъмъ остальнымъ предметамъ я, какъ извЪстно, 
послЪдьй ученикъ... И до самаго послЪдняго момента я не 
былъ вполнз увзренъ, что меня допустять къ экзаменамъ 
зрълости... На педагогическомъ совЪт%, какъ говорятъ, изъ- 
за меня происходило цЪлое сраженіе... Большинство учите- 
лей хотВли погубить меня, но директоръ — спасибо ему — 
сказалъ совЪту какое-то волшебное слово, и я уцЪлЪлъ... 

Итакъ, я допущенъ до экзаменовъ. У насъ было уже два 
письменныхъ испытанія... СПЪшу сообщить вамъ, что я по- 
куда еще не провалился, а дальше—что Богъ дастъ!.. Ну, а 
теперь прошу васъ обратить вниманіе на нижеслћдующія 
строки... Начинается исторія о томъ, какъ послЪдній уче- 
никъ ҮПШ-го класса держалъ экзамены зрђълости... 

Вы знаете, что экзамены зрВлости контролируются учеб- 
нымъ округомъ (а на нъкоторыхъ экзаменахъ у насъ даже 
будуть присутствовать особые ассистенты-контролеры отъ 
округа, не только на устныхъ, но, кажется, и на письмен- 
ныхъ). Такимъ образомъ, экзамены зрЪлости —это, нъкоторымъ 
образомъ, смотръ для нашего начальства... Начальство, раз- 
умЗется, хочетъ показать насъ съ казовой стороны: вотъ, 
молъ, какихъ умниковъ и ученыхъ воспитали! А такъ какъ 
мы и не умники, и не ученые, то начальство (т. е. дирек- 
торъ и учителя) вступаетъ съ нами въ безмолвно заключае- 
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мую сдЪлку, помогаетъ намъ, всячески насъ вывозить и, 
вмЪсто независимаго и строгаго суди, превращается во 
что-то робкое и трепещущее предъ другимъ — высшимъ на- 
чальствомъ... СкорЪе выходитъ такъ, что наши учителя съ 
директоромъ во главз держатъ экзамены, а мы такъ 
только, простой матеріалъ, или върне, та наука, изъ кото- 
рой они держатъ экзаменъ... 

Вы уже знаете изъ моихъ разсказовъ, что мы такое за 
люди (мы—т. е. восьмиклассники). Вы знаете, какими фено- 
менальными познаніями мы обладаемъ... Я, напримЪръ, до 
сихъ поръ не знаю, что такое „биномъ Ньютона“, а триго- 
нометріи я и вовсе не училъ... ВЪроятно, вы больше моего 
знаете по этой части, поэтому не удивляйтесь тому, что про- 
читаете въ моихъ письмахъ о нашихъ экзаменахъ 097 
ЛОСТИ.. 

Впрочемъ, первый экзаменъ прошелъ еще, сравнительно, 
прилично. Это былъ письменный экзаменъ по русскому 
языку, т. е. изготовлене сочиненія на присланную изъ 
округа тему. 

Въ достаточной степени ваволнованные, вошли мы въ 
нашу актовую залу, такъ хорошо знакомую намъ, но при- 
нявшую по случаю торжественныхъ испытаній н%Ъсколько 
иной видъ: въ ея воздухЪ какъ бы носилась нћкоторая 
оффиціальность и серьезность, которая необыкновенно ярко 
вылощила паркетъ, сняла чехолъ съ мрачной, стоявшей въ 
глубин залы каөедры и уставила всю залу двухмЪстными 
партами, расположенными на весьма почтительномъ разстоя- · 
Ни одна отъ другой. Во время слЪдующаго экзамена за 
одной изъ этихъ партъ нзкоторый молодой человвкъ пре- 
терплъ ужасную нравственную пытку... но я забъгаю впе- 
редъ... Этоть же первый экзаменъ „нЪкоторому молодому 
человћку“ никакихъ непріятностей не причинил»ъ... 

Въ 10 часовъ утра, послЪ того, какъ мы уже заняли 
залу, явился директоръ и съ нимъ двое-трое нашихъ педа- 
гоговъ. Была торжественно вскрыта „тема“... Директоръ далъ 
предъ вскрытіемъ намъ въ руки два большихъ конверта (съ 
главной и запасной темами) и просилъ осмотрЪть ихъ и 
убЪдиться, что они вполнъ корректны, и что, вообще, ника- 
кой фальши въ нихъ нЪтъ. Конверты были, ничего себ%: 
чистенькіе и аккуратные... Мы конфузливо подержали ихъ 
въ рукахъ и возвратили затЪмъ обратно директору, который, 
наконецъ, и вскрылъ одинъ изъ нихъ, вытащилъ листъ бу- 
маги съ крупно начертанной „темой“ и ГроМво прочиталъ 
фослЪднюн). 

Тема была самая пустая: „Послёдств!я открытія Аме- 
рики“... На урокахъ истори (у Кузнецова) мы давнымъ 
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давно разрЪшили этотъ вопросъ во всЪхъ подробностяхъ. 
Не теряя времени, я усЪлея на свою двухмћъстную одинокую 
парту и началъ писать. Работая, я старался показать экза- 
менаторамъ, что трудъ этоть мнЪ до невЪроятія легокъ и 
ничтоженъ... Я принималъ непринужденный видъ; съ раз- 
вязнымъ видомъ знатока и дћльца шумЪлъ листами выдан- 
ной намъ казенной бумаги и даже слегка напзвалъ и вы- 
бивалъ тактъ пальцами... ВсЪ окружающіе должны были 
видЪть, что экзаменъ для меня нивЪеть - какое привычное 
и пустое дЪло... Такъ я 'разважничался, благодаря легкой 
тем%!.. 

Педагоги, бродившіе теперь по залЪ между скамьями, 
останавливались то у одного, то у другого ученика и, на- 
клоняясь къ нимъ, что-то шептали, послЪ чего писавшій 
нерЪдко торопливо перечеркивалъ написанное и начиналъ 
быстро строчить что-то другое подъ конфиденціальное на- 
шептываніе педагога... А какое невинное выраженіе играло 
на лицахъ нашихъ отцовъ и благодћътелей въ это время!.. 

Проходя мимо меня, нашъ историкъ Кузнецовъ (онъ 
также забрелъ на экзаменъ, будто бы случайно!) остано- 
вился около моей парты со своей усмЪшечкой... Мой развяз- 
ный тонъ, несомнънно, заинтересовалъ его. Онъ наклонился 
надъ моей рукописью, прочелъ ее и остался недоволенъ. 
Конечно, можно оставить и такъ: то, что я написалъ, очень 
недурно, но было бы желательно произвести нЪъчто еще 
лучшее... 

Признаюсь, мнЪ было до нћъкоторой степени даже не- 
пріятно это вмъшательство Кузнецова: точно я.нуждался въ 
его помощи, я — спеціалистъ по писанію сочиненій, будучи 
еще при этомъ такъ знакомъ съ темой (я занимался вопро- 
сомъ объ открытіи Америки еще въ бытность мою въ числЪ 
первыхъ учениковъ и до сихъ поръ хорошо помню все, 
касающееся этого вопроса). Но мнЪ показалось неловко и 
неприлично отвергнуть помощь Кузнецова, и въ результат 
самостоятельность моего произведеня нарушиласы.. Мой раз- 
вязный видъ оказался совершенно безполезнымъ: меня все 
равно третировали, какъ послЪдняго ученика... Я съ успЪ- 
хомъ могъ бы ничего не знать ни объ открытіи Америки, 
ни даже объ употребленіи буквы ять... Учительская заботли- 
вость нивеллировала всЪхъ насъ... Не было ни хорошихъ 
учениковъ, ни плохихъ, были лишь одни подозрительные, 
которыхъ наше начальство и вывозило на своихъ плечахъ... 

Подъ конецъ экзамена, когда уже пробило два часа 
(срокъ подачи экзаменаціонной работы), дверь въ залу ши- 
роко растворилась: мы увидћъли директора (ушедшаго неза- 
долга‘ предъ тёмЪъ изъ залы) и вмъстЪ съ нимъ нЪкоторую 


а 
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внушительную личность во фракъ со звЪздой... Директоръ, 
стоя съ нею въ дверяхъ, обвелъ широкимъ жестомъ всю 
актовую залу и громко промолвилъ: 
‚— Видите, какъ они размъщены: скамья отъ скамьи да- 
леко... Пишутъ самостоятельно! | 
Вслъдъ за этими словами дверь снова закрылась, и вну- 
шительная персона исчезла ст› директоромъ, такъ и не из- 
давъ никакого звука... | | 
Таковъ былъ нашъ первый экзаменъ... Что касается вто- 
рого, то я опишу его вамъ въ слЪдующемъ посланіи.... 
Сейчасъ у меня еще рука не поднимается описывать то по- 
ворище, которое пришлось мн претерпъть на математик%ћ... 
До свиданія! 


\ 


\ 


П. 


..На математику я шелъ съ удрученнымъ чувствомъ. 
Представьте себЪ положеніе человЪка, которому предстоитъ 
ръшить задачу изъ тригонометріи и алгебры, и который не 
знаетъ даже основан! этихъ наукъ!.. Я чуветвовалъ неимо- 
взрный стыдъ и къ тому же, не шутя, боялся, что наши 
педагоги всетаки не помогутъ мнЪ въ достаточной степени... 
Я даже уже не върилъ въ то, что бывали въ прошломъ 
году случаи, когда одинъ изъ нашихъ учителей подсказы- 
валъ экзаменующимся, буквально, все рЪшеніе задачи отъ 
строчки до строчки... „Мало-ли что было въ прошломъ 
году?—думалъ я:—вдругъ нынче педагоги сконфузятся сво- 
его ухаживанія за нами и не стануть помогать? Или же 
помогутъ такъ, что отъ этой помощи мнЪ не будетъ ни 


тепло, ни холодно! Ну, пусть, напримъръ, мнЪ разскажутъ 


весь планъ задачи, все объяснять и наладятъ, но какая 
маъ польза отъ этого, если я азовъ не знаю“ *.. 

И воть мы -- всЪ двадцать два человЪка восьмиклассни- 
ковъ и четверо постороннихъ—экстерновъ—опять собираемся 
къ 10 часамъ утра въ актовой зал%... Повторяется та же 
церемонія со вскрытіемъ темъ, что и на предыдущемъ эк- 
заменЪ. ДвЪ полученныя изъ округа задачи (геометрія съ 
примъненіемъ тригонометрическихъ положен! и алгебра съ 
высшей `ариөметикой) читаются директоромъ волухъ, & мы 


записываемъ ихъ подъ эту диктовку. За исключешемъ тро- 


ихъ математиковъ-—знатоковъ изъ нашего класса, да экстер- 
новъ — остальные мы всЪ ровно ничего не разумЂемъ въ 
диктуемыхъ намъ задачахъ... Буквально, что называется, 
„ни тяти, ни мамы“!.. 

МнЪ даже кажется нелЗпымъ и смъшнымъ записывать 
диктуемое... Пишу, точно путный!.. Съ нами обращаются, какъ 
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съ людьми, находящимися въ курсЪ дзла и способными 
уяснить себЪ, что такое синусъ или сложные проценты, а 
между тЪмъ большинство изъ насъ (а въ особенности я— 
послЪдній ученикъ) совершенно не въ состояніи уяснить это... 

Но вотъ тема продиктована. Директоръ предупреждаетъ 
насъ, что мы располагаемъ временемъ всего лишь до двухъ 
часовъ пополудни, и что у не подавшихъ работы къ этому 
сроку работы будутъ отбираться такими, какими он3з есть. 
Я съ ужасомъ думаю— что будетъ представлять изъ себя 
моя „работа“ въ этомъ случа ?.. Мы разсаживаемся на наши 
одинокія парты, и экзаменъ начинается... 

· Педагоговъ-—математиковъ двое: генералъ и инспекторъ... 
Третій, по болЪзни, не явился, а онъ-то и былъ самымъ по- 
кладистымъ и полезнымъ человђкомъ на прошлогоднихъ 
`экваменахъ!. Его отсутстве приводить меня въ полное уны- 
не: что же мнъ дЗлать при такомъ дурацкомъ положеніи 
вещей? Темы я совершенно не разум ю; тригонометрическое 
построеніе сдЂъләать не въ состояніи!. Я сижу, сложа руки, 
предъ листомъ бумаги съ чистенько написанными задачами 
и разсматриваю ихъ. Но мертвыя слова скользятъ предъ гла- 
зами совершенно зря. Я вижу, что въ концЪ первой задачи 
забылъ поставить вопросительный знакъ—и ставлю его, хотя 
скептически соображаю при этомъ: къ чему ставить его, 
когда все равно не смогу на него отвЪтить?.. И я опять сижу, 
положивъ перо, потому что мнъ рЪшительно нечего писать... 

Педагоги, между тБмъ, рьшаютъ за экзаменацюннымъ сто- 
ломъ наши задачи. Они вполголоса переговариваются между 
собою, спорятъ...г.-Я оборачиваюсь, чтобы взглянуть на нашу 
’братью — экзаменующихся: экстерны пишутъ, но довольно 
вяло... Одинъ изъ нихъ морщится и поглядываетъ по сторо- 
намъ, очевидно, соображая, нельзя ли раздобыться чьей-ни- 
будь помощью?.. Посреди залы стоить столикъ, на которомъ 
поставлена для насъ вода въ графинЪ. Экстернъ направ-. 
ляется къ этому столику яко бы за водой, но на полъ-пути 
храбро наклоняется надъ партой другого экстерна и тороп- 
ливо читаетъ его произведеніе. Чрезъ минуту онъ уже стоитъ, 
какъ ни въ чемъ не бывало, у графина съ водой, а еще че- 
резъ минуту возвращается на свое м3Ъсто и, просвътленный 
и успокоенный, торопливо и увЪренно строчитъ... Я завидую 
ему! Ахъ, какъ я ему завидую!.. Я начинаю думать о томъ, 
что хорошо бы и мнъ отправиться къ графину съ водой!. 
Но, къ сожалЋнію, я сижу слишкомъ на виду у педагоговъ, 
а тотъ субъектъ, у котораго счастливый экстернъ почери- 
нулъ необходимыя свъдфнія, сидитъ совсъмъ не по пути 
для меня. 1. 

И я сижу и жду, что будетъ дальше?.. Не могу же я р3- 
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шать задачи, если я ничего въ нихъ не понимаю! Проклятые 
часы, стоящие около моей парты, такъ и отзваниваютъ одну 
четверть часа за другой... Боже ты мой, какое гнусное поло- 
женіе!. Я жду помощи, но помощь такъ и не является!.. Не- 
ужели же я одинъ нахожусь въ такомъ положеніи? Что же 
дЪлаютъ мои товарищи?... 

Трое математиковъ работаютъ съ увлеченіемъ. У нихъ-то, 
очевидно, нъВтъ такой тьмы въ головЪ, какъ у меня! Они-то, 
разумВется, понимаютъ задачу.. Они пишутъ, перечерки- 
ваютъ, шевелятъ губами и, вообще, дЪйетвують!.. На то, 
впрочемъ, они и математики!.. Но что же остальные-то мои 
коллеги —такіе же безпутные, какъ и я самъ? 

НесомнЪнно, и у нихъ дъла плохи! Мой сосъдъ облоко- 
тился о парту, склонилъ голову и съ меланхолическимъ ви- 
домъ чертитъ на партВ какія-то надписи и орнаменты. Слз- 
дующій экзаменующійся что-то какъ будто бы и пишетъ, но 
стоить вглядъться въ его безучастное, не отъ міра сего, 
лицо, чтобы понять, что и онъ столь же чуждъ начертанной 
его рукою задачз, какъ и я... НЪтъ, не я одинъ нахожусь въ 
такомъ отвратительномъ положен!и!.. 

Да! Приходится пережить скверныя минуты! Время бли- 
зится уже къ полудню; я сижу, не сходя съ мъЪста, около 
двухъ часовъ, но на листЪ бумаги съ написанной на немъ 
задачей, который лежитъ предо мной, СИВ этой задачи, 
ровно ничего болЪе нЪътъ!.. 

Учителя что-то слишкомъ долго возятся съ задачей... 
Должно быть, она и имъ не дается! Но въ порывЪ отчаянія, 
я начинаю думать, что всЪ предсказанія относительно стрем- 
левія педагоговъ помогать намъ—на этотъ разъ не должны 
сбыться! МнЪ кажется, что они и думать-то забыли объ насъ... 
Ужъ не думаютъ ли они, наконецъ, что мы, въ самомъ дъл%, 
способны выдержать экзаменъ и, какъ путные, рЬшить за- 
дачу? Неужели они не знаютъ, кто мы такіе?! 


Пока всЪ эти сомнънія волновали меня, одинъ изъ пе- 
дагоговъ—инспекторъ, преподававшій математику въ млад- 
шихъ классахъ, сталъ обходить наши парты... Вотъ онъ на- 
клоняется къ одному изъ экетерновъ и бесћдуетъ съ нимъ... 
И по выраженію ихъ лицъ видно, что и экстернъ относится 
къ задачЪ сознательно, и инспекторъ видитъ въ экстернЂ 
не чудовищное отрицаніе всякаго знамя, а дъльнаго малаго... 
И при всемъ томъ бесћда ихъ тянется неимовЪрно долго... 
Меня начинаетъ разбирать злость: если инспекторъ будетъ 
тратить время на такихъ экзаменующихся, которые и безъ 
него кое-что маракуютъ, то это будеть дВломъ величайшей 
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несправедливости! Когда же онъ успћетъ помочь намъ, ко- 
торымъ помощь нужна паче веъхъ другихъ?!. ВЪдь ужъ 
время-то подходить къ двумъ часамъ! | 

Другой педагогъ — „Генералъ“ — также. отправляется въ 
обходъ. Хоть бы онъ-то не мЪшкалъ съ этими проклятыми 
экстернами! Но нътъ! Онъ знаетъ нашу братью и идетъ, пе- 
реваливаясь съ ноги на ногу, толстый и добродушный, прямо 
къ намъ, къ несчастненькимъ, къ пасынкамъ науки, къ обез- 
доленнымъ! Вотъ ужъ онъ-то, дъйствительно, поможеть... 

Онъ остановился около меня. (), какъ я смутился!.. Сколько 
разъ я обманывалъ этого заслуженнаго старика, отвЪчая ему 
по подсказкЪ, вводя его въ заблужленіе, заставляя его ста- 
вить мнЪ иной разъ даже четверки и думать, что я нъчто 
путное!.. Вотъ когда припоминаются и отзываются старые-то 
грЪхи!.. 

— Но, гдъ-же-жъ твое рЪшеніе? — спросилъ онъ ' меня 
отрывӣсто, важнымъ басомъ НВ намъ до сихъ поръ гово- 
рить „ты“). 

Я молчалъ. 

— Ну чего жъ тутъ труднаго?.. Ты подумай!. 

И онъ отправился дальше, а я послалъ его, въ глубинЪ 
души, къ чорту, не смотря на все свое смущене и стыдъ пе- 
редъ нимъ. Нечего сказать —хороша помощь'.. „Подумай“!.. 
Мало развЪ я „думалъ“ съ десяти-то часовъ? Да и надъ 
чЪмъ это мнЪ думать? Ужъ не надъ задачей ли?.. 

Часы опять бьютъ... Два часа!.. Но отбирать немыслимо!. 
КромЪ трехъ—четырехъ человъкъ, еще никто не исписалъ и 
первой страницы!.. Какъ же можно отправлять въ округъ 
такія работы?.. „Генералъ“ веталъ сейчасъ около моего со- 
съда 9омина—бранитъ его: „Болванъ-же-жъ ты“! —и... что-то 
пишеть у него на бумагЪ!.. Собственноручно!.. 

Боже мой!.. ЧЪмъ же я-то хуже Өомина? Почему же по- 
мощь пришла къ нему, а не ко мн%?.. и „Генералъ“ 
считаетъ меня чъмъ-то выше „болвана“?.. 

Какая пытка ужаса, зависти, тоски!.. 


Уже, Богъ знаетъ, сколько времени я мучаюсь, и чвмъ 
дальше идетъ время, тЬмъ острЪе и напряженнће становятся 
мои муки. Тоска снЪздаетъ меня, ломаетъ все мое существо... 
Мое волнеше неописуемо! Въдь уже третій часъ, а у меня 
хоть бы іота была написана на проклятомъ листВ съ задачей! 
Въдь есть же счастливцы, которымъ помогаютъ или „Гене- 
ралъ“, или инспекторъ!.. Пусть они ругаютъ ихъ, пусть изво- 
дятъ кислыми словами, но за то у этихъ счастливцевъ по- 
являются на бумаг разные синусы и косинусы, альфы и 
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беты, плюсы и минусы, а у меня до сихъ ПЕ все еще ни- 
чего НЪТЪ!.. 

Но вотъ инспекторская фигура появляется и у моей парты, 
заслоняя собою свЪтъ отъ окна... Я не рЬшаюсь поднять на 
него глаза... Съ какой ироніей, съ какимъ желаніемъ опозо- 
рить меня, онъ начинаетъ свою бесфду со мной: настоящий 
драматическій далогъ: 

— У васъ еще ничего нътъ? 

— Я не понимаю задачи! —отвъчаю я, глотая слова, по- 
тому что мнъ стыдно той лжи, которую я ему говорю. 

— Да чего же тутъ не понимать, батенька? Нужно знать 
основное правило; если вы его знаете—для васъ все будетъ 
ясно... Знаете формулу синуса двойной дуги:.. 

— Н-нЪъты.. 

— Ну, батенька, ужъ если вы этого не знаете, то вамъ 
не зачЪмъ было и экзаменоваться!.. 

Я холодъю отъ ужаса. 

— Ну, что такое синусъ? Знаете вы по крайней мЪър%, 
что называется синусомъ? 

— Вотъ это!—говорю я, изображая на листЪ бумаги со- 
отвзтствующую фигуру. МнЪ вдругъ приходитъ въ голову, 
что синусомъ, кажется, зовется именно это... 

— Да что жъ это за отвЪтъ? Ов это“? — горячится 
инспекторъ...—Какъ вы понимаете синусъ?.. Что это такое?.. 

Молчаніе. 

— Ну, посл% этого я ничего не могу съ вами подзлать! Вид- 
но, ужъ получите. батенька, единицу! Это ужъ изъ рукъ вонъ!.. 

И онъ уходитъ отъ меня. 

У меня слезы готовы брызнуть изъ глазъ. Что же миъ 
дЪлать? Значить, я погибъ? Значитъ, вс надежды на по- 
мощь учителей—вздоръ? Да и какъ, въ самомъ дъл%, помо- 
гать, если я не знаю основаній тригонометріи? Какъ могъ я 
взрить веЪмъ росказнямъ о безграничномъ подсказывани 
учителей?.. 

Что можеть сравниться съ подобнымъ отчаяннымъ поло- 
женіемъ? Не тоже ли самое испытываетъ преступникъ въ 
тюрьм%Ъ, въ ожидани казни? И какъ, въ самомъ дъл%, по- 
хожи мы на преступниковъ. Заключенные въ четырехъ стђ- 
нахъ, отрьшенные ото всего живого и ожидающіе послЪд- 
няго страшнаго приговора, т.-е. попросту, единицы!.. Какой 
тяжелый кошмаръ, полный стыда, ужаса, отчаянія!.. 


— Но, рьшилъ-же-жъ задачу? Э, какой!-громогласно ба- 
сить надъ моимъ ухомъ Генералъ, — какъ же ты не пони- 
маешь такихъ пустяковъ? ГдЪ-же-жъ у тебя построене?.. 


89 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Эго, просто, возмутительно!-- раздается голосъ инспек- 
тора, который опять подошелъ сюда: ровно никакихъ зна- 
ній! Что же вы? такъ-таки ничего и не придумали?.. 

Я молчу. 

— Ну, начертите кругъ! СумЪете изобразить его? Знаете, 
по крайней мЪрЪ, что такое кругъ? 

— Знаю! —отвћчаю я съ затаенной злобой. 

— Ну, и чертите! Начертили? Превосходно! Теперь про- 
ведите въ какую нибудь точку А радіусъ. Вы, можетъ быть, 
въ первый разъ слышите это слово? Радіусъ?· Или слыхали 
раньше$.. 

Я молча провожу радіусъ. 

— Теперь изобразите тутъ въ точкЪ 0 острый уголъ и 
начертите вотъ такую штуку—синусъ его. 

Инспекторъ что-то изобразилъ пальцемъ на моей бумаг%. 
Я не уловилъ, что онъ изобразилъ, и начертилъ требуемую · 
линію невЪрно. Генералъ, который дотолЪ молча стоялъ ря- 
домъ съ инспекторомъ, разсердился: 

— Но, болваяъ-же-жъ!. НевЪрно!.. Вотъ такъ начерти!.. 

И онъ, взявъ изъ моихъ рукъ перо, энергически и сер- 
дито изобразилъ все то, что требовалось... 


Такъ черта за чертой, буква за буквой, выматывая изъ 
меня душу разными жалкими словами, оба педагога подека- 
зали мнЪ все ръшеніе первой (тригонометрической) задачи. 
Они то бросали меня на произволъ судьбы съ непонятными 
мнЪ буквами и цифрами, то опять подходили ко мн и, бра- 
нясь, подсказывали дальнзйпий ходъ дЪйств1я. Не смотря на 
отвратительное впечатлЪ ве всей этой комеди, я чувствовалъ 
себя теперь лучше. Да и къ тому же не я одинъ былъ въ 
такомъ положеніи: инспекторъ и Генералъ теперь уже не 
стеснялись и громко, почти на всю залу бранились, помогая 
то тому, то другому несчастненькому... А такихъ несчастнень- 
кихъ была почти вся зала!.. | 

— Теперь логариемируйте! — сказалъ мнЪ инспекторъ, 
когда окончательная формула задачи была уже выведена. 

— Господи, Боже! Какъ же я стану логариемировать? Еще 
этого не доставало!.. 

Однако я попытался припомнить то, что когда-то однажды 
училъ относительно логариемовъ. А такъ какъ при таблиц 
логариемовъ приложенъ и способъ ихъ употребленія, то я, 
руковолясь имъ, началъ кое-какъ, съ грЪхомъ пополамъ, 
логариемировать свою формулу... Когда же я сталъ оконча- 
тельно погибать съ мантиссами и характеристиками, ко маф 
опять подошелъ Гевералъ и вызволилъ меня, подсЪъвВъ ко 
мн и самолично вычисливъ всЪ логариемы. 
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Было уже около 4-хъ часовъ, а между тЪмъ, вторая (алге- 
браическая) задача такъ и не была рЪшена еще никЪмъ. 
Съ ней случился настоящій скандалъ: оказалось, что наши 
учителя оттого такъ долго въ началВ экзамена и не шли 
номогать намъ, что все время возились съ этой задачей, да 
такъ и бросили ее, не докончивъ. У нихъ получилась въ. 
результатЪ какая-то безконечная формула, разъћхавшаяся 
чуть-ли не на цълую страницу... Подъ конецъ экзамена они, 
не стЪеняясь насъ, громко ругали неудававшуюся имъ за- 
дачу, и изъ ихъ-то разговоровъ я и почерпнулъ свздЪя 
о положеніи вещей... | 

Но покамъетъ инспекторъ и Генералъ возились съ не- 
поддававшейся ихъ усиліямъ формулой, нашъ первый ма- 
тематикъ— Лавровъ дђлалъ, дЪлалъ злополучную задачу — 
да и сдълалъ ее! Окончательная формула у Лаврова была 
такая маленькая, простая и элегантная... Неа подойдя 
къ нему, только диву дался... 

— Но ты--геній-же-жъ! — пробасилъ онъ на всю залу, 
обращаясь къ покраснъвшему отъ смущенія Лаврову. | 

А вслъдъ затЬмъ онъ списалъ у Лаврова рЪшеніе за- 
дачи... У него списалъ ивспекторъ и, такимъ образомъ, бла- 
годаря Лаврову, честь гимназіи была спасена. Такъ какъ 
время было уже позднее, а намъ нужно еще было перепи- 
сывать работу на бло, то педагоги подсказывали теперь 
намъ вторую задачу, торопясь, и уже безъ лишнихъ кислыхъ 
словъ. Я и на этотъ разъ попалъ въ послъднюю очередь. 
Мои сосЪди одинъ за другимъ кончали работу, подавали ее 
инспектору и уходили домой. Подъ конецъ я остался совер- 
шенно одинъ въ пустынномъ и мрачномъ залЪ... Только 
инспекторъ съ Генераломъ бродили вдоль партъ, поджидая, 
когда и я кончу переписываніе на бЪло, и громко Ен 
трудную задачу... | 

Когда, наконецъ, я вышелъ изъ залы, было уже восемь 
часовъ вечера... Я просидЪлъ на одномъ мЪстЪ цЪлыхъ де- 
сять часовъ, не пивши, не Ъвши и будучи при этомъ тер- 
заемъ тяжкимид ушевными муками... Не мудрено, что, идя по. 
корридору, я былъ принужденъ держаться за стЪны, а придя 
домой, вдругъ ударился въ слезы, и весь оставшійся ве- 
черъ пролежалъ въ постели съ сильнъйшей головной болью... 
Такъ-то наказывается порокъ, многоуважаемая Елизавета Ве- 
недиктовна!.. 

Черезъ три дня опять предстоитъ экзаменъ изъ латыни!.. 
Ужъ не знаю, какимъ образомъ на сей разъ будетъ нака- 
зано мое неуваженіе къ в Что-то останется отъ Арка- 
това Георгія?! 

До свиданія!.. 

№ 9. Отдфлъ І. 3 
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Ш. 


— Ну, знаете-ли, я и не думалъ, что съ древними язы- 
ками дЪло обойдется такъ благополучно!.. Я ожидалъ, что 
повторятся ТЪ же истори, что и на математикЪ; но судьбы 
на этотъ разъ меня пощадили!.. Я не только не провалился, 
но даже преуспълъ!.. 

Латинекій и греческій письменные экзамены шли одинъ 
за другимъ въ прошедшій вторникъ и среду. Сначала ла- 
тынь, а на другой день греческій... 

Присланныя изъ округа темы имЪли Я ИНОЙ 
видъ, чЪмъ на предыдущихъ экзаменахъ. По вскрытіи кон- 
верта, въ немъ оказалось извъстное (по числу экзаменовав- 
 шихся) количество листковъ СсЪрой бумаги съ напечатан- 
НЫМЪ „древнимъ“ текстомъ. Оть экзаменующихся требова- 
лось умЪнье перевести напечатанный текстъ на русскій 
языкъ, перевести точно, не искажая смысла подлинника, и 
‚при томъ „правильнымъ русскимъ слогомъ“... На это особенно 
напиралъ нашъ латинистъ чехъ--Миличъ. Можетъ быть, это 
требованіе насчетъ „правильнаго русскаго языка“ потому 
тревожило его пуще всего, что самъ-то онъ былъ ужъ очень 
не силенъ въ русскомъ язык%... 

Я уже не разъ разсказывалъ вамъ, каковы наши позна- 
нія въ древнихъ языкахъ—въ частности, въ латинскомъ. 

Если намъ предлагали (даже въ послђднемъ класез) пе- 
ревести а Пуге опцуегё, напримъръ, Ливія, то мы попадали 
въ довольно оригинальное положеше. Слова перевода какъ 
будто-бы и всЪ знакомы, если брать ихъ по одиночк%, но 
въ цћломъ—мы рБшительно ничего не можемъ понять и 
кладемъ оружіе... 

Әкзаменаціоняый латинскій текстъ былъ снабженъ рус- 
скимъ значеніемъ всего трехъ-четырехъ словъ... Остальныя 
‚ слова предполагались извЪстными намъ... Получивъ на свою · 
долю четвертушку тонкой сЪрой бумаги съ слЪпо-напеча- 
танной латынью, я направился на свою парту и сталъ раз- 
бирать эту „тему“... „Тема“ оказалась взятой изъ Цезаря, а 
такъ какъ Цезаря я когда-то (въ бытность мою первымъ уче- 
никомъ) всетаки могъ переводить болзе или менЪе само- 
стоятельно, то я, припомнивъ значеніе нЪкоторыхъ словъ, 
сталъ доходить до уясненія общаго смысла экзаменаціоннаго 
_ текста... Нъсколько словъ еще оставались мнЪ неизвЪетными, 
кое-какія двусмысленныя выраженія еще не были мною ра- 
зоблачены, но въ воздухЪ залы то и д%фло, проносились 
разныя крылатыя слова, раздавался тихій, но полный зна- 
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ченія шепотъ, долетавшій съ партъ экстерновъ, оказав- 
шихся знатоками дла... Крылатыя слова уяснили мнЪ почти 
все, бывшее дотолЪ темнымъ въ перевод... И сверхъ вся- 
каго ожиданія, случилось то, что я почти самъ, и уже безъ 
всякой помощи педагоговъ, одолЪлъ латынь... И когда Ми- 
личъь нодошелъ ко мнЪ съ яснымъ желаніемъ подсказы- 
вать, то я могъ съ гордостью показать ему уже оконченный 
черновикъ перевода... | 

Но онъ всетаки не оставилъ меня въ поко... Онъ на- 
шелъ, что я перевелъ Цезаря не совсфмъ правильнымъ рус- 
скимъ слогомъ, и принялся исправлять мой слогъ на соб- 
ственный ладъ, сталь диктовать мнЪ свою редакцію пере- 
вода... Я пытался, было, опровергать его, когда онъ упо- 
треблялъ какіе-то сверхъестественные обороты рЪчи, но онъ 
съ ръзкостью перебивалъ меня и торопился покончить со 
мной, чтобы направиться къ другимъ ученикам». 4 

‚ — Воть такъ и перепишите!—заключилъ онъ. 

Но я переписалъ всетаки „не такъ“ и, конечно, хорошо 
сдЪлалъ!.. Говорятъ, что я получилъ за свой переводъ пя- 
терку... Возможно! Хотя это уже что-то слишкомъ большая 
роскошь для послъдняго ученика... | 

На экзаменЪ изъ греческаго языка хозяйничали наши 
знаменитости—@9ита и Элладскій... Много „жалкихъ гибелей“ 
могло бы случиться изъ-за ихъ хозяйничанья, но надъ нами 
бодрствовалъ нашъ геній - хранитель, директоръ... Онъ при- 
сутствовалъ въ залЪ неотлучно, и по его настоянію Эллад- 
скій и Өита, вкуп съ молодымъ преподавателемъ Ивано- 
вымъ, принялись за дъятельную помощь намъ. 

Греческая тема, выданная намъ на такихъ же четвертуш- 
кахъ сърой бумаги, какъ и въ прошлый экзаменъ, и такъ 
же слЪпо напечатанная, поставила меня совершенно въ ту- 
пикъ... Я еще могъ кое-какъ понимать Цезаря, но въ грече- 
скомъ языкъ былъ совершенный профанъ. Я читалъ мерт- 
вую для меня красивую вязь греческаго текста, зналъ зна- 
ченіе кое-какихъ словъ, но общій смыслъ этихъ гіерогли- 
фовъ совершенно ускользалъ отъ меня... Въ ожиданіи помощи 
извнв, я началъ довольно оригинальную работу: я сталъ 
выписывать послЪдовательно одно извЪстное мнЪ выраженіе 
за другимъ, оставляя неизвЪзетныя мЂЪста не переведенными. 
Такимъ образомъ, у меня на бумагЪ появился рядъ словъ, 
отдЂленныхъ другъ отъ друга громадными пробълами, и 
посредствомъ этихъ безсвязныхъ словъ я надћялся временно 
составить себЪ хоть какое-нибудь понятіе о сущности экза- 
менаціоннаго отрывка... Моя работа очень походила на ка- 
кую-то старинную надпись, въ которой масса словъ истлВла 
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и исчезла, и по оставшимся словамъ которой нужно рестав- 
рировать всю надпись... | 

Я прислушивался, не раздастся-ли хоть какое - нибудь 
крылатое слово. Но и крылатыя слова на этоть разъ не ле- 
тали... Педагоги, сидя за столомъ, совмъстными трудами 
переводили тему... | | 

Әлладскій, впрочемъ, не принималъ участія въ этомъ 
товарищескомъ консиліумЂ, а одиноко бродилъ у оконъ и 
тупо созерцалъ то, что дЪлается на дворъ... Время отъ вре- 
мени Өита или Ивановъ убЪгали въ уголъ за печку и вози- 
лись тамъ, согнувшись въ три погибели и какъ бы прячась 
отъ насъ. Я сначала, было, вообразилъ, что тамъ за печкой 
поставлена для нихъ закуска и выпивка, но мое грьшное 
предположеніе не оправдалось. Мой товарищъ Өоминъ, си- 
дъвшій ближе всЪхъ къ экзаменац1енному столу, послЪ эк- 
замена передавалъ намъ долетъвшія до него при началЪ 
экзамена слова Өиты, обращенныя къ Иванову: 

— Я, Павелъ Ивановичъ, принесъ съ собою два словаря. 
и спряталъ ихъ за печку. Л смотрЪлъ, видно-ли ихъ отъ 
дверей... Ничего не видно! 

ДъЪло, стало быть, было въ томъ, что Өита и Ивановъ не 
надЪялись на собственныя силы и запаслись необходимымъ 
рессурсомъ для перевода темы... Должно быть, оба они не 
особенно полагались на товарищескую помощь Элладскаго, 
который, разумћется, въ словаряхъ не нуждался... И, дъй- 
ствительно, Элладскій, будучи на этоть разъ трезвъ и по- 
этому золъ, одиноко бродилъ, какъ я уже сказалъ, по залЪ, 
со своимъ обычнымъ видомъ коропованной особы и не удо- 
стаивалъ бесфды ни Өиты, ни Иванова. 

Но при этомъ наши учитёля ожидали появленія на экза- 
менъ контролера изъ округа, и поэтому Өита такъ стара- 
тельно припряталт, свои толстые словари и заботился о 
томъ, видно-ли ихъ отъ входной двери... Нужно, однако, 
сказать, что и на этотъ разъ никакихъ постороннихъ гостей 
‚У насъ не появилось... 

Раза два или три ко мнЪ подбъгалъ Ивановъ и поне- 
множку „реставрировалъ“ мою работу, подсказывая то или 
другое выраженіе... Әлладскій тоже въ концъ-концовъ снизо- 
шелъ къ намъ... Онъ подошелъ ко мнћ и, не обращая, по- 
видимому, никакого вниманія на меня, стоя прямо и непо- 
колебимо и вперивъ взоръ куда-то въ пространство, моно- 
тоннымъ и торжественнымъ голосомъ перевелъ мнв весь 
греческій текстъ отъ слова и до слова... Я едва успВлъ 
записать диктуемое имъ.. Повторять онъ не сталъ. Онъ 
слишкомъ дорого цънилъ свои слова... 

Теперь наши письменные экзамены зрЪлости кончились, 


"т 
№ 
і 


, 


УЖЪ БЛИЗИТСЯ ОСЕНЬ. 87 


и предстоитъ серія устныхъ... Боюсь-ли я? Ну, да, боюсь, 
хотя и глубоко убЪжденъ, что и на нихъ произойдетъ та- 
кая же комедія... До свиданія, Елизавета Венедиктовна!.. 
Пожалъйте меня—послЪдняго ученика-—и не смЪйтесь надо 
мной! Впрочемъ, почему не смЪяться?.. ВЪдь все это ничто 
иное, какъ комедія, а на то и комедія, чтобы надъ ней 
смЂятьея... 

Одно жаль: эта комедія тянулась цълыхъ семь лЪтъ... 
Когда же начнется серьезное дћъло?.. Не мЪшало бы ему 
начаться пораньше, а то я — да и вс мы — гимназисты по- 
слъдняго класса — великовозрастные юноши — облЪнились, 
распустились, ничего не знаемъ, ничего не видимъ... 


Вашъ Г. А. 
Б. Никоновъ. 


БЯ 
БЯ и: 


Ужъ близится осень, ужъ дни убываютъ, 
И воздухъ не такъ ужъ душистъ; 

Свинцовыя тучи все небо скрывають, 
Желтветъ и падаетъ листъ. 


И дождь надоЪЗдливый, частый и мелкій, 
Часами шумитъ и шумитъ; 

Лишь изрЪдка вепыхнутъ вдругъ молніи стрвлки 
И громъ вдалекЪ загремитъ. 


Сквозь сЪрую мглу ужъ и солнца не видно: 
Взглянуло — и снова ушло 

За черныя тучи... И сердцу обидно, 
Что красное лЪто прошло! 


ОСЕННІЯ МЕЛОДІЙ 


1. 


Запоздавшее грустное лЪто, 

Бабье лВто—съ короткимъ дождемъ, 
Въ золотистомъ нарядЪ своемъ 
Умирающей лаской согрЪто. 


И торопятся язить на прощаньи 
Поздней астры нфмые цвЪты, 

И печальной полно красоты 

Бабье лЪто съ улыбкой страданья... 


И. 


Солнце свой праздникъ кончаетъ, 

Хмурится лЪсъ утомленный, — 
Плащъ позлащенный 
Грустно роняетъ. 


ПЪеня послЪдняя спЪта, 

Таетъ послЪдняя ласка... 
Кончена сказка— 
Умерло лЪто! 


П. 


Близится вечеръ въ безмолвной тиши. 
Небо темнЪетъ вдали, 

Тәни печально легли... 

Близится вечеръ души! 


Утро лазурное жизни прошле 

Съ ясной улыбкой своей... 

Ночь! Приходи же скорЪй— 
Солнце зашло... 


— 
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У. 


Какъ холодны, какъ измънились ночи! 
ОнЪ не ждутъ ужъ пЪсенъ соловья, · 
Не улыбнутся мнЪ, не позовутъ меня 
Ихъ непривЪтливыя очи. 


Но иногда, какъ-будто вспомнивъ лЪто, 
Онъ заплачутъ жалобно о немъ— 
И слезы падаютъ дождемъ 
До поблъднъвшаго разевъЪта... 

| Г. Галина. 


ж - Ж 
Мы ждали бури,—бури нътъ! 
Ея тревожные раскаты 


‚Неслись, минуя насъ, куда-то, 


Гдъ въ нихъ, быть можетъ, нужды нфтъ. 
А такъ она была близка 
И такъ могуче надвигалась, 
Что — вотъ обрушится, казалось, 
Живящимъ ливнемъ свысока! 
Все стихло; какъ дитя, робка, 
Жизнь боязливо притаилась; 
РЪка, застывши, чуть рябилась; . : 
Клубясь, чернзли облака. 
Въ затишьи,—легюй спутникъ бурь, — 
Сердито молнія сверкала; 
Небесъ насмЪъшливыхъ увяла 
_ Нахально-яркая лазурь. 
Еще бы мигъ — и грянулъ громъ 
Среди мертвящаго покоя... 
Ударъ--и сгинетъ, ждали мы, 
Миражъ тяжелаго молчанья, 
И гнъвной моли сіянье 
РазвЪеть чары долгой тьмы... 
Мы ждали бури — бури нЪтъ! 
Ея тревожные раскаты’ 
Неслись, минуя насъ, куда-то, 
Гдъ въ нихъ и нужды, можетъ, нЪтЪ. 


С. Травиновъ. 


Повадекіе избирательные сходы ХҮШ 
СТОЛЪтИЯ. 


І. Городовые магистраты и посадске сходы въ ихь взаимныхъ отношеніяхъ. 


Самоуправленіе посадскихъ общинъ, какъ и вообще земское 
самоуправленіе старой Россіи, восходитъ по своей древности къ 
довольно раннимъ временамъ стараго московскаго царства. Въ 
ХУГи ХҮП ст. самоуправленіе посадскихъ міровъ не было отм%- 
чено какими либо специфическими особенностями сравнительно 
съ прочими самоуправляющимися мірами у$зда. Уставныя гра- 
моты ХҮІ в., узаконившія замфну намЪстниковъ и волостелей 
„излюбленными людьми“, избранными м$стной общиной, вообще 
не заключали въ себф подробной регламентацін внутренняго об- 
щиннаго распорядка. Центръ тяжести постановленій этихъ гра- 
мотъ лежалъ въ опредЗлени обязанностей выборныхъ представи- 
телей общины по отношен!ю къ государственной власти, въ уста- 
новленіи объема и порядка отвЪтственности, какъ самихъ избран- 
ныхъ.лицъ, такъ и ихъ избирателей передъ центральной админи- 
страціей. Въ этомъ сказался фискальный характеръ всей реформы 
областного управленія, проведенной въ ХҮІ стол$ ти. Обезпечивъ 
интересы казны установлешемъ круговой отвётственности общинъ 
за дъйствія ихъ избранниковъ, государственная власть считала 
свою задачу исчерпанной. Обезпеченіе интересовъ самихъ общинъ 
путемъ точнаго опредленія тћхъ или другихъ началъ общин- 
ной организащи было положено „на души“ самого земства. Со- 
ставъ и дфятельность общиннаго схода, взаимоотношеніе различ- 
ныхъ группъ населения, входившихъ въ составъ общины и т. 
п. — все это не было предуказано закономъ и предоставлялось 
дЪйствію мЪстнаго обычая. Такъ стояло дћъло и въ ХҮІ ст., когда 
земское самоуправленіе всецћло зам$няло прежнюю коронную адми- 
нистрацію „кормленщиковъ“, такъ стояло дёло и въ ХҮП в., когда 
съ учрежденіемъ городовыхъ воеводъ выборные органы земства 
превратились во второстепенныхъ административныхъ агентовъ, 
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отданныхъ въ непосредственное распоряженіе воеводъ и ихъ 
товарищей. | 

Послъдніе годы ХҮП в. ознаменовались, какъ извЬстно, важ- 
ной реформой посадскаго управленія. Въ связи съ предприня- 
тымъ тогда переустройствомъ финансовой системы, посады полу- 
чили право взамфнъ воеводъ выбирать бурмистровъ · „для мір- 
скихъ расправныхь и челобитчиковыхъ дЪлъ и для сбору дохо- 
довъ“, а центральное управленіе „расправными, челобитчиковыми 
и купецкими д$лами и сборами“ всего торгово-промышленнаго на- 
селенія государства было вв$рено бурмистерской палатђ, пере- 
именованный черезъ нБсколько м$сяцевъ въ ратушу *). Въ 20-хъ 
годахъ ХУШ в. рефора была завершена: созданіемъ магистрат- 
скихъ учрежденій **). Эти учрежденія, временно отмћненныя при 
ближайшихъ преемникахъ Петра, были возобновлены при Елиза- 
ветћ ***) и просуществовали затћЬмъ безъ особенно-важныхъ изм%- 
неній вплоть до коренныхь преобразованій муннципаль- 
наго устройства, произведенныхъ въ царствованіе Екатери- 
ны П. Начиная съ послъднихъ лътъ ХҮП ст. и въ теченіе всего 
ХҮШ в. организація посадскаго самоуправленія подробно рег- 
ламентируется многочисленными уставами и указами. Съ этихъ 
поръ обиліе обязательныхъ предписаній, опутывающихъ чүть-ли 
не каждый шагъ магистратскихъ учрежденій, съ избыткомъ воз- · 
награждаетъ изслБдователя за скудность и отрывочность болће 
древнихъ законодательныхъ опредфленій. Почтенные труды Пло- 
шинекяго, Пригары, Дитятина всесторонне использовали этотъ 
матеріалъ и отчетливо выяснили намъ характеръ и значеніе ма- 
гистратскихъ учрежденій прошлаго столфтія. Труды этихъ изолђ- 
дователей не оставили никакого сомннія въ томъ, что фискаль- 
ная точка зрћнія не переставала занимать первое мёсто во всвхъ 
законодательныхъ мфропріятіяхъ по отношенію къ городскому 
самоуправленію въ теченіе всего прошлаго въка. Бурмистерская 
палата, ратуша, главный магистратъ, земскія избы, городовыя 
ратуши и магистраты—вс$ эти учреждения, будучи земскими по 
своему выборному составу, являлись, по преимуществу, органами 
бюрократической централизацін по характеру своей дВятельности, 
по свойству поставленныхъ имъ задачъ, по порядку присвоен- 
ной имъ отвтс̧твенности и отчетности. 

Однако, знакомясь съ практикой всћхъ названныхъ учреж- 
дөній, нельзя не замфтить, что они составляли лишь одинъ рядъ 
органовъ посадскаго самоуправленія, такъ сказать, „верхній 
этажъ“ этого самоуправленія, непосредственно соприкасавшійся 
съ высшей центральной властью и прикрывавшій собою циклъ 


*) Полн. собр. зак. №№ 1574, 1675, 1718. 
**) тыа. 3708, 4624. 
***) Тыа. № 9018. 
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другихъ общинныхъ . учрежденій, въ которыхъ какъ разъ и 
сплетались основныя нити общиннопосадской жизни. Я разу- 
мю мірской посадскій сходъ со всфми его исполвительными 
органами. Городовой магистратъ являлся переходнымъ соеди- 
нительнымъ звеномъ между центральной администраціей и мір- 
скимъ посадскимъ сходомъ, этой первичной ячейкой общинно- 
посадской организаціи. Городовой магистратъ составлялся изъ 
лицъ, выбранныхъ самой общиной. Но выборная магистратская 
служба, не смотря на новизну иноземныхъ терминовъ и виЪш- 
нихъ обрядовъ, въ которые она была облекаема согласно регла- 
ментамъ ХҮШ ст., упорно сохраняла, какъ только что было 
сказано, глубоко-архаическій характеръ выборной службы ста- 
раго московскаго государства. Выбирая магистратскихъ членовъ, 
посадская община лишь выдфляла изъ своей среди опред%- 
ленное количество лицъ въ распоряженіе центральной власти, и 
„излюбленные люди“, бургомистры и ратманы, переступая порогъ 
магистратской присутственной камеры, тфмъ самымъ отщеплялись 
отъ своей общины, дфлались не слугами избравшаго ихъ обще- 
ства, а агентами правящей бюрократіи. Они .ве были исполни- 
тельными органами избравшаго ихъ посадскаго міра. Ихъ назна- 
ченіе состояло въ томъ, чтобы 1) осуществлять на мъстъ распо- 
ряженія центральнаго правительства въ предфлахъ ихъ непосред- 
ственныхъ обзанностей, 2) оповёщать посадскую общину о касаю- 
щихся ея предписаніяхъ центральной власти, 3) слёдить за дъя- 
тельностью посадскаго міра, понуждать его къ строгому выпол- 
ненію правительственныхъ указовъ и доносить по принадлеж- 
ности о вс%хъ его неправильныхъ дъйствіяхъ. 

Такимъ образомъ, городовые магистраты не являлись органи- 
ческой частью посадскообщиннаго самоуправленія. Это само-. 
управление въ истинномъ его значеніи начиналось лишь за 
дверями магистратскаго присутствя. Его органомъ служилъь мр- . 
ской посадекий еходъ, исполнительной инстанціей котораго яв- 
лялся не магистратъ, а „старостинская изба“ или „старшин- 
ское правленіе“, т. е. канцелярія тоже избраннаго общиной 
посадскаго старосты. Не магистратскій бургомистръ или рат- 
манъ, а посадскій староста былъ настоящимъ представителемъ 
земскаго міра. Вся совокупность постановленій„ касающихся от- 
ношеній магистратскихъ членовъ къ сходу и къ посадскому ста- 
рост, съ необычайной выразительностью рисуетъ, какъ далеко 
простиралось отчужденіе членовъ магистрата отъ избравшей ихъ 
общины. Магистраты сообщали посадскому міру касавшіяся его 
административныя распоряженія не иначе, какъ черезъ посад- 
скаго старосту, съ канцеляріей котораго они сносились „ука- 
зами“, получая отъ нея отвётныя бумаги въ форм% „доношеній“. Съ 
особенной рельефностью выраженъ взглядъ на магистратское при- 
сутствіе, какъ на органъ, совершенно чуждый посадской общин$, 
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въ одномъ дл о выборахъ магистратскихъ членовъ въ г. Олонцф. 
Въ 1753 г. Олонецкій городовой магистратъ кассировалъ своей 
властью произведенные на мірскомъ · сход выборы. Посадъ че- 
резъ своего старосту обжаловалъ это распоряженіе м%стнаго ма- 
гистрата въ главный магистратъ. ПослЪдній утвердилъ первона- 
чальные выборы; во-первыхъ, не согласившись по существу съ 
тми мотивами, по которымъ была произведена кассація этихъ 
выборовъ, а во-вторыхъ, вообще не признавъ за городовымъ ма- 
гистратомъ права отмЪнять выборы и сославшись при этомъ на 
указъ 11 августа 1731 г., коимъ воспрещалось „мЪшаться“ въ. 
посадскіе выборы губернаторамъ, воеводамъ и „7рочимъ упра- 
вителямь“. ЗдЪсь городовой магистратъ въ его отношеніяхъ къ 
посадской общин прямо приравненъ къ органамъ коронной 
администращи *). Правда, и въ регламент главнаго магистрата, 
и въ инструкціи городовымъ магистратамъ 1724 года говорится 
о непосредственныхъ сношеніямъ магистрата съ посадскимъ мі- 
ромъ, о призывани мірскихъ людей на совћтъ въ магистратское 
присутствіе по особо важнымъ дфламъ, касающимся мстныхъ ин- 
тересовъ. Но дЪлопроизводство магистратскихъ учрежденій прош- 
лаго вка положительно убфждаеть въ томъ, что только что 
упомянутыя постановлен1я не примфнялись на практик. Напро- 
тивъ того, городовые магистраты склонны были даже усматривать 
проявленіе мятежнаго духа въ нъкоторыхъ попыткахъ мірскихъ 
сходовъ подавать свой самостоятельный голосъ по тћмъ дфламъ, 
которыя уже производились въ магистрат. 

Не можемъ отказать себъ въ удовольствіи привести здфсь одинъ 
весьма характерный образчикъ подобнаго конфликта между м$ст- 
нымъ магистратомъ и мірскимъ посадскимъ сходомъ, встрёченный 
нами въ дБлопроизводствъ астраханскаго магистрата. Астраханскій 
магистратъ, по мысли своего президента, вошелъ въ главный ма- 
гистратъ съ предложеніемъ объ устройств въ Астрахани школы 
для купеческихъ дфтей, руководствуясь ХХІ главой регламента, 
предписывающей заведеніе въ городахъ школъ подъ смотрён1емъ 
магистратовъ и на земскомъ иждивеніи. Главный магистратъ утвер- 
диль этоть проектъ, а также утвердилъ въ должности и пред- 
ставленнаго отъ астраханскаго магистрата кандидата въ препода- 
ватели этой школы. Но мірской посадскій сходъ взглянулъ на 
дЪло иначе. Соглашаясь на устройство школы, соглашаясь на 
обложеніе посада особымъ сборомъ на содержаніе учителя и 
школы, сходъ рёшительно отвергъ выставленнаго магистратскимъ 
президентомъ кандидата въ учителя и предложенную этимъ по- 
слЬднимъ программу школьнаго курса. Соображенія, выставлен- 
ныя сходомъ, были весьма основательны и вытекали изъ суще- 
ства дла. Тогда магистратъ или, что тоже, его президентъ по- 


—— 


*) Архивъ мин. юст., дЪла главн. магистр. Вязка 44, № 76. 
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сп$шилъ прикрыться распоряженіемъ высшаго начальства: въ со- 
стоявшемся уже указ главнаго магистрата —говорилось въ ма- 
гистратской резолюціи-—предписано завести школу, согласно пер- 
воначальному президентскому предложенію, при чемъ посылку 
въ эту школу * дБтей сдЪлать обязательной для всБхъ астрахан- 
скихъ купцовъ, „а не то, чтобы требовать отъ. нихъ мннія или 
приговору“. Представленныя сходомъ возраженія астраханскій 
магистратъ приравнивалъ къ открытому сопротивленію власти и 
полагалъь необходимымъ подвергнуть веБхъ подписавших этотъ 
мятежный приговоръ штрафу. Однако, одинъ изъ членовъ маги- 
стратскаго присутствія—бургомистръ Лошкаревъ—не примкнулт 
къ этой резолющи и остался при особомъ мн%ніи, при чемъ онъ 
прямо сослался на инструкцію магистратамъ, коей предписывалось 
магистратамъ „о пользЬ гражданъ имфть съ первостатейными 
людьми совЪты“. Такъ какъ астраханскій магистратъ испросилъ 
у главнаго магистрата указъ объ открытіи школы безъ предва- 
рительнаго опроса посадскаго схода, то граждане астраханскаго 
посада и имли, по мнЪнію Лошкарева, законное право пред- 
ставить свои возраженія на состоявшееся постановлене. Ссылка 
на магистратскую инструкцію не произвела желаемаго эффекта. 
Главный магистратъ усмотрлъ во везхъ этихъ доводахъ „не 
иное что, какъ въ грубости затвердълость и упрямство“, и хотя 
на этотъ разъ въ видЪ снисхожденія и избавилъ астраханскій по- 
садъ отъ грозившаго ему штрафа, но преднисалъ неукоснительно 
исполнить первоначальный указъ, съ предупрежденіемъ, что на 
будущее время за такое „упрямство“ будутъ налагаемы строгія 
кары *). Вотъ во что обращалось на практикБ постановленіе 
магистратской инструкщи о совћътованіи магистратовъ съ пред- 
ставителями посадской общины. Обыкновенно мірской посадскій 
сходъ функціонировалъ обособленно отъ городового магистрата, 
его созывалъ староста въ особомъ помЪщеніи, спеціально при- 
способленномъ для „земскихъ совћтовъ“, а когда предметом 
собранія являлись выборы новыхъ магистратскихъ членовъ, тогда 
вс$мъ членамъ магистратскаго присутствія былъ даже запрещенъ 
входъ на „земскіе сов$ты“ и ихъ присутствіе на сходъ являлось 
самымъ важнымъ поводомъ къ кассащи избирательнаго приго- 
вора **). 

Посадскіе люди, избранные міромъ въ члены магистрата, пре- 
вращались въ начальство посада (въ магистратсткомъ регламент® 
прямо сказано: „магистратъ яко глава и начальство есть всему 
гражданству“— глава ХІҮ ***), получавшее приказаніе изъ центра 
и передъ одною центральною властью обязанное служебной отчет- 


*) Арх. м. ю. д. гя. маг. в. 54, № 101. 
**) См., напр., арх. мин. юст., д. гл. и. в. 24, № 56, в. 55 № 48 и иног. друг. 
***) П. С. 3 № 3708. 
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ностью. Напротивъ того, староста, являвшійся исполнительнымъ 
органомъ посадской общины, отвћчалъ за свои дёйствія прежде 
всего передъ посадскимъ сходомъ, который его провърялъ, учи- 
тывалъ и подвергалъ нақазаніямъ за неисправность и злоупотреб- 
лөнія по службЪ. Эти наказанія принимали порой весьма внуши- 
тельныя формы и доходили до битья батогами передъ всЪмъ мі- 
ромъ *). 

Указывая на всф эти факты, я хотзлъ бы подчеркнуть то 
обстоятельство, что анализъ посадскаго самоуправленія прошхаго 
столётя не будеть полнымъ, пока мы будемъ ограничиваться 
изученіемъ дфятельности однихъ магистратсткихъ учрежденій. ТФ 
выводы, наприм%ръ, къ которымъ пришелъ Дитятинъ относительно 
магистратсткихъ учрежденій въ своемъ превосходномъ изслЪдо- 
ваніи „Устройство и управленіе городовъ по Россіи“, было бы 
преждевременно распространять на характеристику всего вообще . 
муниципальнаго строя прошлаго в$ка, пока еще не разсмотр%ъна 
исторія посадскаго схода въ связи съ т$ми общими условіями по- 
садской жизни, которыми опред$лилось его устройство и его дя- 
тельность. Между тъмъ изсладователи обыкновенно характеризо- 
вали все зданіе нашего муниципальнаго строя того времени по 
одному его верхнему этажу. Причина этого вполн очевидна. 
Она обусловливалась свойствомъ того матеріала, которымъ изел- 
дователи оперировали. | 

Многочисленные регламенты и указы Х\УШ ст., посвященные 
организаци городского управленія и вошедшіе въ составъ пол- 
наго собранія законовъ, касались почти исключительно однихъ 
магистратсткихъ учрежденій. Посадскіе сходы, заслоненные ма- 
гистратами отъ центральныхъ установленій, не были предметомъ 
ихъ вниманія, ускользали отъ ихъ регламентирующаго воздъй- 
ствія. Конечно, эти сходы собирались на легальномъ основавіи, 
были предусмотръны закономъ; но законодатель чрезвычайно мало 
интересовался подробностями ихъ устройства и порядкомъ ихъ 
функщонированя. Въ длинныхъ регламентахъ, посвященныхъ 
магистратскихъ учрежден1ямъ, посадскимъ сходамъ удёлялось 
нВсколько строкъ, похожихъ на глухіе, отрывочные намеки. 

Въ ХУШ ст. повторялось тоже самое явленіе, которые мы 
отмётили въ началћ по уставнымъ грамотамъ ХҮІ в.: законода- 
тельная регламентадія касалась лишь т%хъ элементовъ общинной 
жизни, которые по преимуществу были обращены въ сторону 
фискальныхъ интересовъ казны, которыми земская община непо- 
средственно соприкасалась съ. обще-государственнымъ админи- 
стративнымъ механизмомъ. Эти элементы и были развиты въ си- 
стему магистратскахъ учрежден. Все остальное по прежнему 


жу Ом., напр.. Арх. м. ю., д. сената о раздорахъ и несогласіяхъ орлов- 
скаго купечества. Кн. 8387—2870 л. 398 и елд. 
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почти цфликомъ представлялось свободному воздЪйствію мЪстнаго 
обычая. Собрать вм%стћ все, что было выражено въ законода- 
тельныхъ опредфленіяхъ и отдЪльныхъ указахъ о посадскихъ 
сходахъ, начиная съ реформы 90-хъ годовъ ХҮП в. и до изда- 
нія екатерининскаго учрежденя о губерніяхъ, не представляетъ 
особенной трудности. Я попытаюсь сдФлать это въ нижеслфдую- 
щихъ строкахъ, чтобы показать, какъ отрывочны и недостаточны 
были всё эти опредфленія. 


Ф 


2. Законодательство ХУШ в. о мірскихъ посадскихъ сходахъ вообще и объ 
избирательныхъ сходахъ въ частности. | 


Прежде всего существованіе посадскаго мірского схода на- 
ряду съ городовымъ магистратомъ получило законодательное при- 
знаніе уже въ самомъ установленін выборной магистратской службы. 
Указы 30 января 1699 г. *) устанавливали избирательные сходы 
изъ всЪхъ членовъ мъстной общины для выбора московскихъ и 
провинціальныхъ бурмистровъ, регламентъ главнаго магистрата 
1721 г.**) (глава УТ) предоставлялъ выборы магистратскихъ чле- 
новъ собран „всзхъ мірскихъ людей“. Въ послъдующихъ ука- 
захъ ХҮШ ст. были опредълены н$®которыя дальнъйшія подроб- 
ности избирательныхъ сходовъ, которыя я раземотрю ниже, въ. 
другой связи. | 

Мірсқіе выборы были не единственнымъ предметомъ, оффи- 
ціально предоставленнымъ вЪдБнію посадскихъ сходовъ. На схо- 
дахъ производилось также „совЪтованіе о мірскихъ нуждахъ“. 
Регламентъ главному магистрату 1721 г. и инструкція городо- 
вымъ магистратамъ 1724 г. намъчаютъ два типа такихъ земскихъ 
совътовъ: 1) городовымъ магистратамъ было предоставлено при- 
зывать къ себЬ представителей міра для совЪщанія съ ними о 
дБлахъ. „А ежели случится, когда къ пользћ города какому быть 
совћЪту, и имъ для того призывать изъ первостатейныхъ и изъ 
среднихъ людей добрыхъ и умныхъ“ (регламентъ 1721 г., глава Ү]). 
О томъ же говорится въ 16 пунктЪ инструкціи городовымъ ма- 
гистратамъ 1724 г. **), хотя здћеь кругъ призываемыхъ для совъта 
лицъ ограничивается уже только старостами и гильдейскими стар- 
шинами: „магистрату, ежели что особливое до гражданства, а наи- 
паче въ гражданскую жъ пользу касатися им%фетъ, надлежитъ ста- 
ростъ и старшинъ призывать и съ ними совфтовать“. Какъ мы уже 
видли выше, эти совм%стные совзты магистратовъ съ представи- 
телями міра не привились на практик. Представителямъ міра 
была отведена въ данномъ ‘случа чисто совфщательная, пассив- 


*) Полн. С. Зак. №№ 1674, 1675. 
жж) П. С. 3. № 3708. 
*+*) П. С. 3. № 4624. 
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ная роль, и у нихъ не было основаній ревниво настаивать на 
выполненіи этого параграфа регламента. А магистраты, съ своей 
стороны, вовсе не обнаруживали особаго вкуса пользоваться пре- 
доставленнымъ имъ правомъ просить совътовъ у міра. Постав- 
ленные на чисто бюрократическую ногу, магистраты скоро усвоили 
себф свойственную всякой бюрократіи сомнительную увфренность 
въ собственной непогрьшимости, Выслушиванію совфтовъ они 
предпочитали отдачу приказаній. Перебирая подлинныя дБла ма- 
гистратскихъ үчрежденій прошлаго стол$тя, мы встрЪчали время 
отъ времени случаи призыва. посадскихъ гражданъ въ магистрат- 
ское присутствіе, но во всВхъ этихъ случаяхъ они призывались 
туда не для совзтован1я о д$лахъ, а лишь для выслушиван!я 
обязательныхъ для міра распоряжений *). Зато на ряду съ та- 
кими совВтами инструкція узаконяла посадскіе мірскіе сходы, со- 
биравшіеся независимо отъ магистратсткаго начальства по со- 
зыву старостъ и старшинъ. Такъ, въ п. 18 раскладка подушнаго 
сбора и уравненіе этого сбора между плательщиками „по раз- 
смотрЂнію каждаго гражданина въ пожиткахъ состоянія“ возла- 
гается на „общее старостъ и старшинъ со всъми гражданы со- 
гласіе“. Въ рБшеніи вопроса о своевременности передъла преж- 
ней раскладки также участвуетъ мірской сходъ. 

Пунктъ 19-й инструкціи устанавливаетъ на этотъ случай слђ- 
дующую процедуру. Вопросъ о новомъ „поравнеши“ подушныхъ 
окладовъ возбуждается или по иниціативъ самого магистрата или 
по прошенію кого-либо изъ мъстныхъ посадскихъ людей о ТОМЬ, 
что „н*®которые пожитками пополнились, а нъкоторые ужь ума- 
лились“. Убфдившись въ справедливости такого прошенія, ма- 
гистрать сообщаетъ о томъ старостамъ и старшинамъ, которые 
должны затЬмъ „со вмьми гражданы о томъ совттовать“ и 
„ежели граждане не согласны въ томъ будутъ, предложить о 
томъ магистрату письменно“. Посл этого магистратъ даетъ раз- 
рЪшеніе на производство новой раскладки. 

Въ 21 пункт мірскому сходу предоставляется раскладывать 
на гражданъ всякіе экстренные сборы сверхъ окладныхъ подуш- 
ныхъ денегъ, какіе будутъ назначены указами сената. Магистратъ 
письменно извъщаетъ о назначенін этихъ сборовъ старость, а 
старосты, собравъ всфхъ старшинъ и търочилъ гражданъ, объ- 
являютъ имъ о предстоящей раскладкЪ и лишь посл этого про- 
изводится раскладка, прим®няясь къ подушнымъ окладам. 

Таковы были функція посадскаго схода по первымъ учреди- 


*) Лишь въ одномъ случа инструкція категорически предписывала ма- 
гистратамъ дЪйствовать не иначе, какъ совифстно съ міромъ. По пункту 25-му 
сборщики окладныхъ податей выбираются магистратомъ «общимь съ уражданы 
соласіемъ». Далће, учитываютъ этихъ сборщиковъ магистраты «обще съ выбор- 
ными за присяюю. зражданы». 
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тельнымъ актамъ при введеніи магистратскихъ учреждений. За- 
тъмъ наказомъ губернаторамъ и воеводамъ 1728 г. (п. 26) по- 
садскимъ общинамъ было предоставлено 7”раво самообложенія для 
удовлетворен1я мірскихъ нуждъ, при чемъ осуществленіе этого 
права было передано мірскому посадскому сходу: сборы съ посад- 
скихъ людей на мірскія нужды — говорится въ утомъ наказћ — 
сверхъ указныхъ сборовъ установляются не иначе, какъ по при- 
говорамъ сходовъ за руками всњаъ мірекихъ людей. Для такихъ 
„мірскихъ сборовъ“ велись особыя „сборныя книги“, такія же, 
какъ и для окладныхъ государственныхъ сборовъ *). Затмъ въ 
указахъ встрћчаются и другіе бъглые намеки на то, что законъ 
‚ признавалъ самод$ятельность посадскаго схода въ области посад- 
скаго хозяйства. — По тому же губернаторскому наказу 1728 г. 
всф излишки сверхъ установленныхъ окладовъ, поступившіе по 
таможеннымъ и кабацкимъ сборамъ, велъно было обращать „на 
общую зородовую пользу“. Какъ видно изъ одной резолющи каби- 
нетъ-министровъ и по н%которому частному случаю, право распо- 
ряженія этими суммами признавалось не только за мЪетными ма- 
гистратами и ратушами, но и за мірскимъ посадскимъ сходомъ. 
Въ 1732 г. тульская ратуша взяла на себя съ разрёшеня се- 
ната таможенные и'`прочіе сборы на томъ условіи, чтобы изъ 
сверхъокладныхъ приборовъ ?/, поступало въ казну вмфстћ съ 
окладной суммой, а !/, обращалась на общегородовую пользу. 
Въ 1739 г. явилась надобность произвести ремонтъ обветшав- 
шаго тульскаго гостиннаго двора и таможенныхъ покоевъ. Туль- 
ское купечество возбудило чрезъ своего повЪреннаго ходатайство 
‚ передъ сенатомъ о томъ, чтобы расходы по этому ремонту были 
отнесены на счеть казенной доли приборныхъ суммъ, скопив- 
шихся въ ратуш за 1733—1739 гг. По этому ходатайству по- 
слфдовало утвержденное кабинетомъ мнфн!е сената: обратить на, 
этоть ремонтъ казенныя доли приборныхъ денегъ, такъ какъ по 
указу '1793 года изъ приказа большой казны строенія этого 
рода велћно принимать на счетъ казны, но, если стоимость ре- 
монта превысить казенныя доли, въ такомъ случа употребить 
въ расходъ и ту часть прибора, которая оставлена на граждан- 
скія нужды, однако, не иначе, какъ „съ общаго тульской ра- 
туши и мірскихъ людей приговора“ **). Итакъ, постановленіе 
ратуши признано здћсь недостаточнымъ для производства ассиг- 
новки изъ мірскихъ суммъ, требуется сверхъ того и согласіе по- 
садскаго схода. | 
Вопросъ объ отчисленіи сверхъокладныхъ приборовъ въ раз- 
рядъ мірскихъ суммъ, предназначенныхъ на удовлетвореніе м®ст- 





*) П. С. 3. № 5333, № 8504, п. 6. Итакъ, Дитятинъ неправильно отри- 
цаетъ право самообложенія за посадскими общинами ХУШ в%Ъка. 
ж") П. С. 3. № 7975. 
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ныхъ потребностей, не разъ привлекалъ къ себф вниман!е зако- 
нодательства. Въ связи съ разработкой этого вопроса каждый 
разъ затрогивался такъ или иначе и вопросъ о распорядительной 
власти посадекаго схода по отношению къ этимъ суммамъ.—Гу- 
бернаторскимъ наказомъ 1728 г., какъ мы только что вид%ли, 
постановлялось вс$ такіе приборы полностью обращать на общую 
городовую пользу. На практикф, однако, тотчасъ обозначилась 
тенденція къ ограниченію этого постановленія Казна не могла 
равнодушно воздержаться отъ всякихъ поползновеній на эти сво- 
бодные остатки. Отдлъные контракты, утверждавшіеся сенатомъ 
при отдачь сборовъ на ратуши, игнорировали вышеупомянутый 
пунктъ губернаторскаго наказа, произвольно распредфляя, „при- 
борныя суммы“ между казной и м%стной общиной въ разнообраз- 
ныхъ пропорціяхъ. Потому-то и тульске приборы по условію 
1732 г. распредълились на двЪ части: ?/з отбирались въ казну и 
только !/з пріобщалась къ мстному посадскому бюджету. Эти 
отетупленія отъ закона пустили такіе глубокіе корни въ теку- 
щей практик%, что скоро явилась потребность видоизмнить и 
самый законъ, примънительно къ жизненному опыту. Въ 1735 г. 
сенатъ указаль Фставлять только 1/1 часть приборныхъ денегъ 
на мірскіе расходы, а %/:о отсылать въ казенныя рентереи. 
РЪзкая несоразмърность установленной здъсь пропорщи между 
казенной и мірской долями показывала, что съ теченіемъ времени 
въ подлежащихъ сферахъ все болъе усиливались чисто фискаль- 
ныя соображенія, неблагопріятныя для ръшенія вопроса о при- 
борахъ согласно съ интересами мірского хозяйства. Наконецъ, 
черезъ два года—въ 1737 г.—резолюціей кабинета уже вс при- 
боры цфликомъ постановлено отсылать въ казенныя рентереи *). 
Съ тЬмъ вмЪстћ урззывалась и компетенція посадскаго схода въ 
сфер% городского хозяйства. Однако, въ 1745 г. вопросъ о при- 
борахъ снова былъ поднятъ. Указъ 1737 г. въ свою очередь 
плохо соблюдался на праќтик. Въ рентереи поступала по преж- 
нему лишь часть приборныхъ суммъ, остальное удерживалось на 
мірскія нужды. Въ виду такого неопредленнаго состоянія этой 
отрасли посадскихъ финансовъ въ 1745 г. предписывается собрать 
въ камеръ-коллегію и главный магистратъ вфдомости о количе- 
ств всъхъ накопившихся за 1738—1745 гт. приборовъ по веБмъ 
ратушамъ и, на основаніи этихъ вћдомостей, камеръ-коллегіи со- 
обща съ главнымъ магистратомъ учинить разелЪдованіе, на сколько 
цзлесообразны были произведенныя изъ тъхъ приборовъ затраты 
на мірскія нужды, какія изъ этихъ затратъ могутъ быть зачтены 
городовымъ ратушамъ и какя подлежатъ взысканію, какъ до- 
пущенныя безъ достаточныхъ основаній. Свои заключенія о рас- 


*) Какъ видно изъ вышеприведеннаго дла о тульскихъ приборахъ, этотъ 
указъ не получилъ обратной силы. 
№ 9. Отд%лъ І. | 4 
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ходованш приборовъ по каждому городу камеръ-коллегія и глав- 
ный магистратъ должны были представить въ сенатъ. Впредь до 
окончан1я этого разбора, городовымъ ратушамъ и посадскимъ 
сходамъ безусловно воспрещалось расходовать нриборныя суммы 
иначе, какъ по спеціальнымъ предписаніямъ. Приборныя деньги 
должны были храниться въ городовыхъ магистратахъ и ратушахъ 
‘уже безъ сдачи ихъ въ рентереи, но распоряженіе этими суммами 
сосредоточивалось всецфло въ главномъ магистрат. М$стные ор- 
ганы были совершенно отстранены отъ завфдыван1я ими. Глав- 
ному магистрату предоставлялось обращать часть городовыхъ при- 
боровъ на покрыте недоборовъ сл$дующихъ лЁтЪъ, онъ могъ 
даже зачитать приборы одного города за недоборы другихъ то- 
родовъ въ томъ случа, если причины недоборовъ будутъ признаны 
имъ уважительными. | 
Такимъ образомъ, приборные остатки окончательно утрачи- 
вали местный характеръ. Ихъ назначеніе суживалось. Пре- 
имущественно передъ всеми другими мъстными нуждами они 
должны были употребляться теперь на покрытіе тЬхъ же го- 
сударственныхъ недоимокъ. И лишь посл того, какъ повсе- 
мъстно исчезнетъ недоимочность по государственнымъ сборамъ, 
отданнымъ на магистраты и ратуши, когда платежныя въдомости 
всвхъ городовъ будуть показывать одни сплошные приборы, — 
указъ допускаетъ возможность обращен1я части этихъ приборовъ 
на метныя нужды, какъ-то: строеніе госпиталей, богадЪленъ, 
ремонтированіе магистратскихъ зданій и т. д. Но и въ этомъ — 
несомн®нно весьма проблематичномъ —случаъ распоряжене при- 
борными суммами сохраняется лишь за центральной администра- 
цей: главный магистратъ представляетъ въ сенатъ свои предпо- 
ложен1я о томъ, въ какихъ именно городахъ возможно при- 
ступить къ подобнымъ работамъ, которыя и производятся по 
утвержденнымъ сенатомъ см$тамъ. Предоставленное н$когда мір- 
скому посадскому сходу право распоряженія подобными суммами 
цБликомъ выскользнуло теперь изъ его рукъ. ТЪмъ не мен%фе и 
` въ этомъ указз опять находимъ ограничене компетенщи м%ст- 
наго магистрата въ пользу посадскаго схода въ области посад- 
скихъ финансовъ. Если по причин „убожества“ мъстнаго ку- 
печества посадъ будетъ не въ силахъ выплачивать подушный 
сборъ за убылыя души—за умершихъ, бЪглыхъ, отданныхъ въ 
рекруты и т. д., то посадской общин предоставляется возбудить 
ходатайство передъ главнымъ магистратомъ о воспособленіи изъ 
накопившихся ранће приборныхъ суммъ. Приговоръ о возбужде- 
ніи такого ходатайства долженъ состояться не въ магистрат%, 
а непрем$нно на мірскомъ сход, съ общаго согласія већхъ 
гражданъ всъхъ трехъ гильдій. Итакъ, посадскій сходъ по преж- 
нему остался въ вопросахъ о посадскихъ платежахъ рёшающей 
инстанціей въ ряду мъстныхъ органовъ посадскаго самоуправле- 
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нія. Изи$нились только предълы той власти, которая вообще 
предоставлялась мъстнымъ органамъ въ этомъ отношеніи. Раньше 
сходу принадлежала иниціатива въ самомъ распоряженіи при- 
борными суммами, теперь ему предоставлена инищитива въ воз- 
бужден!и ходатайства передъ центральными установленіями объ 
ассигнован!и части этихъ суммъ на восполненіе посадской не- 
ДОИМКИ. | 

Вес®мъ изложеннымъ постановленіямъ *) приданъ быль вре- 
менный характеръ, впредь до окончанія предпринятой ревизіи 
приборныхъ суммъ за 1788—1745 гг. Однако, какъ и слфдовало 
ожидать, эта ревизія затянулась, и намъ неизвъстно, была ли она 
даже вообще приведена къ окончанію. А между тфмъ указъ 
1745 г., содержаніе котораго мы только что изложили, продолжалъ 
сохранять свою силу. Еще четыре года спустя, сенагъ кладетъ 
его въ основаніе своихъ частныхъ распоряженій по отдфльнымъ · 
случаямъ **). 

Наконецъ, въ матеріал, вошедшемъ въ составъ „Полнаго 
собранія законовъ“, имъются указанія и на административно-по- 
лицейскія функціи посадскаго схода. Въ 1742 году была издана 
инструкція гильдейскимъ старшинамъ и старостамъ московскаго 
купечества. Третій пунктъ этой инструкціи предписываетъ стар- 
шинамъ и старостамъ исполнять все, что потребуетъ отъ купе- 
чества полиція, съ вдома ратуши и „съ совъта всњхъ гражданъ“. 
Объемъ возможныхъ требованій полиціи здЪсь не обозначенъ, 
вмЪс̧то чего просто приведена ссылка на Х главу регламента 
главнаго магистрата, гд, какъ извЪстно, кругъ полицейской дћ- 
ятельности очерченъ весьма широко. Недаромъ эта глава окан- 
чивается такимъ краснорБчивымъ опредленіемъ: „вкратдъ же 
надъ всеми полиція есть душа гражданства и всВхъ добрыхъ по- 
рядковъ и фундаментальный подпоръ челов ческой безопасности 
и удобности“. Это предписаніе ставило посадскій сходъ и его 
представителя—старосту въ непосредственное подчиненіе город- 
ской полищи, учреждению, чуждому посадскому самоуправленію. 
Но сходу представлялись вмъстЬ съ тъмъ и такія функціи по- 
лицейскаго характера, которыя служили къ огражденію интере: 
совъ общины отъ чуждаго давленія. Я разумћю регулированіе 
постойной повинности. Та же инструкція предоставляла сходу 
выбирать погодно изъ среды посадскихь людей „квартерми- 
стровъ“, которые слћдили за соблюденіемъ очереди при занятіи 
посадскихъ дворовъ воинскими постоями ***). Постойная повин- 
ность была тяжелымъ бременемъ для посадскаго населенія и 
право выбора „квартермистровъ“ изъ среды самихъ посадскихъ 


*) П. с. з. № 9208. 
*ж*) П. с. з. № 9577. 
жж) И. с. з. № 8504. 
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людей имфло для посадовъ весьма важное значене. Любопытно 
отмтить, что регламентъ главнаго магистрата (глава ХШ) пре-. 
доставляетъ назначеніе квартермистровъ изъ посадскихъ людей 
городовымъ мазистратамъ, а разсматриваемая инструкція, при- 
свояя право выбора квартермистровъ не магистратамъ, а „сов%- 
тамъ гражданъ“, въ тоже время ссылается на ХШ главу регла- 
мента. Не означаетъ ли это, что нкоторыя функщи городовыхъ 
магистратовъ фактически бывали перелагаемы на посадскіе сходы, 
при чемъ магистраты удерживали за собой лишь общее наблю- 
.деніе за дёйствіями сходовъ? Въ такомъ случаћ, за посадскимъ 
сходомъ приходится признать двойственную роль въ строф по- 
садскаго самоуправлении. Съ одной стороны, сходъ являлся ор- 
ганомъ посадской общины, конкуррирующимъ съ мстнымъ ма- 
гистратомъ, ограничивающимъ компетенцію магистрата, благодаря 
нкоторымъ полномочіямъ, спеціально ему присвоеннымъ, и Въ 
то время, какъ члены магистрата, не смотря на выборное про- 
исхожденіе своей власти, служили агентами центральнаго пра- 
вительства, сходъ выступалъ органомъ общинныхъ интересовъ. 
Съ другой стороны, тотъ же сходъ со своимъ старостой былъ 
подчиненъ магистрату „яко главному начальству всего граждан- 
ства“, выполнялъ по распоряженію и подъ контролемъ магистрата 
различныя служебныя дъйствія, которыя были возложены по за- 
кону на обязанность магистратовъ, но которыя магистратъ пере- 
лагалъ по своему ‘ усмотр%нію на посадскій сходъ, какъ на под- 
чиненное себ м%сто. 

Въ заключеніе бЪглаго обзора матеріала полнаго собранія за- 
коновъ, касающагося посадскихъ сходовъ, я могу упомянуть еще 
о сенатскомъ указЪ 1760 г., коимъ за посадскими обществами, 
какъ и за помфщиками, и за обшествами дворцовыхъ и государ- 
ственныхъ крестьянъ, признавалось право ссылать непотребныхъ 
и вредныхъ обществу людей въ Сибирь, съ зачетомъ юсыльныхъ 
въ рекруты *). Приговоры о ссылкВ членовъ посадской общины 
въ Сибирь постановлялись на посадскихъ м!рекихъ сходахъ. 

Приведенными постановленіями исчерпываются законодатель- 
ныя опредъленія о предметахъ дБятельности посадскихъ сходовъ 
отъ начала царствованія Петра І до половины 70-хъ гг. прошлаго 
столътія. Ихъ можно дополнить лишь немногими постановленіями 
о личномъ составћ и условяхъ созыва сходовъ, на которыхъ я 
остановлюсь ниже. | | 

Читатель согласится съ нами, что эти постановленія не даютъ 
яснаго представленія о посадскомъ сход%, какъ органъ общинно- 
посадской жизни. Между тЬмъ наши архивы сохранили весьма 
обильный матералъ, на основаніи котораго можно съ большей 
отчетливостью опредфлить организацию и значеніе посадскаго 


*)_П. с. з. № 11.166. 
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’ схода прошлаго столћтія, его отношеніе къ магистратскимъ учре- 


жденіямъ, его связь съ коренными условями посадекаго быта. 
Документы, сюда относящіеся, сохранились преимущественно въ 
длопроизводствъ главнаго и городовыхъ магистратовъ прошлаго 
вћка. Отлагая до другого времени всесторонній анализъ этихъ 
документовъ, я намфренъ разсмотр$ть въ предлагаемомъ очеркћ 
лишь одну категорію посадскихъ сходовъ, именно тћ сходы, на 
которыхъ производились выборы магистратскихъ членовъ. Изу- 
ченіе этихъ сходовъ вводитъ насъ въ центръ посадскихъ инте- 
ресовъ, въ одинъ изъ наиболће важныхъ моментовъ внутренней 
жизни посада. Тотъ или другой исходъ такихъ выборовъ довольно 
глубоко захватываетъ интересы посадскаго населенія. Съ одной 
стороны, избранные въ члены магистрата получали весьма об- 
ширную власть надь „гражданами“ посада, которая могла пре- 
вратиться въ ихь рукахъ — что и бывало часто на самомъ 
дЪлв—въ опасное оруде всевозможныхъ злоупотребленій, дорого 
стоившихъ посадекимъ жителямъ. Съ другой стороны, члены об- 
щины, приложившіе руки къ выбору магистратскаго чиновника, 
сами становились отвётственными передъ высшими властями за 
дфйствя своего избранника. Эта отв%тственность была тЪмъ 
тяжелће, что она отнюдь не соединялась для отвћтчика съ пра- 
вомъ контроля надъ своимъ избранникомъ, съ правомъ по своему 
усмотр8ю своевременно замЗнить его другимъ въ томъ случа%, 
если онъ не оправдывалъ возлагавшихся на него ожиданий. Изби- 
ратели не могли см%нять выбранныхъ ими лицъ; все, что 
ОНИ МОГЛИ, это — „бить челомъ“ у подлежащаго начальства о 
позволеніи произвести новые выборы. Челобитье могло не ув%н- 
чаться успвхомъ,. но это обстоятельство нисколько не избавляло 
избирателей объ обязанности отвЪчать за тёхъ, о смн% кого они 
просили. Такое своеобразное сочетаніе обязанности съ отрица- 
ніемъ соотв®тствующаго ей права указываетъ намъ на глубоко- 
архаическій характеръ, которымъ была проникнута организація 
посадскаго самоуправленія въ прошломъ въкъ. Это сочетаніе ц$- 
ликомъ переносить насъ къ традиціямъ московскаго государ- 
ства ХМІ—ХҮП ст. 

Уже одна эта черта достаточно объясняетъ, почему посадскіе 
выборы сплошь и рядомъ сопровождались ожесточеннъйшей борь- 
бой различныхъ партій, на которыя разбивалась каждая посад- 
ская община. Нерћдко избирательная борьба принимала До ди- 
кости р8ёзюая формы и затягивалась на нъсколько лзть подъ-рядъ. 
М%стнымъ властямъ не разъ приходилось въ этомъ случаћ до- 
носить въ главный магистрать и въ сенатъ: „едва мало что не 
вс граждане состоятъ въ великомъ несогласіи“ *). | 

Наряду съ общей постановкой магистратской службы пар- 


*) Арх. м. ю. д. гд. маг. вяз. 8, № 10 и мног. друг. 
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тійная борьба избирателей вызывалась и разжигалась экономиче- 
скимъ антагонизмомъ различныхъ слоевъ посадскаго населения. 
Избирательная борьба вскрываетъ передъ нами еще боле глу- 
бокую сощальную борьбу, разъЗдавшую посадскую общину прош- 
лаго вћђка. Выборы въ члены магистрата являлись обыкновенно 
наиболће жгучимъ предлогомъ для открытаго обнаруженія этого 
коренного междупосадскаго антатонизма. Такимъ образомъ, изу- 
ченіе избирательныхъ посадекихъ сходовъ можеть содфйствовать 
въ одно и тоже время и пополненію того, что уже извЪетно о 
постановкъ магистратской службы прошлаго столфтія, и освфще- 
нію нъкоторыхъ важныхъ сторонъ внутренней жизни посадской 
общины того времени, до сихъ поръ не служившихъ еще пред- 
метомъ систематическаго разсмотр%нія. Съ этихъ двухъ точекъ 
зрЪлія я и попытаюсь подойти къ занимающему насъ матеріалу. 


Законодательныя постановления прошлаго въка, касавшіяся 
спеціально выборовъ въ магистратскіе члены, также необильны, 
какъ и все вообще законодательство о посадскихъ сходахъ. Про- 
цедура выборовъ была относима къ кругу тёхъ вопросовъ, ко- 
торые касались всецъло внутреннихъ интересовъ общины; инте- 
ресы казны, государства начинались лишь тамъ, гдБ возникалъ 
вопросъ объ отвътственности за результаты уже произведенныхъ 
выборовъ. Указы 1699 г., установившіе выборныхъ бурмистровъ 
въ центральной „бурмистерской палатћ“ и по городовымъ зем- 
скимъ избамъ, можно сказать, совсћмъ упраздняли вопросъ о са- 
мой организаціи выборовъ. Въ указъ объ учрежденіи бурмистер- 
ской палаты сказано только: „выбирать въ нихъ (въ бурмистры) 
имъ изъ гостей и сотенъ и слободъ, кого они межъ себя хотять 
и поскольку человњкъ похотять“; въ указъ о городовыхъ земскихъ 
избахъ, городамъ, которые того пожелаютъ, предоставлено вы- 
бирать въ бурмистры „межъ себя изъ посадскихъ и үздныхъ 
людей“ *). Мы видимъ здъсь не простое умолчане о порядке 
выборовъ, не пробълъ закона, а категорическое предоставленіе 
общин опредълять этотъ порядокъ по своему усмотр®вію. Усло- 
вія избранія, процедура избранія, количество избираемыхъ лицъ,— 
все это поставлено въ зависимость отъ того, какъ члены общины 
„межъ себя похотятъ“; для всего этого не признается необходи- 
мымъ какого-либо неизмњннаго единообразія. Введено только одно 
обязательное условіе: бурмистры избираются на годъ и ежегодно 
перем$няются. ОтвЪтомъ на это провозглашеніе государственнаго 
невмшательства во внутренній распорядокъ общинныхъ выбо- 
ровъ явилось „письмо“, поданное гостями въ Разрядъ черезъ 
мъсяцъ съ небольшимъ посл изданіявышеупомянутыхъ указовъ**). 


*) П. е. з. № 1674, 1675. 
*) П. с. з. № 1683. 
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Гости просили въ этомъ „письмЪ“ выдать бурмистрамъ указъ съ 
дьячьей приписью о предметахъ ихъ вфдомства и указывали на 
необходимость различныхъ дальнфИшихъ постановленій въ разъ- 
ясненіе характера вновь вводимыхъ учреждений. Очевидно, насе- 
леніе недоум%вало, что ему дћлать съ такимъ страннымъ учре- 
дительнымъ актомъ, который весь былъ составленъ изъ намековъ 
и недоконченныхъ мыслей. Въ одномъ изъ пүнктовъ своего 
„письма“ гости возбудили вопросъ и о порядкъ выборовъ въ 
бурмистры. Они предложили слфдующее: установить, чтобы бур- 
мистровъ было избираемо 12 человъкъ: 4—отъ гостей, 4—0тъ 
гостинной сотни и 4—отъ веБхъ слободъ и черныхъ сотенъ. 
Итакъ, при первой же попытк% законодателя ХУ в%ка урегу- 
лировать строй посадскаго самоуправленія прежде всего всплылъ 
вопросъ о взаимномъ отношеніи различныхъ слоевъ посадскаго 
населенія относительно участія въ выборныхъ үчрежденіяхъ. Тен- 
денція представленнаго гостями проекта ясна—онъ үстанавливалъ 
крайне неравном%рное распредъленіе представительства въ бурми- 
стерской палат для верхнихъ и низшихъ слоевъ посадской об- 
щины. Сравнительно незначительная по количеству кучка гостей и 
гостинной сотни должна была, согласно проекту, получить ?/, мЪстъ 
въ бурмистерской палатЪ, тогда какъ для вефхь слободъ и чер- 
ныхъ сотенъ оставалось '/„. Мы не знаемъ, что побудило гостей 
испрашивать правительственнаго үтвержденія для ихъ проекта, 
послћ того, какъ законъ опредвленно предоставилъ такого рода 
вопросы усмотр$ но самой общины. Не дЪйствовало ли тутъ же- 
ланіе предотвратить такимъ путемъ возможную оппозищю со 
стороны низшихъ слоевъ посадскаго населенія? Любопытно, что 
въ отвътћ на этотъ пунктъ снова было подчеркнуто выраженное 
раньше начало, а именно—въ резолющи по этому пункту было 
сказано только: „бурмистровъ выбирать межъ себя“ и больше ничего. 
Однако, мБсяцъ спустя, вопросъ о представительств разныхъ 
слоевъ общины былъ разръшенъ все же при помощи правитель- 
ственнаго вмЪшательства, хотя и не совсъмъ въ духћ притязаній 
гостей. Именнымъ указомъ 17 апр$ля 1699 г. *) было постанов- 
лено: жителей малыхъ слободъ—селъ въ 20-30—совсБмъ устра- 
нить 07ъ выборовъ, выборы установить двухстепенные, первона- 
чально отъ гостей, отъ гостинной сотни н отъ каждой слободы 
выбирается по одному человћку, затъмъ изъ числа всћхъ избран- 
ныхъ выбираются уже члены бурмистерской палаты въ количе- 
ствъ 12 человъкъ на одинъ годъ. Повидимому, такой порядокъ 
выборовъ предназначался и для городовыхъ бурмистровъ **). Та- 
кимъ образомъ, всЪ разряды посадскаго населенія получили въ 





*) П. с. з. № 1685. 
**) П. с. з. № 1686. 
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конц концовъ, если не 4е Ѓасќо, то Яе јиге, равномърное пред- 
ставительство въ бурмистерскихъ учрежден1яхъ. 

Однако это установленіе не было сохранено при зам нз бур- 
мистерскихъ избъ магистратскими учрежденіями въ 20-хъ годахъ 
ХУШ-го столфтія. Магистратскій регламентъ *) уже н%сколько 
подробнфе регламентируетъ посадскіе выборы. Онъ точно опре- 
дфляеть число магистратскихъ членовъ, раздъляя въ этомъ отно- 
шеніи города на нъсколько разрядовъ, смотря по количеству дво- 
ровъ, онъ предначертываетъ и нВкоторыя үсловія избираемости 
въ магистратскія должйости. Основной принципъ регламента въ 
этомъ отношеніи р$зко расходится съ апръльскимъ указомъ 1699 г. 
Магистратскому присутствію сообщается зд$сь олигархическій ха- 
рактеръ: въ члены магистратовъ могутъ быть выбираемы только 
лица изъ состава гостей, гостинной сотни и гостинныхъ дътей и 
изъ гражданъ первостатейныхъ (глава УТ регламента). Городское 
самоуправлен!е отдается въ руки мстной плутократіи. Не только 
пассивное, но и активное избирательное право монополизируется 
теперь въ пользу однихъ высшихъ слоевъ посадскаго населения. 
Въ той же глав регламента читаемъ: „губернаторамъ, вице-гу- 
бернаторамъ и воеводамъ во всякомъ надлежитъ городъ, бурго- 
мистровъ и мервыхъ лирскихъ людей призвавъ, предложить им»... 
выбрали бы они къ магистратскому дфлу между собою въ прези- 
денты и бургомистры и ратманы изъ первостатейныхъ добрыхъ, 
по житочныхъ и умныхъ людей...“ 

Регламентъ 1721 г. .үже не обходитъ полнымъ молчашемъ 
вопроса о самомъ порядкъ выборовъ. Онъ предписываеть выби- 
рать въ члены магистратовъ тъхъ, „на которыхъ больше голосовъ 
будетъ“. Правда, это бЪглое упоминаніе оставляло еще весьма 
обширное поле для всякаго рода недоразум%ній. Отнюдь нельзя 
ск азать, что порядокъ выборовъ устанавливался имъ прочно и 
опр едъленно, и мы скоро увидимъ, въ какихъ разнородныхъ 
см ыслахъ понималось это предписан1е въ текущей практик% по- 
са декихъ избирательрыхъ собраній. : 

Магистратскія учрежденія были отмънены тотчасъ по смерти 
П етра. Но введенное регламентомъ въ посадскіе выборы олигар- 
хи ческое начало не только не было оставлено, но получило, на- 
пр отивъ, дальнфйшее развитіе. Посл регламента 1721 г. важ- 
нъ йшимъ актомъ по законодательному үрегулированію посадскихъ 
вы боровъ явился именной указъ 28 іюня 1731 г. **). И на этотъ 
разъ вмЪшательство законодателя было вызвано запросами са- 
мо го посадскаго населенія. Указъ былъ изданъ по докладу ком-- 
ми ссіи о коммерціи, составленному на основаши челобитій посад- 
скихъ обществъ. Ни одинъ законодательный актъ не входилъ 





*) П. с. з. № 3708. 
%*) П, с. з. № 5794. 
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еще въ столь подробную регХаментацію избирательныхъ посад- 
скихъ сходовъ. Мы раземотримъ попристальнъе содержаніе этого 
указа. 

Мы находимъ въ немъ, во-первыхъ, нсколько формальныхъ 
опред®леній, направленныхъ на защиту избирательнаго схода отъ 
различныхъ внфшнихъ давленій, на обезпеченіе полной свободы 
и независимости схода. Строго предписывалось губернаторамъ и 
воеводамъ „ничЪмъ до выборовъ не касаться и собою не перем%- 
нять и другихъ выбирать не вынуждать“. Повтореніе этого за- 
прещенія, уже вошедшаго въ магистратскій регламентъ 1721 г., 
было весьма важно послћ того, какъ магистраты были отм%нены, 
а возобновленныя ратуши были подчинены воеводамъ и губерна- 
торамъ. Далфе запрещалось участвовать въ выборахъ и „прикла- 
дывать руки“ къ избирательнымъ приговорамъ тъмъ лицамъ, на 
смну которыхъ производятся выборы, а также и ихъ родствен- 
никамъ, „дабы не могли принудить общество къ выбору самихъ 
себя, или кто имъ надобенъ“. Во-вторыхъ, указъ впервые уста- 
навливалъ нБкоторыя ограниченія для опред$лен1я кандидатовъ 
на выборныя должности. Основная идея этихъ ограниченій оче- 
видна: они должны были смягчить, по возможности, тотъ ущербъ, 
который наносился торговл и промышленности отвлеченіемъ по- 
садскихъ людей къ службамъ съ тъмъ, однако, чтобы подобныя 
изъятія не обременили и посадскую общину чрезмърной неурав- 
нительностью посадскихъ службъ. Такъ, при выборахъ предпи- 
сывалось обходить одинокихъ, не семьянистыхъ людей, имЪющихъ 
отъћзжіе или лавочные торги или промыслы и не могущихъ ни- 
кЪмъ замћнить себя въ торговомъ дълћ на время своей службы. 
Въ случаяхъ крайней необходииости, выборъ одинокихъ быль 
дозволенъ, но съ т$мъ, чтобы для нихъ во всякомъ случа были 
установляемы болзе рдкія очереди, чъмъ для семьянистыхъ. 
Свободу отъ обязательныхъ службъ получали также фабриканты 
и заводчики. Это изъятіе еще со времени Петра Великаго вхо- 
дило въ кругъ тёхъ разнообразныхъ привилегій, которыми пра- 
вительство стремилось побудить населеніе къ размноженію отече- 
ственныхъ мануфактуръ. Подтверждая это изъяте, указъ 1781 г. 
ставитъ, въ интересахъ посадской общины, нъкоторыя границы 
его примзненю. Предоставленныя фабрикантамъ и заводчи- 
камъ привилегіи послужили источникомъ многихъ злоупотреб- 
леній. Произведенная въ 30-хъ годахъ ревизя фабрикъ обна- 
ружила не мало фабрикъ, заведенныхъ только на бумаг, „для 
лица“, какъ выражается указъ 1731 г., исключительно ради 
щедрыхъ льготъ разнаго рода, сопряженныхъ съ званіемъ фабри- 
канта. Кром% того, освобожденіе вс$хъ фабрикантовъ отъ несе- 
нія посадскихъ службъ и повинностей обременяло посадскую 
общину, увеличивая неуравнительность въ раскладк% очередныхъ 
службъ. Въ силу всего этого, указомъ 1731 г. предписывалось 
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впредь освобождать не већхъ вообще фабрикантовъ отъ очеред- 
ныхъ службъ, но лишь тёхъ изъ нихъ, которые впервые заведутъ 
какую-либо новую въ Росеи отрасль фабричнаго или заводскаго 
производства, строго наблюдая, чтобы и въ этомъ разряд отнюдь 
не было фиктивныхъ фабрикъ. Изложенныя опредфленія не отно- 
сились спеціально къ ратушской служб, а касались весЪхъ оче- 
редныхъ посадскихъ службъ. Но ихъ необходимо было привести 
въ настоящемъ обзор%, такъ какъ они: играли немаловажную роль 
въ практик ратушскихъ и магистратскихъ выборовъ. 

Ограждая независимость избирательнаго схода отъ давленія 
администраціи, стремясь обезпечить посадской общинъ возможно 
большую уравнительность въ отправленіи выборной службы, указъ 
1731 г. въ то же время вноситъ весьма важное измненіе въ 
организацию избирательнаго схода, въ полномъ согласи, впрочемъ, 
съ той олигархической тенденціей, которая выразилась уже въ 
регламент 1721 г. Указъ 1731 г. дробить на части единый обще- 
посадскій избирательный сходъ прим$нительно къ содіально-эко- 
номической группировк$ различныхъ слоевъ посадскаго населенія. 
Къ выборамъ въ бургомистры допускаются только первостатейные 
и среднестатейные люди; къ выборамъ въ цфловальники, счетчики 
и вообще второстепенные агенты выборной администраціи до- 
пускаются только люди меньшей статьи, „дабы— сказано въ указ — 
первостепенные и средне, зная между себя достойныхъ людей, 
къ дъламъ выбирали и меньшей стать въ томъ выборБ съ 
ними не мшаться, а въ товарищи и подчиненные меньшая статья съ 
своей стороны, кому врятъ, выбирали-жъ, и въ томъ имъ отъ 
первостатейныхъ и отъ среднихъ не препятствовать“. Въ этихъ 
строкахъ указа рисуется глубокая взаимная отчужденность раз- 
личныхь слоевъ посадскаго населенія, отмъчается р%зкая со- 
щально-экономическая дифференціація въ средЪ посадской общины. 
Какъ увидимъ въ своемъ м%ст%, въ дъйствительности эта диффе- 
ренщац1я шла еще глубже, чъмъ намћчено въ указ; первая и 
средняя статьи посадскихъ людей, отнесенныя указомъ въ общую 
однородную группу въ противоположность меньшей стать, въ 
свою очередь раздфлялись другъ отъ друга постоянно вспыхиваю- 
щимъ антагонизмомъ. 

Теперь спрашивается, какими мотивами руководствовался за- 
конодатель, создавая для высшихъ слоевъ посадскаго населенія 
исключительное положенів въ сфер городской выборной службы 
и совершенно отстраняя меньшую статью не только отъ занятія 
ратушскихъ должностей, но и отъ всякаго вліянія на выборъ 
должностныхъ ратушскихъ лицъ? Эти мотивы прямо не раскрыты 
въ указ, но въ одномъ мъстћ указа можно найти довольно про- 
зрачный на нихъ намекъ: пунктъ 11-й, посвященный опредъленію 
состава избирател: чаго схола, заканчивается напомянанемъ, что 
за недоборы и всякія упущенія со стороны выбранныхъ лицъ взы- 
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сканіе будетъ падать и на избирателей. Теперь для насъ ясенъ 
источникъ той олигархической тенденціи, которая постепенно 
просачивалась въ законодательство о посадскихъ выборахъ. До- 
пуская въ число избирателей при выборахъ въ наиболће отвЂТ- 
ственныя должности лишь наиболће состоятельныхъ членовъ по- 
садской общины, законодатель стремился. обставить выборную 
службу надежнъйшимъ имущественнымъ поручительствомъ въ 
огражденіе интересовъ казны. Законодательство о выборной 
служб продолжало сохранять свой чисто фискальный характеръ. 
Тотъ же самый мотивъ продиктовалъ предоставлен1е и пассив- 
наго выборнаго права однимъ первостатейяымъ гражданамъ. Это 
лучше всего выясняется изъ п. 5-го того же указа 1731 г. Ва- 
женъ не самъ по себъ фактъ замВщен1я выборной должности не- 
премфнно первостатейнымъ человћкомъ, важно лишь обезпеченіе 
возможныхъ волфдотые служебныхъ упущен!Й убытковъ для казны 
капиталомъ первостатейнаго разряда; потому-то выбранному въ 
службу „знатному и пожиточному“ купцу дозволяется поставить 
за себя по свободному соглашенію другого купца, но съ выдачей 
ратуш письменнаго обязательства брать на себя отв тственность 
за вс начеты и упущеня, которыя будуть допущены его за- 
мъстителемъ. Нельзя при этомъ не обратить вниманія на то об- 
стоятельство, что окончательное регулирован!е состава избира- 
тельнаго схода совпало по времени какъ разъ съ тёмъ момен- 
томъ, когда взиманіе городскихъ сборовъ, посл кратковремен- 
наго опыта передачи его отставнымъ военнымъ, снова было воз- 
ложено на выборныхъ посадскими обществами күпцовъ подъ 
смотр шемъ магистратовъ и ратушъ т) 

Итакъ, согласованіе порядка посадскихъ выборовъ съ фис- 
кальными интересами государства стояло на первомъ план въ 
глазахъ законодателя. ЗатЪмъ, въ тЬхъ предълахъ, въ которыхъ 
интересы самихъ посадскихъ обществъ не сталкивались съ этими 
фискальными мотивами, государственная власть охотно узаконяла 
различныя облегченія по несенію выборной службы, согласно за- 
явленіямъ самого посадскаго населенія. Сюда относятся приве- 
денныя выше постановленія объ устраненіи нёкоторыхъ чиновъ 
посадской общины отъ выборныхъ службъ, сюда относится 
также и законодательная разработка вопроса о срока2ъ маги- 
стратской и ратушской службы. До изданія магистратскаго регла- 
мента выборная служба въ бурмистрахъ была ограничена годич- 
нымъ срокомъ. Въ регламентв 1721 г. о срокахъ магистратской 
службы ничего не упомянуто, что понималось на практикћ, какъ 
установленіе безерочной службы. Съ отмъной магистратовъ, въ 
1728 г. быль возстановленъ годичный срокъ бурмистерской 


*) Ср. П. Н. Милюковъ. Государств. хозяйство Россі и реформа Петра 
Великаго, стр. 692. 
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службы. [юньскій указъ 1731 г. установилъ болће длинный срокъ 
въ три года, предоставивъ посадскому міру право перем$нять 
выбранныхъ бурмистровъ и до истеченія трехлётя, въ случай 
недовольства ихъ дћятельностью, но не иначе, какъ въ начал 
каждаго служебнаго года. Удлиненіе срока выборной службы отя- 
готило посадскія общества и вызвало рядъ челобитій о воз- 
становленіи погодной службы. Такъ, напр., въ челобитьЪ калуж- 
‚ скаго и тульскаго посадовъ указывалось на то, что посл% устра- 
ненія отъ ратушской службы одинокихъ лицъ по указу 1731 г. 
кругъ возможныхъ кандидатовъ на бурмистерскія должности очень 
сократился, тБмъ болфе, что многіе семьянистые купцы ућђзжаютъ 
для торговъ къ портамъ, на Украйну, въ Персію, въ Китай, не 
мало посадскихъ людей отвлекается къ выполненію подводной 
повинности, велЪдствіе большого движенія полковъ чрезъ эти го- 
рода, и къ призывамъ на различныя казенныя отхожія работы. Такимъ 
образомъ, трехлътняя бурмистерская служба падаетъ на неболь- 
шую кучку гражданъ, которымъ отяготительно отрываться отъ 
своихъ домашнихъ занятій на столь долгое время безъ боле 
частой смъны. Въ виду подобныхъ заявленій, кабинетъ поста- 
новилъ 10 января 1739 г, не прибъгая къ общему измЪненію 
узаконеннаго порядка, допустить погодную см$ну бүрмистровъ 
въ КалугЪ и Тул, а также и въ другихъ городахъ, отъ кото- 
рыхъ поступять о томъ челобитья *). Въ полн. собраніи зако- 
новъ находимъ зат$мъ одинъ частный случай прим%невія этой 
резолюцій кабинета: въ 1741 г. указанной льготой воспользо- 
валося пековскій посадъ **). Можно предполагать, что въ дЪЙ- 
ствительности случаи примЗненя этой льготы были гораздо 
обильнзе. Архивный матеріалъ подтверждаетъ это предположеніе. 
Такъ, напримъръ, въ Москвћ въ начал 40-хъ годовъ прошлаго 
взка практиковались выборы ратушскихъ членовъ на одинъ годъ. 
Это явствуетъ изъ одного дфла о московскихь посадскихъ выбо- 
рахъ 1744 года. Между избирателями, какъ это бывало въ боль- 
шинств случаевъ, произошелъ расколъ. Восемь человъкъ напи- 
сали выборъ въ бургомистры на трехъ лицъ-—Козьму Андронова, 
Панкрата Павлова и Петра Каблукова. Противъ этого выбора 
протестовала другая группа купцовъ 1-й и 2-й гильдій. Въ числЪ 
мотнвовъ протеста находимъ, между прочимъ, указан!е на то об- 
стоятельство, что двое изъ вышеназванныхъ кандидатовъ уже 
были выбраны однажды въ ратушскіе члены въ 1742 г. и тогда 
въ избирательномъ приговорё было опредленно написано, что 
ихъ выдирають лишь на один» годъ, между т$мъ они нарушили 
постановлене своихъ выбирателей и своевольно пробыли въ 


#) П. с. з. № 7728. 
=*) ПП. с. з. № 8439. 
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должности сверхъ срока два съ половиною м$сяца, не требуя 
себ перемъны *). 

Т$мъ же путемъ послЬдовательныхъ мірскихъ челобитій по- 
садскія общества добились отмЪны отяготительнаго правила о 
высылкЪ изӧранныхъ въ магистратскія должности лицъ въ сто- 
лицу для освидътельствованія ихъ въ магистрат$ прежде окон- 
чательнаго утвержденія ихъ въ должности. Это правило, въ 0со- 
бенности при тогдашнихъ путяхъ и средствахъ сообщенія, во 
многихъ отношеняхъ изнуряло посадскія общества, вводило 
міръ въ крупныя издержки, такъ какъ расходы по пофздкЪ кан- 
дидатовъ въ столицу оплачивались всей общиной по мірской 
раскладкђ. Первоначально и въ этомъ случаћ правительство огра- 
ничивалось единичными отступленіями отъ общаго порядка по 
отдћльнымъ челобитьямъ. Въ указахъ упоминается о подобныхъ 
распоряженіяхъ въ видф частныхъ льготъ для новоторжскаго 
посада въ 1757 г., для тверского—1758 г. Въ 1760 г., въ виду 
постояннаго поступленія такихъ челобитій отъ разныхъ посадовъ, 
сенатъь уже въ качеств общей мъры отмънилъ высылку выбран- 
ныхъ магистратскихъ членовъ въ столицу, принявъ въ соображе- 
ніе, что эта высылка была установлена регламентомъ 1721 г. 
для того, чтобы магистратскіе члены лучше могли *выразум%ть 
подъ. руководствомъ главнаго магистрата только что изданную 
тогда магистратскую инструкцію, между т5мъ какъ продолжи- 
тельная практика магистратскихъ учрежденій устранила необхо- 
димость этой мры **). 

Указъ 1731 г. съ примыкавшими къ нему такъ или иначе по- 
слфдующими постановлениями представилъ собою какъ бы основ- 
ное положеніе о порядк% посадскихъ выборовъ и ратушской 
службы, замћнившее собою магистратскій регламентъ Петра Ве- 
ликаго. Является вопросъ, въ какой мЪрв сохранили силу уста- 
новленія этого указа по возобновлев1и магистратскихъ учрежде- 
ній при Елизавет%, когда въ 1743 г. было указано: „магистратамъ 
быть на прежнемъ основаніи, какъ оные были“ ***) и, слБдова- 
тельно, петровскій регламентъ былъ признанъ возстановленнымъ 
во всемъ своемъ объем? Дълопроизводство магистратскихъ учреж- 
деній второй половины прошлаго вка позволяетъ ОТВВТИТЬ на 
этотъ вопросъ слъдующимъ .образомъ. Въ тзхъ пунктахъ, по ко- 
торымъ старый регламентъ содержалъ въ себћ опредзленныя по- 
становленія, противорћчившія позднћйшимъ указамъ, эти указы те- 
ряли силу въ 1743 г. Такъ, напр., магистратская служба снова 
была признана безсрочною. Магистратскіе члены смнялись лишь 


.. *) Арх. мин. юст. ДБла гл. маг. вязка 13, № 33. 
жж) П. с.з. № 10746; 11126. Тоже въ 1758 г. для Тихвина, Арх. м. ю. д. гл. 
маг. в. 56, № 27. 
+*#) П. с. з. № 8734. 
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по особому ходатайству ихъ самихъ или посадскихъ общинъ. 
Такъ, въ 1757 г. сенатъ постановилъь см$нить новоторжекихъ 
бургомистровъ и ратмановъ на основаніи донесенія новоторжскаго 
магистрата, гд мотивомъ просьбы была выставлена долговремен- 
ная беземънность этихъ магистратскихъ членовъ, приведшая ихъ 
въ изнеможеніе, такъ какъ служба отрывала ихъ отъ правиль- 
наго занятя торговыми длами *). Такъ, въ 1759 г. состоялся 
сенатскій указъ, коимъ разрфшалось въ ‘силу тъхъ-же соображе- 
ній произвести выборы въ Твери лишь на три года **). Но всъмъ 
подобнымъ распоряженіямъ придавалось значеніе лишь частныхъ, 
исключительныхъ льготъ. Центральная власть строго слфдила за 
тБмъ, чтобы на практикћ подобныя льготы не переходили въ 0б- 
щее правило и чтобы избирательныя сходы отнюдь не присваи- 
вали себ права устанавливать въ своихъ приговорахъ срочность 
магистратской выборной службы. Сходы не были чужды такихъ 
поползновеній, слъды которыхъ находимъ въ одномъ любопыт- 
номъ челобитьћ. Въ 1746 г. тверской бургомистръ Өома Козинъ 
подалъ челобитье въ главный магистратъ объ отрБшеніи его отъ 
должности, въ который онъ находился съ 1744 года. Въ числ 
мотивовъ этой просьбы онъ приводитъ то весьма важное въ его 
глазахъ обстоятельство, что въ 1744 г. тверское гражданство про- 
сило его вступить въ члены магистрата съ „такимъ увёщанемъ, 
что ему послужить только два года“, а затЬмъ об%щали его пе- 
ремЗнить, а „то его магистратское слүженіе противъ прочихъ 
купцовъ впредь зачесть ему въ службу“. Главный магистратъ со- 
гласился удовлетворить прошеніе Козина въ уваженіе различныхъ 
другихъ приведенныхъ имъ резоновъ, между тћмъ какъ только 
что выписанное соображеніе было обойдено въ резолющи глав- 
наго магистрата полнымъ молчаніемъ; оно не получило никакой 
цВны въ глазахъ центральнаго правительственнаго м%фста, такъ 
какъ самое рёшене тверского схода, на. которое ссылался Ко- 
зинъ, не могло имЪть никакой юридической силы въ виду его 
противорћчія съ закономъ ***). 

Допуская въ отдвльныхъ единичныхъ случаяхъ возвращеніе 
къ срочной магистратской слүжбђ, главный магистратъ послћъдо- 
вательно и настойчиво отклонялъ већ просьбы о возстановленіи 
служебныхъ сроковъ въ видћ общей мЪры. Между тъмъ эти просьбы 
 безпрерывно неслись, можно сказать, со всхъ концовъ посадской 
Росси въ теченіе всей второй половины ХУШ-го стол%тія. Оче- 
видно, это былъ жгучій, наболзвпий вопросъ для посадскихъ об- 
ществъ того времени. Нъкоторые посады считали, что и по воз- 
становленіи магистратовъ въ 40-хъ годахъ указъ 1781г. о трех- 


*) П. с. з. № 10746. | 
**) Арх. мин. юст. д. главн. маг. вязка 17, № 45. 
**) Арх. мин. юст. ДЪла гл. маг. в. 17, № 45. ” 
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годичномъ срокћ магистратской службы сохранилъ свою силу и 
возбуждали ходатайства о сокращенін трехгодичнаго срока на 
годичный. Такъ поступилъ, напр., Тверской посадъ въ 1749 г. *) 
и, разумћется, безусићшно. Какъ мы только что вид%ли, твер- 
скому посаду черезъ десять лФтъ послћ этого пришлось удоволь- 
ствоваться и трехгодичнымъ срокомъ, лишь какъ исключительной 
милостью. Другіе посады были еще менфе счастливы въ этомъ 
отношеніи. ВсЁ ихъ челобитья объ установленіи какихъ-либо сро- 
ковъ магистратской службы встрёчали категорическій отказъ. · 
Безчисленные прим®ры этому можно найти въ дфлопроизводств$ 
главнаго магистрата. Чтобъ не быть голословнымъ, упомяну лишь 
о н®котрыхъ изъ этихъ примћровъ. Въ 1750 г. новоторжеюй по- 
садъ возбуждаетъ просьбу о возвращения къ трехгодичному сроку; 
въ 1747 г. купцы гжатской пристани ходатайствуютъ 0 годич- 
номъ срок%ћ, а, за полученіемъ на это отказа, хотя бы о трех- 
тодичномъ „не въ примфръ другимъ посадамъ“, ссылаясь на 0с0- 
быя тягости, понесенныя гжатскимъ купечествомъ при заведеніи 
‚ посада у этой пристани: гжатскіе купцы были вывезены къ этой 
пристани изъ разныхъ городовъ въ то время, когда кругомъ ея 
стояли одни лЪса и болота, они тратили свое иждивеніе на об- 
стройку этого мћста и, потерпвъ отъ этого значительные убытки, 
нуждаются въ особомъ поһровительствћ правительства. Въ 1747 г. 
Балахна просить объ установленіи годичнаго срока въ виду от- 
сутствія въ балахнинскомъ посадф первостатейныхъ купцовъ, 
вслЪдствіе чего вся тяжесть службы падаетъ на среднестатей- 
ныхъ. Въ 17150 г. торопецкій посадъ домогается трехгодичнаго 
срока на основан1и указа 1781 г. Въ 1748 г. тульскій посадъ про- 
сить о годичномъ срокъ. Припомнимъ, что онъ уже получилъ 
эту льготу въ 1739г. (см. выше), очевидно сенатскій указъ 1739 г. 
тоже считался потерявшимъ свою силу посл возстановленія ма- 
гистратскихъ учрежденій. Теперь посадъ снова вооружился тъми 
же мотивами, которые однажды уже доставили ему эту льготу, и 
которые я привелъ выше, въ своемъ мст, но они уже не про- 
извели желаемаго эффекта. | 
Въ 1758 г. тихвинскій посадъ заговорилъ о трехгодичномъ 
срокз, пространно мотивируя свою просьбу указаніями на о0со- 
бенности м$стной жизни. „Тихвинъ-— говорилось въ челобитьи— 
именуется посадъ, а не городъ, не въ числ% городовъ состояний, 
но приписной.“ Купечества въ Тихвин очень мало и при томъ 
торгующихъ изъ нихъ не боле четвертой части, вс остальные 
землепашцы. Они просятъ установить у нихъ трехгодичную службу 
въ магистрат®, „ибо въ тфхъ черезъ три года перемънахъ каждый 
въ надлежащемъ купечествћ и ремеслъ, между собою веретаясь, 
никогда отъ безсм$нности упадку подверженъ быть не можеть; 
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хотя черезъ такое трехл$тнее время выбранный приметъ нћсколько 
и убыль, но потомъ паки авантажъ свой и поправленіе полу- 
чить можетъ.“ 

Въ 1751 г. купцы Нарской слободы возбудили ходатайство о 
погодной смъЪнв магистратскихъ членовъ. Они указывали на то, 
что „за непрем$ннымъ бытіемъ (этихъ членовъ) производятъ имъ 
подмоги на каждый годъ по 60 р., отчего де и всему купече- 
ству состоить крайнее отягощеніе, а если буде по прежнему 
погодно съ перемъною были, то бы купечество оть платежа объ- 
явленной подмоги могли избфжать безъ убытковъ“. 

Не продолжаемъ прим%ъровъ, полагая, что и приведенные до- 
статочно обрисовываютъ общій характеръ всъхъ такихъ челобитій. 
Большинство посадовъ, возбуждавшихъ эти челобитья, усиленно 
подчеркивали различныя .мињеютныя особенности, надћясь на удов- 
летвореніе своей просьбы, какъ наи сключительную льготу, и по- 
нимая, на сколько расходятся ихъ домогательства съ буквою за- 
кона. Но исходъ всфхъ этихъ многочисленныхъ, можно сказать, 
неизсякаемыхъ попытокъ всегда былъ одинъ и тотъ же. Главный 
магистратъ кръпко стоялъ на формальной точкВ зрБнія. По вемъ 
челобитьямъ слдовалъ отказъ со ссылкой на регламентъ 1721 г. 
и съ указаніемъ на то, что указъ 1731 ,т. о трехлътней службћ 
относился къ ратушамъ, подчиненнымъ воеводамъ и губернато- 
рамъ, а не къ магистратамъ *). Въ начал 60-хъ годовъ этотъ 
назръвшій вопросъ обратилъ на себя пристальное вниманіе выс- 
шихъ государственныхъ учрежденій. Казалось, приближался мо- 
ментъ его разрзшен1я законодательнымъ порядкомъ. Въ конц 
1759 г. сенатъ указалъ главному магистрату „учинить разсмотр%- 
ніе“ по разнымъ вопросамъ, касающимся магистратской службы 
и, между прочимъ, и пб вопросу „черезъ сколько лътъ членовъ 
магистратскихъ перемънять во избЪжан!е купечеству отягощеній“. 
18 августа 1760 г. главный магистратъ представилъ въ сенатъ 
свой докладъ, въ которомъ съ большой энергіей защищалъ прин- 
ципъ безсрочности магистратской службы. Выписываю’ соотвЪт- 
ствующее м%сто этого доклада **): „въ магистратскомъ правле- 
нін служеніе главный магистратъ за излишнее отягощеніе и въ 
производимой купечеству ихъ коммерщи помъшательства и въ 
капиталь подрыву быть не признаваетъ, потому что оные въ то 
званіе выбираемы быть имъютъ изъ семьянистыхъ и пожиточныхъ 
людей“; къ тому же на время магистратской службы ихъ осво- 
бождаютъ отъ всЪхъ другихъ службъ, въ случаё нужды они мо- 
гүтъ испрашивать отпуски, наконецъ, при впаденін ихъ въ пол- 
ное убожество они могутъ быть и вовсе увольняемы главнымъ 


Д 


| *) Арх. м. юст. д. гл. маг. вязка 20, № 56; в. 24, № 55; в. 24, № 67; 
в. 26, № 47; в. 40, № 69; в. 56, № 27; в. 56, № 63. 
**) Арх. м. юст. д. гл. маг. вязка 194, № 8. 
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магистратомъ по особымъ ихъ прошеніямъ. Если же опредћлить 
урочное время для магистратской службы, то магистратскіе 
члены не будутъ заботиться о лучшемъ содержаніи порядка, 0со- 
бенно объ „интересныхъ“ (т. е. о государственныхъ) сборахъ, 
а будуть думать лишь о томъ, какъ бы скорће проводить наз- 
наченное имъ къ служевю время. Срочная служба не оставить 
имъ времени для „порядочнаго знамя правленія и граждан- 
скихъ правъ“. Наконецъ, при срочной службЪ магистратскіе 
‘члены будуть поставлены въ большую зависимость отъ куп- 
цовъ, что помфшаетъь имъ строго наблюдать добрый во всемъ 
порядокъ. Что касается указа 1731 г., то, по мннію главнаго 
магистрата, этотъ указъ былъ изданъ лишь для своего времени, 
по состоянію ратушъ въ вЪдометвъ губернаторовъ и воеводъ, 
а за возстановленемъ магистратовъ въ 1743 г. „во всемъ на 
прежнемъ основаніи“ спла этого указа должна была отм$ниться. 
Сенатъ указалъ отослать это доношеніе въ учрежденную при 
сенатв „коммиссію о коммерціи“. 

Не трудно замЪтить всю односторонность аргументаціи главнаго 
магистрата. Докладъ, нами цитированный, доказывалъ полезность 
безсрочной службы съ точки зрћнія сопряженныхъ съ ней государ- 
ственныхъ интересовъ и необременительность ея для самихъ зам$- 
стителей магистратскихъ должностей, но онъ совершенно не касался 
интересовъ посадскихъ обществъ, во имя которыхъ главнымъ обра- 
зомъ и были возбуждаемы вес вышеупомянутыя челобитья. Такъ, 
освобожденіе магистратскихъ членовъ отъ всЪхъ другихъ службъ, 
ва которое указывается въ доклад, несомнънно являлось облег- 
чен1емъ для заместителей магистратскихъ должностей, но для 
посадскихъ обществъ это было какъ разъ однимъ изъ серьезныхъ 
отягощеній, сопряженныхъ съ безерочностью магистратской службы. 
Въ члены магистратовъ требовалось выбирать наибол$е состоя- 
тельныхъ и служилоспособныхъ членовъ посадской общины. При 
круговой отвЪтственности всего посада за отправленіе всякой 
казенной службы, безсрочное освобожденіе отъ участія въ этой 
отвЪтственности наиболће видныхъ и солидныхъ въ имуществен- 
номъ отношени тяглецовъ не могло не наносить чувствительнаго 
ущерба интересамъ всей посадской общины. Далће, не вс доводы 
главнаго магистрата вполн% согласовывались съ реальными усло- 
віями посадскаго быта. Въ доклад говорилось, что већ неблаго- 
пріятныя посл%дствія безсрочности службы устраняются тъмъ, что 
магистратскія должности должны быть замћщаемы семьянистыми 
и пожиточными людьми. Однако, законъ не вводилъ никакихъ 
спеціальныхъ поетановлен1й на тотъ случай, если за общей оску- 
дћлостью посада пришлось бы выбрать въ члены магистра людей 
не особенно „пожиточныхъ“. Въ дЪйствительтости такіе случаи ` 
попадались сплошь да рядомъ и тогда већ соображенія посад- 
скихъ челобит сохраняли всю свою силу, не смотря на аргу- 
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ментацію разбираемаго доклада. Въ общемъ нельзя не признать, 
что главный магистратъ при составленіи своего доклада не при- 
нялъ во вниманіе въ достодолжной мр поставленной ему се- 
натомъ цћли—достигнүть „избъжанія купеческихъ отягощеній“. 
У насъ есть свВдћніе, что сенатъ „не апробовалъ“ этого доклада, 
почему и передалъ его на разсмотрћніе коммиссіп о коммерщи. 
Объ этомъ упоминается въ другомъ доклад%, составленномъ при 
раземотрфн1и въ главномъ магистрат одного дБла о тверскихъ 
посадскихъ выборахъ *). Мы не знаемъ, какова. фыла судьба 
этого вопроса въ коммисаи о коммерщи. Но несомнЪнно одно: 
принципъ безсрочности магистратской службы остался непоко- 
лебленнымъ и главный магистратъь продолжалъ неукоснительно 
оберегать его и въ 60-хъ годахъ прошлаго стол тя. 

Весьма опредъленныя указан1я на это находимъ въ наказахъ, дан- 
ныхъ городскимъ депутатамъ въ комиссію по составлению проекта но- 
ваго государственнаго уложенія 1767 г. Какъ известно, предетави- 
тельство городовъ въ названной коммиссіи фактически свелось къ 
представительству торгово-промышленныхъ посадскихъ обществъ, 
соотвЪтственно чему и наказы, данные городскимъ депутатамъ, вы- 
разили собою спещальныя нужды и желанія посадскаго населенія 
Росси **). Среди этихъ желаній старый вопросъ о возстановлени 
сроковъ для магистратской службы занялъ видное мЪсто. Въ заяв- 
леніяхъ наказовъ по этому вопросу не зам$чаемъ принципіальныхъ 
разногласій, есть оттЪнки лишь въ опредћъленіи продолжительности 
просимаго срока. Очень многіе наказы просятъ о возстановлени. 
трехгодичнаго срока, согласно указу 1731 г. Сюда относятся, 
напр., наказы малоярославецкій, коломенскій, воротынскій (воро- 
тынскій наказъ ставитъ альтернативу: или ограничить магистрат- 
скую службу трехгодичнымъ срокомъ, или назначить бургоми- 
страмъ и ратманамъ на ихъ пропитаніе денежное жалованье), 
нерехтинскій, гжатскій, юрьева-польскаго, каширскій и друг. 
Другіе наказы ндутъ еще далђе и домогаются срока въ два года, 
это—наказы тульскій, серпуховскій, веневскій, козельскій, рузскій, 
кашинскій и др.; нъкоторые наказы, какъ нацрим%ръ, боровскій, 
 рязанскій, соглашаются безразлично и на три, и на два года. 
Наконецъ, встрћчаются наказы, въ которыхъ содержатся требо- 
ванія годичнаго срока, наприм%ръ,--кадыевскій, шуйскій. НЪко- 
торыя посадскія общества, не ‘рёшаясь предустановлять размъры 
срока, удовольствовались общей просьбой разсмотръть этотъ во- 
просъ, въ виду обременительности безсрочной службы. См.. 
напр., наказъ любимскій ***). Какъ бы то ни было, положеніе 





*) Арх. м. юст. д. гл. маг. в. 17, № 45. 

**) См. нашу ст. «Происхожденіе городскихъ депутатскихъ наказовъ въ 
коммиссію 1767 года». «Русское Богатство», 1898 г., ноябрь. 

***) Сборникъ Русскаго Историч. Общества, т. 98. 
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этого Кбпроса, какъ видно изъ всћхъ этихъ заявленій, нисколько 
не измънилось къ концу изучаемаго нами періода, сравнительно 
съ 40-ми годами столЪтія. Попытки отд$льныхъ посадскихъ об- 
ществъ ввести у себя срочную службу, такъ сказать, домашними 
средствами, на основаніи одного приговора мірского схода, встрћ- 
чали энергичный отпоръ со стороны главнаго магистрата: Въ 
1765 г. въ ЦывильскЪ избрали въ бургомистры Михаила Яшина 
и въ избирательномъ приговор%, между прочимъ, написали: „быть 
ему у того служенія два года“. Главный магистратъ, утвердивъ 
избраннаго кандидата, отвергъ опредлене срока его службы, 
какъ противорфчащее МІ-й глав регламента. Если по какой 
либо причин%, сказано въ резолющи главнаго магистрата, —Яшинъ 
пожелаеть уволиться отъ службы, онъ можетъ возбудить объ 
этомъ спеціальное ходатайство *). 

Я привелъ вс эти факты въ подтвержденіе того положения, 
что съ возстановленіемъ при Елизавет® магистратскихъ учреж- 
деній веБ постановленія указовъ, явно противорћчившія регла- 
менту 1721 г., считались отм$ненными. Но это правило не рас- 
пространялось на тв постановленія 80-хъ годовъ, которыя допол- 
няли различныя умолчанія стараго регламента и, не расходясь 
съ буквой этого регламента, существенно реформировали, однако, 
ту практику, которая создалась на почв$ первоначальныхъ законо- 
положеній. Сюда относятся, напр., вс тъ важныя нововведенія 
30-хъ годовъ, которыя касались состава избирательнаго схода. 
Такимъ образомъ, петровске магистраты были возстановлены 
при Елизавет$ не вполн въ своемъ первоначальномъ видф; 
указы 30-хъ ГОДОВЪ не пропали совершенно безел$дно для даль- 
нфйшей истори выборной магистратской службы. 

Царствованіе Елизаветы не принесло съ собой какихъ либо 
новыхъ измЪненій въ дЪйствующихъ правилахъ о магистратскихъ 
выборахъ. | 

Разсмотрънныя законодательныя опредленія ХҮП в. о ма- 
гистратскихъ выборахъ обрисовываютъ намъ общее отношен!е 
законодателя къ этой сторон посадской жизни. Подробности, 
частности устройства и дБятельности избирательныхъ сходовъ 
едва намфчены, но въ то же время очень опред$ленно установ- 
лена основная тенденція, служившая руководящим началомъ 
для тЪхъ инстанцій, которымъ былъ ввћренъ высшій объединяющій 
надзоръ за практикой посадскихъ выборовъ. Согласно этой тен- 
денці: участіе въ магистратской служб должно было монополи- 
зироваться въ рукахъ напболће состоятельной части посадскаго 
населенія, въ цфляхь возможно боле прочнаго обезпеченія фи- 
скальныхъ интересовъ государства. Въ какой м®рЬ эта руково- 
дящая тенденція законодательства опиралась на реальныя условія 


*) Арх. мин. юст. д. глав. маг. вязка 40, № 41. 
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общинно-посадскихъ отношеній того времени, въ какомъ направ- 
лени она сама воздфиствовала на постановку посадскихъ выбо- 
ровъ, какую роль играли эти выборы въ общинной жизни посада— 
воть вопросы, съ которыми мы переходимъ теперь отъ законо- 
дательныхъ опредћленій о выборахъ къ разсмотрънію текущей 
выборной практики посадскихъ обществъ прошлаго стол%тія. 


ПІ. Различные типы посадскихъ избирательныхъ сходовъ. 


Я обращаюсь къ длинной верениц дёлъ главнаго магистрата 
по производству посадскихъ выборовъ. При неполнот% и скудости 
законодательныхъ опредфленій о посадекихъ выборахъ роль глав- 
наго магистрата въ этомъ отношеніи являлась чрезвычайно важной. 
Ему принадлежалъ высший надзоръ за практическимъ прим%не- 
ніемъ этихъ опредъленій. Онъ .истолковывалъ и развивалъ ихъ, 
разсматривая отдфльные случаи выборной практики, утверждая 
или кассируя приговоры избирательныхъ сходовъ, которые всегда 
восходили на его окончательное воззр$ не. Въ нкоторыхъ— 
боле ръдкихъ—случаяхъ, когда вопросъ о выборахъ осложнялся 
особенно острой парт ной борьбой, затрогивая слишкомъ серьезные 
интересы посадскаго населенія, дБло переходило въ сенатъ по 
требованію мстнаго посадскаго міра, а иногда и по инищативь 
самаго главнаго магистрата. Такимъ образомъ, двлопроизводство 
главнаго магистрата раскрываетъ намъ довольно полную картину 
практики посадскихъ выборовъ и позволяетъ съ извЪстной отчетли- 
востью выяснить взаимоотношеніе взглядовъ правительственной 
власти и самихъ посадскихъ обществъ на эту сторону общинно- 
посадской жизни. 

Не смотря на то, что законодательные акты не установили 
почти никакихъ обязательныхъ обрядностей для хода избиратель- 
ныхъ посадскихъ собраній, практика главнаго магистрата выра- 
ботала н%®которые объективные признаки законности избиратель- 
наго схода. Иъ этимъ признакамъ относились прежде всего— 
опредфленное мтњсто для такихъ сходовъ и опредфленный %орядокъ 
ихъ созыва. По общему правилу избирательный сходъ созы- 
вается мірскимъ посадскимъ старостой и никъЪмъ кром$ него. 
Созывая сходъ, староста является и его предсБдателемъ. Въ 
икоторыхъ посадахъ предсћБдательствующія на .сходахъ и со- 
зывающія ихъ лица носятъ другія наименованія: въ Тотьм% 
(1723 г.) на сходЪ предсћдательствуетъ „земскій цъловальникъ“, 
‚въ Тобольск (1722 г.) — „земскіе управители“ *), но это 
различе не идетъ далће разнообразія терминологін: то были 
такіе же представители посадской общины, равносильные старо- 
стамъ другихъ посадовъ. Въ отличіе отъ другихъ второстепен- 





*) Д. гл. маг. вязка 3, № 11; в. 4, № 39. 
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ныхъ агентовъ посадско-общиннаго самоуправленія, тоже назы- 
вавшихся иногда старостами, эти главныя должностныя лица, 
поставляемыя во глав міра, часто носили спеціальное на- 
званіе „городовыхъ старость“. Они являлись отвЪтетвенными 
исполнительными органами посадскаго схода и представителями 
всей общины передъ правительственною властью. Руководитель- 
ство избирательными сходами составляло одну изъ важныхъ функ- 
цій этого представительства. Въ 1768 г. пензенскій посадъ пред- 
ставилъ „выборъ“, т. е. избирательный приговоръ не черезъ го- 
родового старосту, и это обстоятельство тотчасъ же послужило 
задержкой къ утвержденію выборовъ. Пензенское купечество 
оправдывалось тмъ, что „у нихъ купечество немногочисленное 
и старосты городового прежде не бывало и нын$ не им%ћется, а 
имфется единственно для взысканія однихъ только подушныхъ 
денегъ ежегодно старостою“ *). Очевидно, подобные случаи пред- 
ставлялись исключительными. По общему правилу никто не могъ 
замЪнить городового старосту въ качеств предс$дателя избира- · 
тельнаго схода. Созывъ схода, напримъръ, мъстнымъ магистрат- 
скимъ бургомистромъ являлся въ глазахъ главнаго магистрата 
однимъ изъ уважительныхъ поводовъ къ кассаціи избирательнаго 
приговора. Староста въ этомъ случаћ возбуждалъ жалобу на бур- 
гомистра въ превышен!и власти. Такъ, городовой староста коло- 
менскаго посада подалъ въ 1744 г. доношеніе въ главный маги- 
стратъ, гд указывалъ на незаконность только что состоявшагося 
въ Коломн избирательнаго приговора. Упомянувъ въ начал о 
томъ, что сходъ былъ собранъ бургомистромъ безъ его вдома, и 
перечисливъ зат$мъ цфлый рядъ допущенныхъ при этомъ нару- 
шеній общаго порядка, староста говоритъ въ заключеніе, что если 
бы во всћхъ другихъ отношеніяхъ дЪйствія схода и отличались 
правильностью, все таки приговоръ подлежалъ бы отмн%, такъ 
какъ—говоритъ онъ— „выборъ надлежало чинить мнт, старосттњ 
съ согласія всего купечества“. `Опротестованный старостою при- 
говоръ былъ отм$ненъ главнымъ магистратомъ **). у 

Старосты созывали избирательные сходы не по собственной 
инищатив$, а не иначе, какъ по указу изъ м5стнаго магистрата 
или ратуши. Впрочемъ, и самъ мъстный магистратъ игралъ въ 
этомъ случаз роль лишь передаточной инстанщи между посад- 
скимъ міромъ и главнымъ магистратомъ, черезъ него направля- 
лось все длопроизводство, но самъ онъ былъ совершенно отстра- 
ненъ отъ всякаго касательства до хода посадскихъ выборовъ. Не 
только созване избирательныхъ сходовъ лично членами м3 стнаго 
магистрата, но и распоряженіе о производствъ выборовъ, отдан- 
ное черезъ старосту, безъ указа изъ главнаго магистрата, раз- 


*) ТЫЧ. вязка 48, № 39. 
+*) Д. глав. маг. вязка 8, № 2. 
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сматривалось, какъ превышеніе власти со стороны мъстныхъ ма- 
гистратскихъ присутствій, за которое онф подвергались оштрафо- 
ванію *). Такимъ образомъ, непосредственное завъдываніе по- 
садскими выборами сосредоточивалось исключительно въ главномъ 
магистрат%. 

Для законности избирательнаго схода требовалось дал%е, чтобы 
онъ былъ созванъ старостою въ особомъ помфщенш, спеціально 
предназначенномъ для „мірскихъ совЪтовъ“, гд$ помБщалась 
иногда также и канцелярія городоваго старосты, „старостиныхъ 
дЪлъ присутствіе“. Это помћщеніе называлось „градской избой“, 
„посадской избой“ и т. п. **). Что вопросъ о мстЬ созыва схода 
не былъ безразличенъ для опреджлен1я законности схода, это 
видно, между прочимъ, изъ этого, что въ тексть мірскихъ при- 
говоровъ встрћчаемъ оговорку: „... мы, нижеподписавшіеся граж- 
дане... въ общемъ нашемъ собраніи и во олпредњленномъ для 
общихь совњтовъ месть, приговорили“ ...**%*). Правда, встръчались 
случаи, когда избирательные сходы собирались въ „ратушћ“ 
но это не изм$няло существа дла. Ратуша давала помъщеніе для 
мірскихъ совЪтовъ за отсутствіемъ въ город другихъ удобныхъ. 
зданій, иногда посадская изба строилась въ общей связи съ ра- 
тушскими покоями, и тогда попадавшее въ мірскіе приговоры 
выраженіе „въ ратуш“ имло `чисто-топографическое значеніе, 
нисколько не мЪшая полной раздльности этихъ двухъ самостоя- 
тельныхъ учрежденій и не подавая повода къ смБшенію этихъ 
сходовъ съ другими дъйствительными „сходами гражданъ въ ра- 
туш“, которые созывались на основаніи инструкціи городовымъ 
магистратамъ 1724 г. Запрещеніе членамъ ратушскаго и магистрат- 
скаго присутствія участвовать на избирательныхъ сходахъ, про- 
возглашенное извЪстнымъ уже намъ іюньскимъ указомъ 1781 г., 
строго прим®нялось на практик%, и отдъльныя попытки нарушенія 
этого правила всегда преслфдовались взысканіями со стороны 
главнаго магистрата и вызывали нассирован1е выборовъ. Иногда, 
впрочемъ, выборы, опороченные присутствіемъ на нихъ мЪстныхъЪ 
бургомистровъ или ратмановъ, утверждались, но не иначе, какъ 
посл особой, такъ сказать, „очистительной“ процедуры: главный 
магистратъ отдавалъ приказаніе вновь собрать въ мћъстной. вое- 
водской канцелярія вее купечество посада для опроса —подтвер- 
ждаетъ ли міръ произведенные выборы и не было ли оказано со 
стороны бургомистровъ и ратмановъ, присутствовавшихъ на изби- 
рательномъ сходф, какихъ-нибудь насильственныхъ давленій на 


*) 114. вязка 8, № 8. 
%*) ДЪла глав. маг. вязка 31, № 42, в. 33, № 88. 
**+*) Крестининъ. Краткая исторля о город Архангельскомъ, стр. 51. 
+***) ДЪла глав. маг. в. 38. № 132 «... въ Васильгородской ратушъ... со 
всякаго мірскаго согласія выбрали»... 
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исходъ голосованія. Только благопріятный результатъ такого 
опроса спасалъ отъ кассащи первоначальные выборы. Постановле- 
нія избирательныхъ сходовъ должны были быть облечены въ 
форму мірского приговора, который назывался просто „выборомъ“. 
Общеобязательпой формы для этихь приговоровъ никогда не 
было издано, тЬмъ не менфе практика установила эту форму, 
единообразіе которой нарушалось при обычныхъ үсловіяхъ лишь 
второстепенными стилистическими варьяціями. По обозначеніи 
даты и приведеніи полнаго текста того фуказа, по которому сходъ 
былъ созванъ, указывалоёь мъсто собранія и зат$мъ прямо пере- 
числялись имена избранныхъ; иногда къ этому присоединялось въ 
общей форм удостовъреніе того, что избранные обладаютъ ка- 
чествами, которыя требуются закономъ отъ кандидатовъ на дан- 
ныя Должности. Далће слфдовали подписи старосты и избирателей. 
Такимъ образомъ, текстъ избирательныхъ приговоровъ не заклю- 
чалъ въ себ обыкновенно никакихъ указав на ходъ и условія 
выборовъ, не являлся протоколомъ избирательныхъ сходовъ, а 


представлялъ собою, съ одной стороны, актъ поручительства за 


избранныхъ лицъ передъ правительственной властью, съ другой 
стороны, —актъ облечен1я ихъ избирателями „полною мочью“ на 
занятіе отвЪтственныхъ должностей. 

Въ н$которыхъ особыхъ случаяхъ содержаніе избирательнаго 
приговора осложнялось, такъ сказать, побочными эпизодами. Когда 
при выборахъ подымалась особенно обостренная партійная борьба, 
избирательный приговоръ сопровождался иногда дополнительнымъ 
доношеніемъ въ главный магистратъ съ обстоятельнымъ описа- 
ніемъ достоинствъ избраннаго кандидата. То была экстренная 
м$ра, вызываемая желаніемъ предупредить тё затрудненія въ 
утвержден!и выбора главнымъ магистратомъ, которыя могла бы 
выставить противная партія. Такъ, наприм%ръ, въ пензенскомъ 
посад$ въ 50-хъ годахъ обнаружилось сильное броженіе среди 
маломочнаго, „меньшаго“ купечества противъ магистратскаго пре- 
зидента Петра Никифорова. Въ главный магистратъ начали по- 
ступать челобитья отъ разныхъ группъ посадскаго навеленія Пензы. 
Одна партія добивалась смъщенія президента, мрачными чертами 


рисуя его многочисленныя злоупотребленія: произвольное раскла- 


дываніе подушнаго и мірскихъ сборовъ, помимо „мірскихъ сов$- 
товъ“, насильственные захваты лавочныхъ купеческихъ мфстъ и 
принадлежащихъ посаду общественныхъ сћнныхъ покосовъ, раз- 
личныя насил1я надъ личностью посадскихъ людей. „НынВ-—пи- 
сали, наприм$ръ, челобитчики въ іюл 1754 г.—въ самую рабо- 
чую пору, призвавъ купечество, яко бы для мірскаго совЪту и 
взявъ по согласію съ пензенскимъ полицеймейстеромъ солдат, 
заключилъ ихъ подъ караулъ и держитъ, не объявляя причинъ 
ареста“. Другая партія отрицала већ эти обвиненія и, обляя пре- 
зидента, настаивала на томъ, что жалобщики —вев люди самые 
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малотяглые, которые всегда пьянствуютъ и податей совс®мъ пли 
почти совсћмъ не платятъ. Главный магистратъ нарядилъ слд- 
стве, не дождавшись окончанія котораго, президентъ Никифо- 
ровъ умеръ. Очевидно, выборы новаго президента должны были 
носить боевой характеръ. „Малотяглая“ партія, руководимая, по 
всей вЪроятности, бургомистромъ Крюковымъ, провела послъдняго 
въ президенты на сходћ въ ноябрв 1755 г. Собравшіеся на сходЪ 
избиратели отлично понимали, что „лучше люди“ не сложатъ 
оружия. Вотъ почему вел$дъ ‘за избирательнымъ приговоромъ въ 
главный магистратъ отправилось дополнительное „доношеніе“, 
гдЪ подробно описывалась безупречная служба Крюкова въ бур- 
гомистрахъ, его заботливая внимательность къ нуждамъ купече- 
ства, въ доказательство чего приводилось, между прочимъ, то, 
что благодаря его хлопотамъ пензенское купечество было избав- 
лено отъ службы по полицейскимъ карауламъ при тюрьм% по на- 
рядамъ пензенскаго полицеймейстера. „Доношеніе“ дёйствительно 
не оказалось излишнимъ; избирательная борьба разгорћлась *). 
Подобнымъ же образомъ въ Ярославл$ въ 60-хъ годахъ весь по- 
садъ въ теченіе почти десяти лтъ быль глубоко взволнованъ 
обострениЪйшей избирательной борьбой. Въ разгаръ этой борьбы 
груша ярославскихъ купцовъ, подписавъ на сход$ 2-го мая 1765 г. 
„выборъ“ на президента и бургомистровъ, составила на томъ же 


сход$ „доношеніе“, въ которомъ старалась оправдать нкоторыя . 


неправильности, сознательно допущенныя ею при выборахъ. Они 
писали: „хотя показанный выбранный нами въ президенты ку- 
пецъ Викулинъ и былъ въ прошломъ 1703 г. старшиною и то 
только четыре м%сяца, къ тому-жъ и родственникъ ярославскому 
купцу Ив. Кучумову и прочимъ, а бүргомистръ Ив. Подосеновъ 
купцу Рыбникову и прочимъ родственникъ же **), точію мы, ни- 
жепоименованные, для приведения оназо ярославскаго купечества 
въ согласе и впредь пресъченія незаконныхъ поборовъ и расхо- 
довъ и лучшаго въ гражданствњ покою и тишины и блазосостоя- 
нія охотно быть президенту Викулину и бургомистру Подосенову 
желаемъ, потому что они люди честные и совфети доброй и ко 
всякой гражданской пользЪ весьма быть надежны и между веБмъ 
ярославскимъ купечествомъ справедливость наблюдать могутъ, а 
хотя показанный выбранный нами въ президенты купецъ Вику- 

хинъ по такой его справедливой къ гражданству и непорочной 
_ службЪ, а особливо къ облегченію въ бытность его въ старши- 
нахъ какъ и средняго, такъ и подлаго народа о сборахъ умень- 
шенія и въ прочемъ, а хотя ярославскій магистратъ репортуетъ, 
что состонтъ въ вфдомств костромскаго купечества, точію онъ, 
находится въ ярославскомъ купечествЪ и службы служитъ по оче- 








*) ДЪла глав. маг., вязка 48. № 39. 
%%) Это все—лица, сильно прикосновенныя къ избирательной борьбЪ. 
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реди, да и къ счету подлежателенъ, точію мы нижепоименован- 
ные по справедливости его претензіи никакой на него не имли“ *). 

Подобныя-то разъяснительныя соображеня включались иногда 
и въ самый текстъ избирательнаго приговора, приподымая завЪсу 
надъ закулисной стороной избирательной кампаніи. Случалось, 
что эта полемика нацравлялась не противъ враждебной партии, а 
противъ самого кандидата, удостоеннаго выборомъ въ томъ же 
приговор%. Въ этихъ случаяхь мотивироване „выбора“ вызыва- 
лось не боязнью внезапныхъ подкоповъ противной парти, а не- 
обходимостью устранить тъ доводы, которые намченный канди- 
датъ приводилъ на избирательномъ сходЪ противъ своего избра- 
нія и которые онъ могъ повторить передъ главнымъ магистра- 
томъ, чтобы помфшать утвержденію написаннаго на него выбора. 
Образчикъ такой комбинацін находимъ, наприм%ръ, въ дёлопроиз- 
водств о тверскихъ выборахъ 50-хъ, 60-хъ годовъ. Въ тверскомъ 
посадћ состоялъ купецъ Вагинъ, дћятельно оборонявщшійся отъ 
неоднократныхъ попытокъ міра избрать его на ту или другую 
мірескую должность. Въ 1757 г. ему удалось выхлопотать отъ 
главнаго магистрата увольненіе отъ выборныхъ службъ впредь до 
совершеннол я его сына. Въ 1704 г. онъ былъ выбранъ снова 
въ президенты тверского магистрата. Доводы, которыми Вагинъ 
отстаиваль обыкновенно свою свободу отъ выборныхъ службъ, 
были уже общеизвЪстны. Потому-то, еще не дожидаясь новыхъ 
протестовъ съ его стороны, —которые и дёйствительно не замед- 
лили затЬмъ появиться, —міръ включилъ въ самый избирательный 
приговоръ подробное опроверженіе его обычныхъ аргументовъ: 
ссылки на болъзнь и на продолжительное и частое пребываніе въ 
службахъ въ предшествующіе годы. Ссылка на болзнь была опро- 
вергнута үказаніемъ на подложность предъявляемаго имъ док- 
торскаго аттестата, ссылка на службы—подробнымъ разсмотрз- 
ніемъ его предшествующей служебной дзятельности, по которому 
явствовало, что до освобожденія его въ 17517 г. отъ мірскихъ 
службъ онъ быль выбираемъ „по тогдашнимъ въ службЪ обраще- 
ніямъ“ не иначе, какъ „въ очередь“, и слдовательно не под- 
вергался излишнему отягощенію, сравнительно съ другими посад- · 
скими людьми; что службы его въ окладчикахъ въ 1736, 1742 и 
1750 годахъ, на которыя онъ особенно напираетъ, не должны 
быть зачитаемы въ очередную годовую службу, потому что тв 
службы, хотя и происходятъ по выборамъ купечества, но назна- 
чаются на короткое время, а не на годовые сроки; что, нако- 
нецъ, начиная съ 1753 г., т.е. въ теченіе уже одиннадцати лВтъ, 
онъ не бывалъ ни у какихъ службъ въ то время, какъ „тверское 
купечество въ службахъ иные обращаются черезъ два года“. Къ 
Ы 


*) ДЪла глав. маг. вязка 249, № 1. Тексть приведенъ дословно съ ео- 
храненіемъ синтаксиса подлинника. 
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этой критикЪ доводовъ самаго Вагина были присоединены затфмъ 
еще два соображенія: 1) „за пожарнымъ разореніемъ 1768 г. 
кром% него, Вагина, президентомъ быть и некому“ и 2) „по рег- 
ламенту магистрата н указу 1751 г. выборы оставлены на общую 
купечества волю, кого выберутъ по большинству голосовъ“ *). 

Такимъ образомъ, сходъ отвергалъ въ концЬ концовъ право 
· главнаго магистрата кассировать мірскіе выборы и измънять рас- 
рядокъ служебныхъ очередей въ угоду отдфльныхъ членовъ по- 
садской общины. ПослЪднее соображеніе, приведенное разсматри- 
ваемымъ „приговоромъ“, показываетъ, что мотивированные изби- 
рательные приговоры могли вызываться иногда помимо несогла- 
сій, возникавшихъ внутри посадской общины, столкновеніями 
общинъ съ самимъ главнымъ магистратомъ. Общины тяготились 
регламентирующимъ воздъйствіемъ главнаго магистрата, особенно 
‚ котда оно выходило, по ихъ мнънію, за предфлы существующихъ 
узаконеній о посадскихъ выборахъ. Иногда, впрочемъ, и сами 06- 
щины отступали отъ этихъ узаконеній, примфняясь къ особенно- 
стямъ мЪстныхъ условій. Въ такихъ случаяхъ выборы опять таки 
заканчивались составленіемъ мотивированныхъ избирательныхъ 
приговоровъ. Любопытный образчикъ такого приговора находимъ 
въ ДБЛЬ объ олонецкихъ выборахъ 1744—1151 гг. Главный ма- . 
гистратъ предписалъ въ дополненіе къ выбраннымъ уже въ Оло- 
непк$ одному бургомистру и двумъ ратманамъ „добрать“ еще 
одного бургомистра и двухъ ратмановъ. На новомъ избиратель- 
номъ сход были выбраны одинъ бургомистръ и одинъ ратманъ, 
а вмЪсто другого ратмана сходъ, по собственной иниціативћ и 
въ противность всфмъ существующимъ правиламъ о составЬ ма- 
гистратскихъ присүтствій, выбралъ двухъ бургеровъ для ебору съ 
уъздныхь посадскихъ людей подушныхъ денегъ и къ исправле- 
пію веякихъ уюздныхь дБлъ, „понеже—мотивировалъ сходъ свой 
.‹ приговоръ—олонецкихъ людей безъ мала третья доля жительство 
имћютъ въ (/7530% на немалой обширности и для исправленія тъхъ 
дЬлъ въ небытность тЬхъ бургеровъ надлежало бы въ уъзд% быть 
изъ ратмановъ двумъ, а, по крайней мр, одному человзку не- 
отлучно“. Главный магистратъ не үдостоилъ этихъ соображеній 
ни одного замзчаня и, замолчавъ вопросъ о замЪн% второго 
ратмана бургерами, просто предписалъ добрать и второго ратмана“"). 





А. Кизеветтеръ. 


ь (Продолженле следуеть). 


ж) ДЪла глав. маг., вязка 17, № 45. 
**) ДЪла глав. маг. вязка 44, № 76. 


ЧОРТОВЪ ЯРЪ. 


(Разсказъ). 


Вечеромъ знойнаго іюльскаго дня, по безконечному си- 
бирскому тракту быстро катилась на западъ почтовая кибитка, 
въ которой сидъло нъсколько путниковъ. Господинъ среднихъ 
лЪътъ, съ большимъ умнымъ лбомъ, обрамленнымъ красивыми! 
посъдъвшими локонами, и съ одутловатыми, багровыми ще- 
ками, изобличавшими закоренЂлаго любителя крЪпкихъ на- 
питковъ, неумолкаемо болталъ, доставая время оть времени 
изъ-подъ подушки бутылку и усердно къ ней прикладываясь. , 

‚— Не довольно-ли, Вася?—не разъ уже тщетно замЪчала, 
протягивая къ бутылкЪ руку, молодая, молчаливая дама съ 
глубокими синими глазами, въ которыхъ свъЪтились доброта 
и печаль. Отъ мимолетнаго взгляда этихъ большихъ, груст- 
ныхъ глазъ сжималось невольно сердце, какъ при видЪ 
большого горя, которому не можешь помочь. 

'Трет спутникъ, моложавый брюнетъ съ солиднымъ брюш- 
комъ и крупными перстнями на пальцахъ, казался разсЪян- 
нымъ и чЪмъ-то обезпокоеннымъ. | | 

— Хоть разъ въ жизни оказало мнЪ мое докторство суще- 
ственную услугу! —говорилъ, ни къ кому въ особенности не. 
обращаясь, выпивающій госполинъ: — Гонораръ, какого не 
получали, вЪроятно, и величайшіе въ мір акушеры: двъ 
тр-ройки!.. Ха-ха-ха! Съ колокольчиками, съ бубенцами... 
Какъ истинный рыцарь духа, одну уступаю плачущей дамЪ 
съ дВтьми, двое сутокъ торчащей на станщи, въ другую за- 
хватываю почтеннъЪйшаго Ивана Ивановича... изъ уваженія 
къ отечественной промышленности, изъ желанія, такъ сказать, 
послужить родинЪз. Выпьемъ же за здоровье станціоннаго пи- 
саря, его дражайшей половины и ихъ новорожденнаго чада! 

— Да, докторъ, безъ васъ сидЪли бы мы, пожалуй, до 
слЪдующей субботы въ этой проклятой ловушкЪ. Ее и зовутъ то 
обыкновенно не Чернымъ, а Чортовымъ Яромъ! Помилуйте 
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деревушка въ пять безлошадныхъ дворовъ—„дружковъ“ ни 
закакія деньги не достанешь. Ну, и лътечко же, доложу вамъ, 
выпало! Разгонъ!.. 

— Ежели вы, милостивый государь, патріотъ своего отече- 
ства, то не ропщите. Вникните только: постройка ве-ли-каго си- 
бирскаго пути... Военныя осложненія на дальнемъ восток%.. 
Кому же и честь и мЪъсто, какъ не господамъ инженерамъ и 
военнымъ съ ихъ супругами и чадами? А мы, частные про- 
Ъзжающіе, можемъ и пъЪтушкомъ, пътушкомъ... 

— Такъ-то оно такъ, но согласитесь, докторъ, по ночамъ, 
воровскимъ манеромъ, не очень-то пріятно Ъздить. Смотрите, 
какъ быстро темнђЂетъ... Слышали вы, у одного инженера че- 
моданъ вчера, кажется, на этомъ же станкЪ отрЗзали? 

— Да вфдь не голову? А, впрочемъ, это дъло вкуса: иному 
чемоданъ-то дороже. 

— Вы все шутите... 

— Хе-хе-хе! Изрядно, должно быть, понабито здЪсь? А? 

Иванъ Ивановичъ сердито отодвинулся отъ доктора, ко- 
торый хотЪлъ коснуться его бокового кармана. 

о — Мы, коммерсанты, не свои только деньги возимъ, —сухе 
сказалъ онъ: —по-неволћъ приходится съ оружіемъ Зздить. 

— Ну, конечно, конечно! Не обижайтесь, голубчикъ! А 
главное, твердо въруйте, что съ Василіемъ Павловичемъ Мё- 
меховымъ ни въ огнВ не сгорите, ни въ водЪ не потонете. 
Меня въдь сама судьба бережеть—ужъ не знаю, для вели- 
кихъ ли дзлъ, увы, еше не начатыхъ, или для уничтоженія 
того количества спирта, какой отъ вЪка записанъ въ книг 
моего живота... Хо-хо-хо! А посему, батенька, хлопнемте по 
рюмочкћ английской горькой, да закусите икоркой... которой, 
къ сожалЪн!ю, нЪтъ. За здоровье господъ разбойниковт! 

— Послушай, другъ мой, тебЪ вредно... Я больше не позволю! 

— Ну, это, положимъ, дудки. Уговоръ, Дашенька, дороже 
денегъ: перевалимъ за Уралъ—тогда распоряжайся моей осо- 
бой, какъ хочешь. Начнемъ, пожалуй, опыты возрожденія 
дълаль... А покамЪетъь на территор!и старика Кучума обрВ- 
таемся, пить я не брошу. Н-нътъ! Никакъ невозможно! Здъсь, 
въ Сибири,воздухъ ужъ такой—пьяный, развратный... Страна, 
политая слезами и... водкой! 

— А супруга ваша, Василій Павлычъ, тоже россійская? 

— НЪтъ, я сибирячка. 

— Какъ же, какъ же! Параша, то бишь—Даша-сибирячка. 
Въ читинской гимназіи съ золотой медалью курсъ окончила. 
Вы съ ней, батенька, не шутите, даромъ что тихонькая.. 

— Брось, Вася!.. 

. — Н%№ть, ужъ позволь, позволь... Маленькій дифирамбикъ 
необходимо пропфть. Эта вотъ мудрая дщерь Евы мечтаетъ, 
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видите ли, спасти меня отъ кошмара алкогольнаго. Необы- 
чайныя какія-то достоинства и таланты во мнЪ открыла... Отъ 
гибели такого великаго челов$ка, какъ я, оказывается, Россія, 
челов  чество пострадать могутъ! И представьте: вышла за 
меня замужъ, а я такой свиньей былъ, что жертву эту до- 
пустилъ и принялъ. Ну, да! ей не нравится, я знаю, слово 
жертва... Она способна вЪрить поэтамъ, что „не только первый 
пухъ ланитъ да русы кудри молодыя— порой и старца строгій 
видъ“ можеть страстныя мечты будить... Даже если этотъ 
поэтическій старецъ будетъ въ дъйствительности беззубымъ, 
длысымъ, пьянымъ старикашкой! Но вЪдь для этого надо быть 
сомнамбулой! Какъ вы полагаете? Почтенной ДарьЪ Михай- 
ловнЬ пригрезилось очевидно одно изъ тЪхъ золотыхъ ви- 
дЪній, какія посЪщаютъ насъ на зарз жизни и называются 
идеализаціей... Спимъ-то мы, правда, и потомъ превосходно, 
но ужъ сновъ такихъ больше не видимъ! НЪтъ, чортъ возьми! 
потомъ мы просто-напросто дрыхнем»ъ... Мнимъ объ себ%, что 
живемъ, чувствуемъ, мыслимъ, а на самомъ дЪлЪ храпимъ 
во вс носовыя завертки—и ни съ м%Ъста. Да, это глубокое 
мое убЪждене: мы спимъ!. И я, и она, и вы... 

— Ну, вЪтъ, докторъ, при этихъ проклятыхъ толчкахъ не 
өчень-то заснешь... | 

— Что касается меня, я прямо скажу вамъ, что проспалъ 
жизнь самымъ идіотскимъ, самымъ безсовЪ стнымъ образомъ. 
Жилъ зря, ничего не зная такого, что бы осмыслило, такъ 
сказать, озарило жизнь... 

— Скотина, какъ ты ИННЫ вскинулся Иванъ 
Ивановичъ на ямщика:—вЪдь ты носомъ клюешь, я вижу... 
Ты не погоняешь совеъмъ лошадей! 

— Оставьте его: онъ, вЪроятно, отлично знаетъ дорогу. 
Пускай себЪ спитъ! 


Вс спятъ! Спитъ тотъ, кто бьетъ, и тотъ, кого колотятъ... 


Читали у Тургенева? 


Одинъ царевъ кабакъ—-тоть не смыкаеть глазъ, . 
И, штофъ съ очищенной всей пятерней сжимая, 
Лбомъ въ полюсъ упершись, а пятками въ Кавказъ, 
Спитъ непробуднымъ сномъ отчизна, Русь святая! 


Да, да, чортъ возьми, тысячу разъ да! Все находится у 
насъ во власти или пьянаго каприза, или безсмысленной слу- 
чайности, все— даже, если хотите, и великое, и прекрасное... 
Отъ рожденья до смертнаго часа мы въ Чортовомъ ЯрЪ 
какомъ-то сидимъ... Спимъ—и горе тому, кто вздумаеть не- 
ожиданно проснуться! 


й 
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— Хорошіе это стишки—про царевъ-то кабакъ. Жаль — 
темно, списать бы... | 

— Оглянешься—и видишь позади рядъ безпутныхъ; позор- 
ныхъ дней... . 


Эхъ, кабъ Волга-матушка да вспять побБжала, 
Кабы можно, братцы, начать жить сначала! 


Дарья Михайловна, вонъ, въритъ, что можно... И хочетъ 
вытащить меня изъ темной ямы, называемой Сибирью... Но 
я сильно опасаюсь, что свътъ, который мерещится ей тамъ, 
въ далекой Россіи, сіяетъ, говоря высокимъ штилемъ, исклю- 
чительно въ. ея собственномъ прекрасномъ сердцъ! 

— По твоимъ рћВчамъ, Вася, можно, Богъ знаетъ, что по- 
думать о твоемъ прошломъ,—замЪтила Дарья Михайловна, 
останавливая на докторЪ печальные ласковые глаза.—Но вы 
не вЪрьте ему, Иванъ Ивановичъ! Онъ былъ общимъ лю- 
бимцемъ въ Забайкальи.. Его тамъ всЪ со слезами про- 
вожали, рабочіе, поселенцы, даже арестанты... ВЪдь онъ гдЪ 
только не служилъ? На пріискахъ, даже въ каторгв—тюрем- . 
нымъ врачомъ. | 

_ — Та-та-та! Пошла-поъхала! Весь мой формулярный спи- 
сокъ готова развернуть. Но въ такомъ случаЪ прибавь, что 
гдЪ я ни служилъ, отовсюду меня выгоняли. 

— Да вЪдь не за дурное?.. 

— Ну, это какъ на чей взглядъ, голубушка. Помилуйте! 
ошельмованныхъ людей осмЗливался на одну доску съ тћми 
ставить, которые аки солнце сіяютъ — не добродЪтелями, 
правда, а только орденами и позументами. Людей призна- 
валъ за людей... Ха-ха-ха! Какова ересь, или, если хотите, 
какова доблесть? А на самомъ дЪлъ, одну только вещь я 
искренно любилъ на протяженіи всей своей жизни: водку! 
Да и ту, ежели говорить по совЪсти, ото всего сердца моего 
ненавидЪлъ! 

— Ямщикы а, ямщикъ А ты все, братецъ, спишь? —уже 
жалобнымъ тономъ окликнулъ Иванъ Ивановичъ ямщика, 
который, дъйствительно, все ниже и ниже склонялъ голову 
и, казалось, готовъ былъ упасть съ козелъ. Услыхавъ 
окрикъ, онъ опять подбодрился, поднялъ голову, хлеснулъ 
лошадей. 

— Но-0о-о, миленькія, пта-хи!.. ОбЪдняли мы нонЪ вовсе, 
что есть, сномъ, — заговориль онъ, оборачиваясь слегка, 
къ сЪдокамъ: — по двое, по трое сутокъ не спимъ. Одинъ 
ямщикъ, за два станка отседова, взбЪсился, слышно: прозз- 
жающіе цълую недълю спать не давали— ну, у парня и сдћ- 
лалось помутнЪнье ума... Что мудренаго? Ходишь все лъто— 
глаза кровью налиты, въ башкЪ, быдто, молоткомъ кто сту- 
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каетъ... Ляжешь ино вздремнуть, а въ ушахъ-то все: брякъ- 
брякъ! дзынь-дзынь! НЪту сна, да и шабашъ. Промаешьея 
этакъ часа два, глядишь— и впрямь колокольчикъ: вставать 
время, Вхать... Слава Богу, вотъ енаралы манафесть намъ 
дадутъ. Отдохнемъ! 

— Что за генералы такіе? : 

— А енаралы, слышь ты, бЪгутъ,—двое изъ Расеи, одинъ 
съ Амура. Должно, самые, что ни есть, набольшіе: писарь 
сказывалъ, предписаньеесть— съ завтрева частнымъ проъзжаю- 
ющимъ ни проЪзду, ни пропуску не давать, да и по казен- 
ной—съ разборомъ отпущать. Денно и нощяо на кажнаго . 
енарала по двЪ пары въ запасъ держать. 

— МЫ, значить, во время улепетнули... А скоро про- 
Ъдутъ? 

— Ничего н®извЪстно. Лонйсь также вотъ двоихъ ждали: 
одинъ, точно, черезъ недфлю пробЪжалъ, а другого и по-сей- 
част нЪту! 

— Въ Расею %Вдете? — помолчавъ немного, спросилъ 
ЯМЩИКЪ. р 

— Въ Россію. А что? 

— Да такъ, ничего. Какъ даве баринъ Сибирь: то нашу 
ремизилъ!.. 

— Сердце, видно, челдонское заговорило? Р патріоты 
всЪ ужасные,—замЪтилъ Иванъ Иванович». 

— Я, миленькіе мои, самъ расейскій, не челдонъ, — съ 
живостью возразилъ ямщикъ: — Только, вЪстимо, давно отте- 
дова, изъ Расеи-то, годовъ тридцать, либо сорокъ будеть, 
ино ужъ и забывать сталъ. Мы, Фирюлины, коренной расей- 
ской природы,-—новгородскіе мы... 

Мёлеховъ встрепенулся. 

— Какъ! изъ Новгорода? Землячокъ?.. 

Онъ даже привсталъ съ мЪста, чтобы лучше разглядть 
земляка. 

— Воть чудеса! пятнадцать лЪть въ Сибири живу—ни 
разу никого изъ нашей губерніи не встрЪтилъ... Я изъ са- 
мого въдь Новгорода... Какъ сейчасъ вотъ, вижу и. берегъ 
Волхова, и нашу старенькую церковь съ высокой колоколь- 
ней... И улицу, гдЪ мы, мальчишки, въ рюхи, бывало, играли... 
А ты помнишь родную сторону? 

— Да я, баринъ, въ самомъ-то городу р»дко бывалъ. Мы 
вфдь уъздные, крёстецкіе... 

Отвернувшись и свћсивъ голову, ямщикъ прежними по- 
тухшими глазами смотрЪлъ на дорогу. 

2 — Но все же помнишь? Помнишь? — приставалъ Меле- 
ховъ, почти тряся его за плечи. — Вотъ радость-то, земляка 
встрЪтилъ... Знаешь что? Разопьемъ-ка эту бутылочку! 
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— Василій Павлычъ, ради Бога, — закричалъ коммер- 
сантъ, хватая доктора за руку: — Ямщикъ пьянъ напьется, 
вывалитъ насъ. Смотрите, темень какая... НЪтъ, прошу васъ! 

— Конечно, не нужно, — подтвердила и Дарья Михай- 
ловна. 

— А, не нужно?.. — губы Мелехова искривились каприз- 
ной усмЪшкой:—Ну, ладно, а по твоему все же не выйдетъ. 
Я-то буду пить.. Одинъ... А ему, какъ на станцію пріћдемъ, 
поднесу. Такъ Фирюлинъ, говоришь, фамилія твоя? Пре- 
восходно. А про помфщиковъ Мёлеховыхъ слыхалъ, можеть? 

— Можетъ, и слыхалъ. ГдЪ ихъ, Ве -то, упомнишь... 
Сорокъ вЪдь годовъ безъ малаго. 

— Да ты какъ попалъ-то сюда, милый человъкъ? Ссыль- 
ный, что-ли? 

— ЗачЪмъ ссыльный... Мы господске были. Девятнадца- 
тый мнв годокъ шель, — молодой нашъ баринъ привезъ 
меня въ Томскій. Онъ, значитъ, товарища своего саблей за- 
рубилъ... Изъ-за барышни чего-то промежъ нихъ вышло... 

— Сослали его, значить? 

— Ну-ну... Скоро потомъ волю объявили; еще три года я 
у него по найму выжилъ. 

— А потомъ домой чего не вернулся? 

— А кто его знаетъ... Остался, да и остался... Сначала, 
вишь ты, письмо было: погор%ло, молъ, наше Лаптево, на- 
чисто погорћВло. Не причемъ жить стало. Ну, чего-жъ на 
нищее мЪсто Ъхать? Потомъ... быдто скрозь сонъ помню... Въ 
Ачинск сперва перебрался. Ребята шибко тамошнее житье 
нахваливали. Ну, только ничего я тамъ не видалъ хоро- 
шаго... Оттедова въ Красноярскъ ућВхалъ... ДалЪ, да далф... 

— Ну, что-жъ дальше? Какъ жилъ? 

— Да какъ? Жилъ, какъ всЪ. ВЪкъ прожилъ, горя боль- 
шого, слава Богу, не видалъ. 

— А радости? 

— Радости? Да какія-жъ тебЪ радости... Сытъ, обуть, здо- 
ровъ... Чего еще надоть? Куды болЪ подашься? 

— Постой. Жену-то, дътей имзешь? 

Старикъ пожевалъ губами. 

_— Оборонилъ Господь. Холостымъ вЪкъ прожилъ. Но- 
нича, баринъ, семейному человћку жить — ой-ой, какъ чи- 
жело! ДЪтей надо подымать, ростить... За бабой опять гля- 
дъть... Мужъ-то норовитъ въ домъ, а жена изъ дому... Наряды 
тамъ, да ПоОСОВНИ ВИ Что ужъ тамъ! Говорю: оборонилъ 
Богъ. 

— Ахъ, идолъ какой! — съ негодованіемъ воскликнулъ 
Иванъ Ивановичъ, все время молча слушавшій разговоръ:— 
да для чего же ты жилъ, чортъ тебя побери? Птица, несмы- 
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сленная тварь, и та цЪль имЪетъ,—гнЪздо строитъ, дЪтей 
выводить. Ну, и человЪку то же указано. „Да прилћпится 
человЪкъ“... какъ оно тамъ? Это, братъ, первый нашъ долгъ. 
МНЂ, вотъ, и двадцати шести еще нЪтъ, а я те четверыхъ 
 ДтОКЪ им ю! 

Въ словахъ Ивана Ивановича звучала гордость. 

— Асмодей ты, должно быть, вотъ что, — прибавилъ онъ 
съ увренностью, — денежки, знать, копишь. Да куда тебъ 
деньги? Умрешь — все вЪдь прахомъ пойдетъ. Оберутъ тебя 
челдоны и выбросятъ за поскотину, какъ ветошку негодную. 

— Го-0-0-0-0!..—неожиданно пронеслось впереди. 

— Это что такое? —вздрогнулъ коммерсантъ:—ямщикъ, что 
тамъ? 

Но Фирюлинъ, вмЪсто отвЪта, бросилъ въ воздухъ такой · 
же ободряющій кличъ: 

— Ге-э-э-э!.. 

— Должно быть, разбойники близко ‚— сердито пробурчалъ 
Мелеховъ: 

— Разбойники не разбойники, а, надо полагать, спускъ 

близко, —зашепталъ Иванъ Ивановичъ, выглядывая изъ по- 
возки. Хоть бы мћсяцъ поскорЪй взошелъ... Страшеннъйшій 
спускъ... Онъ-то и прозывается, собственно, Чорнымъ Яромъ... 
Чортовымъ тоже оврагомъ зовутъ! 

Экипажъ вдругъ остановился. По близкому лошадиному · 
фырканью видно было, что стоить и передняя тройка. 

— Тор-ма-зи!-—раздался голосъ изъ темноты. 

Но Фирюлинъ преспокойно сидЪлъ на облучкЪ. 

— Докторъ, а вы не помните, очень крутой спускъ? Ямщикъ, 
ты чего же не тормозишь? 

— А я, баринъ, этой привычки не имЂю. Лошадки меня 
и такъ слухаютъ. 

— Что онъ говоритъ? Онъ тормозить не хочетъ... Да вЪдь 
ты вывалишь насъ... въ такой темнотЂЪ... лошади понести 
могутъ... Постой, я лучше выл%Ъзу... Василій Павловичъ, Дарья 
Михайловна, пойдемте пъшкомъ! - 

— А если и въ самомъ дълЪ нападутъ разбойники? — пошу- 


тила Дарья Михайловна:—схватятъ наст въ охапку, а ямщикъ 
ускачетъ. 


Приготовившійся прыгать, Иванъ Ивановичъ осъкся и 
покорно нырнулъ въ глубину повозки. Лошади тронулись. 

— Гепъ-гошы 

— Го-0-0-0!..—подбодряли другъ друга ямщики, видимо до- 
„пуская возможность внезаинаго нападеня въ глухомъ таёж- 
номъ ущельи. 

— Василій Павлычъ, —почти на ухо доктору шепталъ 
перетрусившій окончательно коммерсантъ,—у меня въ шка- 
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тулкЪ два револьвера. Оба заряжены, но... стрЪлять-то я, соб- 
ственно, не умћю. Возьмите, пожалуйста, одинъ! неровенъ част... 
мЪсто тутъ самое разбойничье, да и землякъ вашъ, приз- 
наться, мнЪ подозрителенъ. 


П. 
з, 

Въ глаза путникамъ неожиданно бросиласькрасивая розовая 
полоска, свътлъвшая на краю неба: это всходила луна... И едва 
только глазъ отыскалъ прочную точку опоры въ одномъ 
пункт, какъ тьма ночи сразу утратила свою зловъщую непро- 
ницаемость, и стало возможно различать окрестные предметы. 
Слфва плотной черной стЪной надвинулась тайга, глухо 
шелестя низко нависшими вЪтвями ‘угрюмыхъ сибирекихъ 
деревьевъ; справа высоко къ небу ушла гигантская сопка, 
и рздюе разбросанные на ней кусты приняли въ темнотЪ 
очертанія притаившихся въ засадЪ кучекъ людей... СЪрая и 
волнистая, какъ змЪя, упала внизъ песчаная лента дороги... 
Кое-гдЪ сосны и лиственницы стоять къ ней такъ близко, 
что почти задФваютъ тройку своими черными мохнатыми · 
лапами; одна за другой, онЪ выплываютъ изъ темной глубины, 
медленно, но упорно лЗзуть вверхъ, къ небу, и что-то тихо, 
злорадно шепчутъ... А экипажъ упирается, жалобно взвизги- 
ваетъ, тарахтитъ и все глубже и глубже опускается на мрачное 
дно Чортова оврага... Лошади косятся, боязливо фыркають 
и несуть почти на спинз тяжелый четырехмЪстный рыдванъ, 
сознавая, повидимому, что туго натянутыя вожжи находятся 
въ сильныхъ, умфлыхъ рукахъ. 

— Гепъ-гопъ! Ну-у, миленькія... полегче, полегче...родимыя... 

Вдругъ изъ темной пропасти, оттуда, гдЪ мерцала розовая 
полоска, точно выпрыгнулъ огромный золотой шаръ,—и на до- 
рогу, на тайгу, на сопку и въ сердца людей брызнулъ по- 
токъ веселаго фантастическаго свЪта. Лошади весело за- 
ржали... Ночная жуть на половину отлетЪла... 

— У меня, докторъ, аневризма: при спускахъ внизъ сердце 
такъ и замираетъ,—сконфуженно заговорилъ Иванъ Ивано- 
вичъ.—въ другихъ случаяхъ не скажу, чтобъ особенной трус- 
ливостью отличался, но еще въ дЪтствЪ не могъ равнодушно 
качелей вид%фть. 

Спускъ кончился. ЂБхали по гладкому, ровному моту. 
Природа преобразилась. Фосфорически-свЪтлыя пятна легли 
рядомъ съ р3Ззко-черными полосами. Верхушки деревьевъ 
приняли серебристо-зеленый оттЪнокъ, а песокъ дороги казался 
теперь почти б$лымъ. ОсвЪщенная луной, понурая, сгорб- 
ленная фигура ямщика была теперь видна отчетливо. Невзрач- 
ңыя черты: носъ картошкой, маленькіе тусклые глазки, песоч- 
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наго цвъта волосы... Землистыя щеки, прикрытыя щетиной ко- 
роткихъ сЪдыхъ волосъ, нредставляли сплошную стку 
морщинъ. 

— А родину повидать тебя не тянетъ?—возобновила раз- 
говоръ Дарья Михайловна. 

Фирюлинъ помолчалъ немного. 

— Это ты про новгородску губерню? Да какая-жъ тамъ . 
теперича мнЪъ родина? 

— Какъ какая? Все же своя сторона». 

— Чудачка-барыня! Своя! Да и пеньковъ, поди, тъхъ не 
осталось, что при мнЪ были... Родители, знать, померли давно, 
царство имъ небесное; тВ, что при мнЪ молодыми были, какъ 
я же, старики теперь... И имя мое позабыли! Приди къ нимъ— 
кто ты такой? скажутъ. Деревня наша, слышь, выгор%фла, 
новая, знать, выстроилась; лъесъ, небось, вырубленъ—чугунка 
прошла... Говорю тебъ—и пепьковъ тћхъ не осталось! 

— Вздоръ! Не всЪ же перемерли!—-вмъшался опять Меле- 
ховъ, чувствуя тайное раздражене противъ того равнодушія, 
съ какимъ старикъ говорилъ о родин%, и, видимо, борясь съ 
какой-то внутренней, поднимавшейся въ немъ болью: — Авось 
кто и помнить еще?.. Девятнадцать, говоришь, лЪть теб 
было? Неужто зазнобы никакой въ деревнЪ не имЪлъ? 

_ Фирюлинъ поглядЪль на барина съ тупымъ удивлешемъ 
и ничего не отвЪтилъ. . : 

Мелеховъ и самъ, впрочемъ, отлично понималъ, что вопросъ 
его нелзпъ, что за сорокъ лътъ времени должна была испа- 
риться и самая пламевная зазноба, но что-то продолжало 
въ немъ протестовать... 

— Неужели и умереть на родной земль не хотћлъ бы? 

Фирюлинъ заморгалъ глазами, точно не вынося рЪзкаго 
луннаго свЪта. 

— Земля, баринъ, у Бога одна... о аршина вездЂ, чай, 
найдутся? 

— Ха-ха-ха!—залился звонкимъ смъхомъ развеселивиийся 
Иванъ Ивановичъ:— да чего вы съ нимъ разговариваете? Ска- 
залъ я вамъ-—асмодей, ну, и все тутъ. Одно слово: безпо- 
лезный человъкъ! 

А ямщикъ сидълъ на облучкъ, полуобернувшиеь къ сЪ- 
докамъ, сгорбленный, сморщенный и попрежнему, казалось, 
безстрастный. ЛЪнивой потрухивающей рысцей бЪжали уста- 
лые кони, покорно опустивъ головы внизъ, и колокольчикъ 
уныло пълъ свою монотонную пзеню. Сколько уже лЪтъ раз- 
давалась здћеь эта пЪеня... Сколько сЪдоковъ проъхало по 
этой скучной дорог, взалъ и впередъ, безъ конца и безъ 
счета... И вс одинаково куда-то спЪшатъ, чего-то волнуются, 
стремятся въ даль. Куда и зачЪмъ?.. 
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Утро встало прелестное. На синемъ небЪ ни облачка. 
Какъ огромная хрустальная чаша, накрыло оно собою зеле- 
ные лЪса и сизыя горы, съ невиннымъ дъЪтскимъ любопыт- 
ствомъ смотрЪвшіе вверхъ, точно въ ожиданіи великаго чуда: 
вотъ-вотъ приподнимется таинственная чаша —и откроется 
еще невиданная никЪмъ красота... Тихо и радостно шелестЪла 
омытая росою тайга; лиловымъ моремъ разлилея по горамъ 
пахучій цвћътъ богульника; весело тявкали у своихъ норокъ · 
жирные, неуклюжіе тарбаганы, и какъ-то весело переклика- 
лись заунывные. голоса кукушекъ. Жаворонки неумолкаемо 
гремЪ$ли въ залитой золотомъ лазури... Величавое и пре- 
красное, какъ молодой богъ, поднималось солнце. 

Возвратившійся въ Черный Яръ Фирюлинъ не смотрЪлъ 
вверхъ и не видЪлъ кругомъ себя никакой красоты: старику 
было не по себ. 

— Да, какъ же, —сердито ворчалъонъ, —асмоден-какъже.. 
У тебя мошна-то потолще моей. Тебя, небось, дъти на ста- 
рости кормить будутъ... Четверо, вишь, —запасливъ! 

И онъ съ презрЪніемъ сплевывалъ на сторону А сердце 
не переставало почему-то болЪзненно сжиматься, и отъ груди 
не отваливалось что-то тяжелое, темное, какъ дурное пред. 
чувстве... 

Между тъмъ, оповЪщенный заранЪе проъздъ трехъ гене- 
раловъ уже возымЪлъ свое дЪйствіе: разгонъ начиналъ за- 
мирать. ВмЪето прежнихъ 8—9 паръ лошадей, на каждой 
стаяціи было теперь свободныхъ всего двЪ-три, и тъмъ оже- 
сточеннЪе шла борьба между „частными проБ5зжающими“ И 
ТтЬми счастливцами, которые могли громко и властно кри- 
‘кнуть: „по казенной надобности“! 

У крыльца черноярской станціи произошла въ это утро. 
безобразная сцена. 

Ямщики запрягали свободную тройку для двухъ Вхавшихъ 
въ Иркутскъ дамъ, уже болЪе сутокъ ждавшихъ своей оче- 
реди и теперь въ сильномъ волненіи готовившихся къ отъ- 
‚ Ъзду. Но запряжка шла мучительно медленно; сбруя прино- 
силась почему-то частями, съ долгими промежутками; стан- 
ціонный писарь, блЪдный и злой, стоялъ все время на крыльцЪ 
и поглядывалъ на дорогу, нервно прислушиваясь къ малЪй- 
шему звуку. | 

— Возьмите же, наконецъ, прогоны!—приставала одна изъ 
дамъ, искательно заглядывая ему въ глаза и раскрывая ко- 
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шелекъ:—Теперь вЪдь никто уже не пр!Здетъ... Лошади все 
равно наши... 

— Прогоны отдадите, когда въ повозку сядете,—невозму- 
тимо отвЪчалъ писарь. 

— Послушайте, какой смыслъ въ этомъ несносномъ фор- 
мализмЪ? 

Писарь, молча, отвернулся. 

Наконецъ, лошади запряжены, поданы, вещи уложены; 
дамы усЪлись въ экипажъ. Писарь готовится получить про- 
гоны... И вдругъ, въ это самое мгновеніе звякнулъ въ отда- 
леніи колокольчикъ... Писарь Фыстро отдернулъ руку. 

— Это что значить? Вы издъваетесь надъ проззжающими... 
Вы не им%фете права! 

Но писарь не слушаетъ,—онъ такъ и впился глазами въ 
клубящееся по дорогъ облако пыли, въ которомъ мелькаютъ 
копыта мчащихся со звономъ и грохотомъ лошадей. 

Изъ подъћхавшаго къ крыльцу рессорнаго экипажа, не 
торопясь, вылъзъ высокаго роста упитанный господинъ въ 
мундирЪ съ зелеными кантами и посеребренными пуговицами. 

— Ло-ша-дей! | 

— Лошадей нътъ, ваше-ство... 

— По Высочайшему повелЪ нию! 

— ПослЪдняя пара, вотъ, подъ нихъ запряжёна... 

— Подъ кого? По какой надобности? 

‚Зеленый кантъ бросилъ искоса взглядъ на сидящихъ въ 
повозкћ притихшихъ и поблЪдиЪвшихъ дамъ. ‚ 

— По частной-съ. 

— Ну, такъ вы-пря-гать! 

Ямщики, съ самимъ писаремъ во главз, кинулись испол- 
нять приказаніе. 

— И вамъ не стыдно, ` милостивый государь, поступать 
такъ съ женщинами? —съ гнђвно вспыхнувшимъ лицомъ 
обратилась къ владъльцу зеленыхъ кантовъ старшая изъ 
дамъ:—Вы, человЪкъ, получившій высшее образованіе, вы... 

Съ нахальной усмЪшкой на сочныхъ, румяныхъ губахъ 
пріъзжій повернулся спиною. 

Собравшаяся въ залЪ публика горячо обсуждала слу- 
чившееся. 

— Удивительная формація молодежи народилась на 
Руси, —ораторствовалъ господинъ въ штатскомъ, съ длинными 
усами и глубокомысленнымъ видомъ,-—въ наше время такихъ, 
какъ-будто, не было. Нахальство самое неприкрытое! Поми- 
луйте, влетаетъ этакій гусь на станцію и кричить: „По Вы- 
сочайшему повелћВнію!“ Писаря, ямщики такъ и трясутся... 
А дђло-то очень просто: грозныя слова въ его подброжной 
относятся къ желЪзной дорогЪ, которая, дъйствительно, по 
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Высочайшему повелЪнію строится, а отнюдь не къ Ивану 
Петрову, Ђдущему на ея постройку. 

— Избаловали этихъ господъ огромными окладами и ВЗЯТ- 
ками. ВЪдь министры столько не получають! 

— Ну, и просвътятъ же Сибирь подобные представители 
культуры! 

Опять загремЂли колокольчики, и у крыльца послыша- 
лось новое движене. Это пришла на цълыхъ трехъ возкахъ 
амурская почта. Почтальонъ, высокій, худой юноша съ рЪзко 
очерченнымъ горбатымъ носомъ и вызывающимъ взглядомъ 
большихъ сЪрыхъ глазъ, находился въ явно возбужденномъ 
состояніи; въ закинутой на самый затылокъ фуражкЪ, съ 
большимъ болтавшимся на поясЪ револьверомъ, чехолъ ко- 
тораго онъ то-и-ДЪло потрогивалъ рукой, молодой челов къ 
живо напоминалъ. тъхъ молоденькихъ пфтушковъ, которые, 
при малЪйшемъ шорох% вблизи, топорщатся и нахохливаются, . 
желая казаться отчаянными храбрецами. 

— 'Вдемъ это по дорогЪ, —разсказывалъ онъ собравшимся 
вокругъ ямщикамъ,--глядимъ, двое въ канавЪ лежатъ... Ну, 
я и пальнулъ согласно инструкции... Вскочили, стрекача дали! 

— РазвЪ они при оружи были? Можетъ, такъ-—бродяжня 
отдохнуть хотЪла,—замЪтилъ скептически писарь. 

Почтальонъ самолюбиво вспыхнулЪ. 

— Какъ это „такъ“? Почто жъ они, мерзавцы, въ канаву 
спрятались? По вашему что жъ—я долженъ ждать, когда 
мНЪ въ глотку вцЪпятся? НЪтъ, покорно благодарю, тогда- 
то ужь поздно, пожалуй, будетъ. Я, можетъ, не одну тыщу 
казенныхъ денегъ везу, мн и самому про то неизвЪстно... 
Да и жизнь-то мнЪ, поди, еще не надоскучила! 

— ВЗр-рно!—загремЪли одобрительные голоса ямщиковъ. 

Почтальонъ отправился составлять рапортъ по начальству 
о случившемся, а писарь—въ виду экстреннаго случая— 
махнулъ рукой на приказъ о генералахъ и распорядился о 
немедленномъ снаряженіи почты въ дальнъйпий путь. Не 
успъвшій еще отдохнуть порядкомъ Фирюлинъ опять ока- 
зался однимъ изъ трехъ назначенныхъ въ очередь ямщиковъ. 

Солнце мчалось... И съ каждымъ мгновеніемъ картина за- 
мЪтно измънялась. Высыхала роса, и тускнћъла зелень. Тайга 
переставала шумЪть. Могуче красные стволы сосенъ, точно, 
застывали въ какомъ-то мистическомъ созерцании... Удушли- 
вый зной быстро разливался въ помутнЪвшемъ воздух%Ђ, и 
небесная лазурь мало-по-малу линяла и блёкла. Въ одинад- 
цатомъ часу утра прекрасная хрустальная чаша уже каза- 
лась огромнымъ ряскаленнымъ котломъ, подъ которымъ за- 
дыхалось все живое. При одномъ взглядъ на ослЗпительно- 
желтый песокъ дороги подошвы ногъ начинали гор%Ъть... 
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Нижняя часть неба незамфтно заволоклась смутно очер- 
ченными, сбитыми въ кучу облаками зловЪще-багроваго 
цвЪта, точно клубы дыма отъ далекаго небеснаго пожара. 
Не въ силахъ подняться въ безвЪтренной атмосфер%ъ, они 
‘стояли внизу, медленно мъняя цвътъ и очертанія, безсиль- 
ныя, безмолвныя и зловъщія, какъ привидъЪнія... 

Передъ спускомъ въ Чортовъ оврагъ почта остановилась. 
Передніе ямщики тормозили свои повозки, и одинъ Фирю- 
линъ, какъ и вчера ночью, сидълъ равнодушно на коз- 
лахъ и сплевывалъ на сторону, затягиваясь изъ малень- 
кой носогрЪйки. Ночью, въ фантастическомъ лунномъ освЪ- 
щеніи, все кругомъ было неясно и таинственно; малъйшій 
хрустъ песка подъ копытомъ лошади заставлялъ вздраги- 
вать и настораживаться; каждая вЪтка дерева принимала 
грозныя очертанія... Теперь, напротивъ, все было открыто и 
лишено тайны. Утопая въ горячемъ пескЪ, низко свЪсивъ 
головы, тихо, равнодушно. спускаются измученныя лошади, 
и самый спускъ не кажется такимъ крутымъ и страш- 
нымъ. ЛЪпяцяся по лЪвому краю дороги великаны - сосны 
въ безсильномъ изнеможен!и протягиваютъ впередъ вЪтви— 
и не угрожаютъ, а, словно, молять о пощадЪ и защитъ 
противъ жестокаго неба. Но оно неумолимо: безъ конца 
льется ослЪпительный потокъ невидимаго расплавленнаго 
металла... Уже не зеленымъ, а бурымъ кажется тощій ку- 
старникъ, покрывшій гигантскіе склоны сопки, и кровавымъ 
пожаромъ разливается вдали потемнъвшій шиповникъ и б0- 
гульникъ... А надъ пылающей зноемъ картиной царитъ мерт- 
вая тишина; только колокольчики слегка брякаютъ, да шур- 
шитъ горяч песокъ... 

— Тр-рахъ!.. | 

Неожиданно прокатилось въ застывшемъ воздухћ. Совеъмъ 
близко отъ огромной мохнатой сосны, къ которой подъъзжала 
передняя тройка, Фирюлинъ ясно видълъ блеснувшій огонь. 
Онъ протиралъ глаза, чувствуя не столько страхъ, сколько 
безконечное удивленіе: откуда взяться, при такомъ ясномъ 
небЪ, грозЪ?.. Но вотъ за первымъ ударомъ раздался второй, 
и третій, и четвертый; лошади сразу стали, уткнувшись мор- 
дами. въ переднюю повозку. 

— Кар-раулъ!-—послышался впереди страшный, нечеловЪ- 
чески крикъ и тотчасъ же смолкъ. 

Соскочивъ съ козелъ и все еще не понимая хорошенько 
въ чемъ дзло, въ какомъ-то оцфпенъи, Фирюлинъ стоялъ 
‚на одномъ мъст, держа на плечЪ кнутъ, точно собираясь 
имъ на кого-то замахнуться. СовсЪмъ вплотную подбъжалъ 
къ нему человЪкъ съ револьверомъ въ рукъ —и остановился, 
какъ вкопанный, въ видимомъ удивленіи и смущеніи. Оба, 
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гляд$ли молча, въ лицо другъ другу, силясь вспомнить, 
гдЪ и при какихъ обстоятельствахъ встрћчались раньше. 
Нападавшій былъ совсЪмъ еще юноша; безбородое лицо его 
горъло возбужденіемъ, и въ широко раскрытыхъ сЪрыхъ 
глазахъ читался испугъ, почти ужасъ... Минута, которую 
длилась эта безмолвная сцена, показалась обоимъ за вЪч- 
ность. Наконецъ, рука молодого человъка судорожно дрог- 
нула, раздался сухой, короткій трескъ, и Фирюлинъ упалъ 
на землю. | 

— Чего тамъ копаешься, Өедоръ? Сумы айда пороть! — 
крикнулъ мужчина съ черной окладистой бородой, стоявшій у 
передней повозки. На солнцЪ ярко блестЪли бутылкообраз- 
ныя голенища его сапогъ, и, какъ острые черные гвозди, 
свътились глаза на матово-блЪдномъ, узкомъ лицЪ. Черезъ 
плечо висЪло ружье. 

У Федора подгибались колВни, и въ глазахъ все двоилось 
и прыгало. Идя на зовъ чернобородаго, онъ чуть не упалъ, 
споткнувшись объ лежащаго поперекъ дороги, кверху ли- 
цомъ, съ широко раскинутыми руками, почтальбна. БЪдняга 
не успЪль даже вытащить изъ кобуры револьверъ и, оче- 
видно, погибъ отъ первой же мъЪтко направленной пули; изъ 
повозки онъ былъ выброшенъ, вЪроятно, уже мертвымъ. Го- 
лова убитаго была высоғо запрокинута, и на длинной, тон- 
кой шеъ угрожающе торчалъ огромный кадыкъ; дътски-при- 
пухлыя, оттВненныя прозрачнымъ пушкомъ губы и горбомъ 
изогнутый носъ по-прежнему придавали лицу вызывающій, 
НЪсколько смЪшной видъ; между тъмъ, глаза были удив- 
ленно раскрыты, какъ у охваченнаго сильнымъ ‘любопыт- 
ствомъ ребенка... 

Отвернувшись поспЪшно отъ трупа, убійца увидалъ еще 
болЪе ужасную картину: у самаго колеса первой повозки, 
въ огромной лужЪ крови, лежалъ ничкомъ сЪдобородый 
ямщикъ-великанъ, и тутъ же, съ вытянутой окровавленной 
мордой, съ оскаленными зубами, распростерся, запутавшиеь 
въ упряжи, убитый наповалъ коренникъ. Одна изъ пристя- 
жекъ, съ перебитой задней ногой, стояла, низко опустивъ 
голову, какъ бы ожидая покорно слздующаго удара, а дру- 
гая, упавъ на переднія колЪни, умными, печальными. гла- 
зами смотрЪла ры не то съ недоумћъніемъ, не то съ 
трогательной мольбою... 

Ахъ, неужели это не сонъ?! 

— Өедоръ, сдурЪлъ ты, что-ли?..—послышалея прежній 
голосъ. | 

НЪтъ, не сонъ это... Онъ сразу все вспомнилъ. Въ одну 
короткую минуту мелькнулъ передъ нимъ весь послЪдній 
`годъ его жизни: нищенское прозябаніе съ больной старухой- 
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матерью; отупляющая работа въ низкой, душной комнатЪ 
съ ранняго утра до поздняго вечера; безсильно стонущія и 
умирающія одна за другой молодыя мечты о счастьи, о волф... 
И потомъ... потомъ это роковое знакомство... Что связало его, 
почти юношу, съ этимъ сорокалътнимъ полуграмотнымъ 
человћкомъ? Къ нему онъ шелъ за разръшеніемъ мучив- 
шихъ его вопросовъ и сомнВній,—и о чемъ только не пере- 
говорили они въ поздніе зимніе вечера, сидя съ глазу на 
глазъ при слабомъ свътъ коптящей керосиновой лампы! 

Злобой дышало каждое слово, злобой противъ счастли- 
выхъ и сильныхъ... Сколько горя, сколько неправды кру- 
гомъ... А ТВ, въ чьихъ рукахъ богатство и сила, не думаютъ 
о другихъ... ОвладЪть бы этой силой, какой бы то ни было 
цЪною! Разъ въ жизни грЪхъ сдЪлать, да за то потомъ Е 
чать его дълами, какія и святымъ не снилисы... 

„Но какъ же, однако, случилось это? Какъ пошелъ я на 
подобное дЪло“?— съ тоской, съ ужасомъ спрашивалъ себя 
Өедоръ, растерянно оглядываясь кругомъ:—„Никогда я не 
представлялъ себЪ, что кровь такъ ужасна, что такъ страшно 
могутъ глядЪть человъческіе глаза“... 

Ахъ! почему такъ безмолвно это блестящее небо, зач мъ 
такимъ зловъщимъ огненнымъ взоромъ глядитъ солнце? И 
тайга молчитъ, и горы, залитыя кфвью... Откуда на нихъ 
эта кровь?! 

Какъ болитъ сердце, какъ лемитъ голову... Раскаленный 
песокъ огнемъ жжетъ ноги... Заснуть бы теперь непробуднымъ 
сномъ! | 
Но что-то нужно еще дзлать, куда-то идти... Опять тотъ- 
же властный, грозный голосъ... | 

НъЪтъ, никогда уже больше не знать ясной радости, ни- 
когда не глядЪть въ глаза людямъ съ спокойной, свЪтлой 
улыбкой! Всякій отшатнется съ ужасомъ отъ убійцы... 

И, почти обезумЪвЪъ, молодой человЪкъ хватался руками 
за голову, ощупывая себя, точно надћясь, что страшный 
кошмаръ сейчасъ кончится, и онъ проснется... 


ГУ. 


Фирюлинъ на короткое только мгновеніе потерялъ сознаніе. 
Пуля, пробивъ шапку, скользнула вдоль черепа и оцарапала 
кожу, не причинивъ существеннаго вреда. 

Но, очнувшись отъ легкаго оглушенія, старикъ сразу со- 
образилъ, чЪмъ онъ рискуетъ, если обратитъ на себя вни- 
маніе убійцъ, и, затаивъ дыханіе, притворился мертвымъ. И 
туть только впервые онъ ощутилъ ужасъ, понявъ съ полной 
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отчетливостью, что произошло. Падая, онъ свалился на пра- 
вый бокъ (съ правой стороны дороги) и теперь ясно видълъ 
все, что дВлалось впереди, внизу. Подъ колесами второй по- 
возки ему сразу бросились въ глаза плисовыя шаровары и 
праздничный нанковый пиджакъ младшаго ямщика—Сёрьги, 
восемнадцатилЪтняго парня съ веселымъ взглядомъ лукавыхъ 
карихъ глазъ, съ вЪчной шуткой на румяныхъ губахъ, ба- 
лагура, грамотВя и пъсенника, этой же осенью собиравшагося 
жениться... Уже была и невЪста, ялреная, краснощекая дъвка 
изъ зажиточной семьи, съ толстой русой косой и съ такимъ 
же, какъ у жениха, веселымъ нравомъ. Но теперь для Сёрьги 
все было кончено: онъ лежалъ, неподвижно распростертый 
уткнувшись лицомъ въ горяч песокъ, и алый потокъ крови 
обильно орошалъ его темныя кудри... 

А грабители уже хозяйничали въ переднихъ возкахъ. 

Толстая кожа почтовыхъ сумокъ подъ остріями быстро 
работающихъ ножей издавала непріятно скрипящій звукъ 
(точно ГДЪ-то гвоздемъ водили по стеклу), и его смънялъ 
торопливый шелестъ разворачиваемой и разрываемой бумаги. 
Опустошенные конверты въ изобили летЪли на дорогу... Наи- 
большей опытностью отличалея, повидимому, тотъ, который 
работалъ во второй повозкЪ: время отъ времени, какъ мышь 
изъ норы, онъ высовывалъ изъ кибитки свою маленькую го- 
- ловку съ огненно-рыжими волосами и краснымъ веснушчатымъ 
лицомъ и бросалъ зоркіе, подозрительные взгляды вверхъ и 
внизъ по дорог 

Но зловфщая тишина продолжала стоять въ воздух. 
Даже гремЂъвшіе еще недавно жаворонки вдругъ замолчали... 
Безмолвно глядћло солнце, и огненный ликъ его казался 
слегка затуманеннымъ... | 

Вдругъ Рызжій, какъ ‘кошка, выскочилъ изъ возка, побЪ- 
‚ жалъ съ ножомъ въ рукЪ на лъвую сторону дороги (за по- 
возками Фирюлину не все было видно) и зачфмъ-то поспЪшно 
нагнулся... 

— Не напился еще, аспидъ? ДЪло-то лучше бъ дълалъ!— 
вскинулся на него чернобородый, и въ глазахъ его сверкнуло 
презр%Ъніе... 

— Думалъ, живъ... Кабысь шевельнулся...—прохрипълъ 
Рыжій, отходя назадъ къ повозк%. 

— Да, братъ, шевельнется послЪ тебя, —жди!.. 

И опять все затихло. Опять слышенъ лишь трескъ распа- 
рываемой кожи, шелестъ бумаги, да изрЪдка храпъ лошади, 
или робкое бряканье колокольчика подъ дугой... 

Фирюлинъ смотрълъ и чувствовалъ, какъ волосы на го- 
ловЪ встаютъ у него дыбомъ. Дойдетъ чередъ до послЪдней 
повозки—и его замЗтятъ... Неужели смерть неизбъжна?! 
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Никогда до этой минуты мысль о смерти не пугала, его. 
Но онъ представлялъ себъ, что произойдетъ это при совсВмъ 
иной обстановкъ: къ больному, настроенному на спокойный, 
торжественный ладъ, придетъ священникъ и приготовитъ 
его къ дальней дорог%... И будетъ кончина „христіанская и 
непостыдная“. Но здЪсь, сейчасъ предстояло умереть неожи- 
данно, безъ покаянія, въ полномъ здоровьЪ и сил%, умереть 
на большой дорогЪ, подъ ножемъ нечестиваго разбойника, 
среди картинъ крови и ужаса... 

— Господи, не попусти! Помилуй! —беззвучно шепталъ 
старикъ запекшимися губами, стараясь вспомнить слова мо- 
литвъ и не въ силахъ ничего вспомнить. Отъ природы не 
злой и честный, онъ прожилъ жизнь въ такомъ равнодушіи 
къ вопросамъ религіи, что заглядывалъ въ церковь лишь 
въ рЪдќихъ, исключительныхъ случаяхъ и имЪлъ довольно 
смутное представленіе о Богъ, ХристЪ и ихъ отличіи отъ 
Ильи Пророка или Николая Угодника; теперь воспоминаніе 
объ этомъ равнодушіи усиливало его ужасъ, и съ глазами, 
полными слезъ, онъ не цервставаь твердить одни и тв же 
слова: 

— Господи, не попусти!.. 

Передъ лицомъ близкой смерти все освътилось для Фи- 
рюлина инымъ, особеннымъ свЪтомъ. Міръ, въ которомъ— 
вчера еще казалось ему—человЪку „податься некуда“, жизнь, 
въ которой онъ видълъ одинъ лишь смыслъ—безцъльнаго и 
безплоднаго копленія грошей („на черный день“, „на упокой 
души)“, внезапно представились его воображенію чфмъ-то 
безконечно-широкимъ, свЪтлымъ и радостнымъ. 

Что лучше жизни подъ этимъ синимъ небомъ, въ лучахъ 
краснаго солнца? Какъ чудно-хорошъ Божій міръ! Какъсмћшны 
и ничтожны вс тв мелкія невзгоды и лишенія, на которыя 
люди обыкновенно жалуются, считая ихъ за великія, непере- 
носныя горести! Сейчаеъ онъ съ радостью готовъ былъ на- 
дъть суму самаго послЪдняго нищаго, несчастнъйшаго и 
жалчайшаго калзки, и съ открытой головой, съ босыми но- 
гами брести по раскаленному песку, побираясь Христовымъ 
именемъ! Лишь бы только жить, жить... Лишь бы еще не- 
много подышать вольнымъ воздухомъ, повидать красоту 
Божьяго созданія! 

И старику вдругъ вспомнился его ночной сЗдокъ, зем- 
лякъ-докторъ, обличавшій людей въ томъ, что всЪ они спятъ 
и не живутъ по правдЪ, и гвавшій его, Фирюлина, на родную 
сторону. Старый баринъ, видимо, огорчился, не встрътивъ 
торячаго отзыва... 

И, въ ту же минуту, точно прекрасный забытый сонъ, пе- 
редъ Фирюлинымъ ярко блеснула голубая лента рЪчки съ 
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пологимъ песчанымъ берегомъ, вся усћянная русыми голов- 
ками плавающихъ, гогочущихъ и барахтающихея ребяти- . 
шекъ. И онъ плыветъ съ ними... А надъ водной гладью съ 
веселымъ щебетаньемъ проносятся ласточки, и высокій про- 
тивоположный берегъ кажется красивымъ синимъ ковромъ 
отъ залившихъ его сплошь незабудок»... 

Сорокъ лЪтъ прошло, и если бы кто-нибудь вчера еще 
спросилъ Фирюлина, есть ли въ его родной деревнЪ рка, 
онъ, быть можетъ, отвЗтилъ бы равнодушно; „А кто ее знаетъ! 
ГдЪ теперь упомнишь“! Но въ эту минуту онъ не только ясно 
припомнилъ картину, но даже и названіе рёчки—ЦвЪточная, 
происходившее, должно быть, отъ множества покрывавшихъ 
ее желтыхъ и бълыхъ кувшинокъ. . 

А воть и большой цвћтущій лугъ подъ палящими лучами 
лЪътняго полдня; идетъ уборка зеленаго, душистаго с%на. 
Онъ, Фирюлинъ, уже взрослый парень. 

— Аннушка!—кричить кто-то на одномъ концЪ луга. 

— Аннушка! — раздается смъхъ въ другомъ конц, и всюду 
мелькаетъ голубой сарафанъ дзвушки, стройной, гибкой, ве- 
селой... Съ граблями въ рукахъ, вороша сЪно, она поетъ, и 
далеко раздается звонкій голосъ: 


Въ тБсной .клБткЪ соловейка заскучалъ 
По дубравушкЪ зеленой, по густой... 
Заскучала красна дъвица-душа 

По шелкӧвымъ молодецкіимъ кудрямъ! 


Откуда это? Какая Аннушка? Но одно за другимъ ожи- 
ваютъ старинныя воспоминанія, и сердце стараго бездомнаго 
бродяги раскрывается, размягчается и почему-то сладко бо- 
литъ... Дрожатъ въ немъ какія-то давно забытыя нъжныя 
струны... 

— Заскучала красна дБвица-душа... 


пропълъ еще разъ звонкій дъвичій голосъ, и все разомъ 
исчезло... Сознаніе вернулось къ ужасной дЪйствительности. 

— Господи, спаси! Микола Угодникъ, не попусти!—еще 
разъ прошепталъ почти вслухъ старикъ:—Глазкомъ хоть од- 
нимъ на матушку-Расеюшку поглядзть... ЦвЪтошну нашу. 
повидать... И Аннушку... Старушка, можетъ, и помнитъ еще... 
Пеньки-то, можетъ, цЪлы... Привелъ бы Господь,—деньги бы 
всЪ, какія скопилъ, обществу отдалъ... Въ нуждЪ, поди, жи- 
вуть православные... 

ОцЬпенъвшіе отъ ужаса и тоски, глаза Фирюлина упали 
нечаянно на одинъ предметъ, который зажегъ ихъ мыслью. 
Въ душЪ проснулась отчаянная рВшимость... 

‚ Его тройка, въ моментъ катастрофы уткнувшаяся мордами 
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въ кузовъ второй повозки, отошла затВмъ понемногу, ни для 
кого незамЪтно, въ сторону, и теперь незаторможенный эки- 
пажъ имфлъ передъ собой своболный путь. Что еще удиви- 
тельнЂе, возжи не упали на землю и не запутались межъ 
копытами лошадей, а держались на облучкЪ козелъ. Слу- 
чайно ли онЪ за него зацъпились, или Фирюлинъ машинально 
накинулъ ихъ на крючокъ, когда, растерянный и испуганный, 
прыгалъ на землю? 

Вскочить въ возокъ, схватить возжи и съ дикимъ кри- 
комъ ударить ими по лошадямъ—было для стараго ямщика, 
дъломъ какихъ-нибудь двухъ секундъ. Тройка, какъ бЪшеная, 
взвилась на дыбы и сорвалась съ мЪста... СтрЗлой пролетЪла, 
она мимо переднихъ повозокъ и сумасшедшимъ галопомъ 
понеслась внизъ съ горы, увлекая за собой тяжелый рыд- 
ванъ... | | 

Все это произошло такъ неожиданно, такъ быстро, что 
грабители, точно вкопанные, оставались вЪсколько мгновеній 
на мъЪеть. Первымъ опемнился Рыжій и, выпрыгнувъ изъ 
повозки, второпяхъ пустилъ вдогонку двЪ пули... Увидавъ, 
что промахнулся, онъ бросилъ ружье на землю и разразился 
отчаянной бранью. 

— Черная тебя немочь задави! Законъ твой, и в%ъру, и 
душу!— обратился онъ къ блЪдному, какъ смерть, чернобо- 
родому товарищу, еще вылЪзавшему только изъ возка и тря- 
сущимися руками в:водившему курокъ берданки: Жалко, 
вишь, ему, стало. Добить не далъ... Добрый выискался, 
честный! Чортъ тебя чесалъ, да и чесалку сломалъ! Послалъ 
Богъ товарищей: одинъ, какъ баба, жалостливъ, другой, ровно 
заяцъ, чуть коснулось до дЪла—и завонялъ... Кое, гляди, 
время зря стоитъ, какъ сонная муха, бродитъ... Ахъ, чтобъ 
васъ язвило, кикиморы вы несчастныя, тюремные жители! Въ 
томъ-то  возкЪ вЪдь золото, надо быть, было... Стягомъ бы 
васъ здоровымъ по башкЪ обоих... 

Въ глубокомъ сознаніи своей тяжкой вины, чернобородый 
молчалъ. Вина была тъмъ больше, что денегъ въ двухъ ра- 
зобранныхъ возкахъ оказалось совсъмъ мало... 

А спасшаяся чудесно тройка неслась тъмъ временемъ 
во весь духъ къ станціи, заливаясь веселымъ, побъднымъ 
звономъ! 


У. 


Слъдъ преступниковъ отыскался скоро. Фирюлинъ въ тотъ 
же день вспомнилъ, что младшаго изъ убійцъ не разъ ви- 
далъ въ городской почтовой конторЪ за столомъ, гдЪ про- 
давались марки и писались росписки на заказныя письма; 


4 


94 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


онъ слышалъ, кромЪ того, какъ чернобородый грабитель на- 
зывалъ его Өедоромъ... По наведеннымъ немедленно справ- 
камъ оказалось, что въ М-ской почтовой конторЪ въ чиелЪ 
мелкихъ служащихъ, дЪйствительно, есть нћкій Өедоръ Маль- 
чевскій, 19 лЪтъ, ‹примЪты котораго совершенно подходятъ 
къ тЬмъ, какія указалъ Фирюлинъ. Впрочемъ, по отзыву на- 
чальства, ни въ чемъ предосудительномъ Мальчевскій не былъ 
зам ченъ. Окончилъ курсъ трехъ классовъ мЪстнаго реаль- 
наго училища, изъ котораго вышелъ по недостаточности 
средствъ къ жизни; происхожденія дворянскаго, воспитанія 
хорошаго: отличается деликатностью манеръ и почтитель- 
ностью обращенія со старшими... Въ утро рокового воскре- 
сенья на службЪ, какъ и другіе чиновники, не былъ. 

Полищя принялась тщательно слЪдить за частной жизнью 
Мальчевскаго, за его знакомствами, и въ числЪ послЪднихъ 
особенное вниманіе обратила на торговца желъзными това- 
рами Алексћя Бусырина, у котораго онъ бывалъ почти еже- 
дневно и наружность котораго опять-таки вполн® соотвЪт- 
ствовала примЪтамъ главнаго убійцы, указаннымъ Фирюли- 
нымъ. Къ Бусырину нЪсколько разъ заходилъ также рыжий. 
поселенецъ, уже давно. находившійся у полищи на подозр%- 
ніи... ВеЪ трое были одновременно арестованы, и подъ крыль- 
цомъ у Бусырина найденф были 2000 рублей — бумажками, 
среди которыхъ замЪшался одинъ не уничтоженный второ- 
пяхъ денежный конвертъ. Улики были подавляющія, и когда 
арестованные встрЪтились на очной ставкЪ съ Фирюлинымъ, 
олинъ только рыжий поселенецъ поодолжалъ во всемъ запи- 
‚ раться. Онъ съ ожесточеніемъ вее время твердилъ, что знать 
ничего не знаетъ, вЪдать не вЪдаетъ, и что роковое воскре- 
сенье провелъ неотлучно въ городЂ, пьяный, хотя въ какихъ 
именно мъстахъ—не помнитъ. 

Общественное положеніе преступниковъ, необычайная дер- 
зость и кровавыя подробности тройного убійства, совершен- 
наго среди бЪлаго дня на большой дорогъ, глубоко взвол- 
новали весь городъ, и убійцы преданы были военно-окруж- 
ному суду. Двое старшихъ присуждены были къ висфлиц®; 
Өедоръ Мальчевскій, какъ несовершеннолЪтній, къ 20 годамъ 
каторжныхъ работъ. | 

На мЪето казни Бусыринъ вышелъ блЪдный, изможденный, 
видимо упавшій духомъ, съ низко опущенной головою; но 
иногда онъ высоко ее вскидывалъ, оглядывалъ собравшуюся 
оффиціальную публику лихорадочно блестящими глазами, 
кланялся въ поясъ и говорилъ: · 

— Простите, православные! Пролилъ кровь неповинную! 

Рыжій, напротивъ, глядЪлъ на всъхъ, въ томъ числ и 
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на товарища, съ непримиримой злобой и ненавистью, и съ . 
губъ его то-и-дъло срывались проклятія.. 


——— д таана 


А жизнь идетъ своимъ чередомъ, ни на минуту не оста- 
навливаясь, и новыя событія затираютъ старыя, окутывая ихъ 
забвеніемъ. Тройка за тройкою мчится взадъ и впередъ, на 
востокъ и на западъ отъ высокаго чернаго креста, стоящаго 
надъ Чортовымъ оврагомъ, и скоро на вопросы проъзжихъ, 
что обозначаетъ этотъ крестъ, ямщики будуть отвЪ чать равно- 
душно: 

— А кто его знаетъ, мы не здЪ шие! 


Л. Мельшинъ. 


Литературная дЪятельность декабристевъ. 


————_——— 


П. 
Князь Александръ Ивановичъ Одоевскій. 


Литературная дћятельность князя Александра Ивановича Одоев- 
скаго почти совс$мъ забыта; и даже имя его въ простомъ пе- 
речнћ нашихъ поэтовъ 20-хъ и 30-хъ годовъ упоминается рћдко. 
Не заставили говорить о немъ и два недавно изданныхъ *) сбор- 
ника его стихотвореній. 

Причины такого забвенія болће чЪмъ понятны. Александръ 
Ивановичъ родился поэтомъ, но не раздфлялъ съ поэтами обыч- 
ной имъ страсти заявлять міру о каждомъ своемъ шаг%, не ис- 
ключая и собственнаго зарожденія. Онъ таилъ свои стихи отъ 
чужого глаза, рёдко койу позволялъ ихъ подслушать и еще рёже 
записывалъ ихъ. Почти већ его стихотворёнія были записаны его 
друзьями, иногда по памяти, и онъ самъ, вЪроятно, менфе чъмъЪ 
кто либо, могъ думать, что эти импровизаціи, эти слова, сказан- 
ныя въ үтБшеніе самому себ или товарищамъ, составятъ совре- 
менемъ сборникъ, который не позволитъ забыть о немъ, какъ о 
поэт. Было ли это скромностью или гордыней художника, кото- 
рый считаетъ „ложью“ всякое „изреченное“ слово, безсильное 
передать глубину мысли и чувства, его породившихъ—но только 
Александръ Ивановичъ составлялъ исключеніе въ семь художни- 
ковъ; и глубоко вђрующій въ безсмерте своей души, совсъмъ не 
желалъ безсмертія для тЪхъ звуковъ, какими она откликалась на 
мимолетныя впезатлЪнія жизни. Итакъ, онъ самъ торопилъ для 
себя наступленіе минуты забвения. 

Она должна была наступить быстро и въ силу внзшнихъ 

А 


*) «Полное собраніе стихотвореній князя А. И. Одоевекаго» собралъ ба- 
ронъ А. Е. Розенъ. Спб. 1888. «Сочиненія князя А. И. Одоевскаго съ біогра- 
фическимъ очеркомъ и примЪчаніями, составленными ЛГ. Н. Мазаевымз. Еже- 
мфсячное приложеніе къ журналу «СЪфверъ» за іюль 183». Кром%Ъ краткихъ 
упоминаній въ нфкоторыхь общихъ обзорахъ русской словесности, А. И. 
Одоевскому хосвящена статья А. Н. Сиротинина «Князь А. И. Одоевскій. 
Біографическій очеркъ» «Историческій ВЪстникъ» 1888. Май. См. также 
В. А. Тимирязевь «Піонеры просвщенія въ западной Сибири» «Историческій, 
ВЪетникъ» 1896, томъ ЫХТУ, 688—9. 
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обстоятельствъ. Одоевскому было 22 года, когда его отправили 
на каторгу и, кажется, что именно наканунћ того дня, когда 
ему пришлось вступить на этотъ послъдній этапъ своей моло- 
дой жизни, онъ впервые заговорилъ стихами *). Его стихи 
были, такимъ образомъ, какъ онъ самъ выражался, „пЪснями изъ 
гроба“. Это вЪрно также и въ томъ смысл, что всф его сти- 
хотворенія, кромз одного, появились въ печати уже послв его 
кончины. Само собою разумЗется, что подъ ними первое время 
не могло стоять имени автора. Но даже если бы это имя и стояло, 
стихи Александра Ивановича, взятые порознь, едва ли могли 
произвести большое впечатлфніе и остаться надолго въ памяти: 
они какъ т цвЪты, которые издаютъ сильный ароматъ лишь тогда, 
когда собраны и связаны въ цзломъ букетБ. И вотъ, когда уже въ 
наши дни стараніями барона Розена стихотворенія его друга были 
соединены въ одномъ сборник%, можно было думать” что о нихъ 
вспомнятъ. Но этотъ сборникъ являлся уже какъ историческій па- 
мятникъ и привлекалъ къ себ вниманіе не столько какъ голосъ 
поэта, сколько какъ задушевный дневникъ историческаго дЪятеля. 
Изданные . почти спустя полстолфтія посл смерти автора, эти 
стихи, сохраняя свою художественную стоимость, утратили вся- 
кое литературное значене, которое они безспорно могли бы 
им%ть, если бы вышли въ свётъ во время. 

Въ истори нашей лирики 20-хъ и 30-хъ годовъ поэзія 
Одоевскаго могла бы занять свое м%сто въ ряду тЪхъ ве- 
принужденно - искреннихъ, пережитыхъ и прочуветвовавныхъ, 
сильныхь своей простотой и почти совсъмъ неэффектныхъ 
лирическихъ стихотвореній, которыя подписывались въ т годы 
друзьями Пушкина. Пъсня Одоевскаго той же высокой пробы, 
что и лирика этой плеяды. Въ ней поражаетъ таже тщатель- 
ная отдълка стиха, рЬдкое гармоничное сочетаніе формы съ 
содержаніемъ при отсутствіи въ этой форм излишне узорнаго* 
или недосказанно неяснаго, таже способность мЪнять и тонъ, и 
ритмъ, епособность одинаково просто выражать весьма разно- 
образныя настроенія и чувства и, наконецъ, особый даръ, го- 
воря все о себ, не слишкомъ навязывать свою личность чита- 
телю. Стихи Одоевскаго, изданные въ свое время. т. е. въ конц 
80-ыхъ годовъ, завершили бы собой тотъ циклъ художественной 
лирики, которая въ ПушкинЪ нашла себ® лучшаго выразителя и 
и въ которую затћмъ Полежаевъ, Лермонтовъ и Огаревъ внесли 
новую ноту р$зкаго личнаго протеста и эффектнаго, иногда вы- 
чурнаго, самолюбованія. Они могли бы быть одной изъ послфд- 
нихъ псенъ, въ которыхъ выразилось уже отходившее въ про- 
шлое религіозно-философское, въ общемъ оптимистическое міро- 


*) По крайней мЪрБ въ сборник его стиховъ самые ранн!е пом чены 
1826 годомъ, п мы не знаемъ было ли имъ что нибудь писано раньше. 
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созерцаніе, которое не позволяло человъку такъ болъзненно ощу- 
щать разладъ мечты и жизни. 

И, дБйствительно, Александръ Ивановичъ, который боле чЪмъ 
кто либо имфлъ основаніе быть въ обядБ на жизнь, избъгалъ 
подчеркивать то противоръче, въ какомъ его личность, умственно 
и нравственно высокая, стояла къ окружающей его обстановк%Ъ 
и къ моменту, свидфтелемъ котораго онъ являлся. Въ его міро- 
созерцанін было много религіознаго, иногда мистическаго, иногда 
философскаго элемента, который не мЪшалъ поэту жить стра- 
стями, но какъ-то не позволялъ этимъ страстямъ обращать 
всЪ душевные порывы, вс$ набфгающия мысли въ предлогъ для 
непримиренно враждебнаго отношенія къ жизни вообще и къ 
людямъ въ частностн. Знакомясь съ духовной жизнью нашего 
писателя, на сколько, конечно, эта сложная и полная смысла 
жизнь отрёжается въ его случайныхъ поэтическихъ замфткахъ, 
видишь, что первой житейской мудрости онъ учился у того ре- 
лигіознаго либерализма, который, не смотря на вс предостере- 
женія, былъ такъ силенъ во все царствованіе Александра 1, и 
что поэту не остались чужды тъ оптимистическіе взгляды на міръ 
и судьбу человЪка, къ которымъ вообще им%ли пристрастіе люди 
его времени, серьезно воспитанные на идеалистической философ1и 
запада или только усвоивпие себ ея конечные выводы *). 

Әтотъ обще-философскій складъ ума Одоевскаго и спокой- 
стве его духа подтверждаются не только его стихами, но и 
тђмъ впечатлнемъ, которое онъ производилъ на людей, способ- 
ныхъ оцфнить эти р%дкія, не бросающіяся въ глаза душевныя 
качества. Если Огаревъ, ‘который встрътилъ Одоевскаго въ конц 
тридцатыхъ годовъ солдатомъ на КавказЪ, былъ не только пора- 
женъ, но и увлеченъ его личностью, —то это еще понятно: самъ 
Отаревъ въ эти годы искалъ въ религіи и въ философія раз- 
гадки смысла жизни. Но любопытно, что такое же глубокое впе- 
чатлъніе Одоевскій произвелъ на натуру, сове&мъ съ нимъ не- 
сходную, на Лермонтова, съ которымъ тотъ же случай свелъ его 
на Кавказћ. Для пониманія Одоевскаго Лермонтовъ былъ по сво- 
ему темпераменту и по своимъ взглядамъ мало подготовленъ, но 
п онъ преклонился передъ „гордой в$рой Одоевскаго въ людей 
и въ жизнь иную“, хотя и придалъ его облику оттБнокъ горде- 
ливой замкнутости и разлада со „свћтомъ“ и „толпой“ —-эти, ему са- 
мому, Лермонтову— столь привычныя чувства. 

Когда затЬмъ Лермонтовъ говорилъ, обращаясь къ Одоевскому: 


ж). Барбнъ Розенъ—близко знавшій поэта —указываетъ прямо на знаком- 
ство Одоевскаго съ философскими воззрЪніями Канта и Фихте. На сколько 
близко было это знакомство, опредЪлить, однако, нельзя, за полнымъ отсут- * 
ствіемъ данных. 
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ДЪла твои и мн$нья, 
И думы— все исчезло безъ слЁдовъ, 
Лакъ легкій паръ вечернихъ облаковъ: 
Едва блеснутъ: ихъ вЪтеръ вновь уноситъ— 
Куда они? зачфмъ? откуда?—кто ихъ спроситъ... 


онъ былъ не совс$мъ правъ: если бы онъ зналъ эти думы, 
какъ знаемъ ихъ мы, онъ не задалъ бы имъ вопроса, зачфмъ они 
и откуда; онъ призналъ бы въ нихъ, какъ и въ поступкахъ поэта— 
проявленіе цБлаго и цфльнаго міросозерцанія, оптимистическаго, 
съ большой дозой благодушія, довфрчиваго къ судьбв и къ лю- 
дямъ, либеральнаго и полнаго религіозной въры сначала въ близкое, 
а затЬмъ въ конечное торжество такого либерализма. 

Лермонтовъ, типичнъйшій представитель разочарованнаго проте- 
ста, скептикъ и сынъ Николаевской эпохи, могъ видфть въ Одоев- 
скомъ живой примфръ старшаго покол$н1я. Передъ нимъ былъ также 
одинъ изъ протестовавшихъ, но примирившійся съ проигрышемъ 
пдеалистъ, челов$ къ, котораго никакія житейскія невзгоды не за- 
ставили усомниться въ томъ, во что онъ вфрилъ, каторжникъ со 
„звонкимъ дВтскимъ смъхомъ и живой ръчью“, „постоянно бод- 
рый и веселый, снисходительный къ слабостямъ своихъ ближ- 
нихъ, христіанинъ, сердце котораго было обильнфйшимъ источ- 
никомъ чистЬйшей любви, гражданинъ, страстно любящій родину, 
свой народъ и свободу въ высокомъ смыслв общаго блага и по- 
рядка“ *). | 

Такимъ либераломъ и сентименталистомъ александровской 
формацій умеръ этоть человЪкъ случайно въ 1839 году, нака- 
нун той эпохи, когда посл десятилћтней растерянности и дол- 
гаго выжҗиданія, сталъ слагаться · въ нашей сред новый типъ 
общественнаго дЪятеля, болЪе сердитаго, желчнаго, недовърчиваго, 
скептически относящагося ко многимъ прежнимъ иллюзіямъ, а 
потому порой и большого пессимиста. 

А какъ много основаній имълъ Александръ Ивановичъ стать 
пессимистомъ! 


Г. 


О жизни Одоевскаго сохранилось очень мало свъдъній, да и 
само слово жизнь какъ то не подходить къ тому, что съ нимъ. 
ВЪ жизни случилось. | 

Родился онъ въ 1802 или 1803 году вмфстЪ съ годами вели- 
кихъ объщаній Александровскаго царствован1я. Потомокъ одного 
изъ самыхъ древнихъ дворянскихъ родовъ Россіи, онъ получилъ 
домашнее образованіе, въ т годы, быть можетъ, болће широкое, 
чмъ то, которое давала тогда школа. Готовили его, конечпо, 


ж) Розен»; 9, 10, 17. 
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къ службЪ военной, и онъ началъ ее очень успфшно. Въ 1823 году. 
онъ былъ произведенъ въ корнеты и служилъ въ лейбъ-гвардіи 
конномъ ПОЛКУ. 

Какъ жилъ онъ въ эти годы, что читалъ и что думаль—мы 
не знаемъ. 

Его имя всплываетъ передъ нами только въ роковомъ 1825 году. 

Изъ всего, что до сихъ поръ извёстно о дълъ декабристовъ, 
мы не можемъ себф составить хоть сколько нибудь яснаго пред- 
ставленія о томъ, какъ Одоевскій былъ привлеченъ къ участию 
въ этомъ дл. Вся исторія развитія его политическихъ идей за 
годы, предшествующіе декабрьскому движенію, либо совсћмъ утра- 
чена, либо пока еще не обнародована. Мы знаемъ только, что 
въ 1824 году онъ вступилъ въ члены сЪвернаго общества, что 
онъ посжщалъ собранія, которыя происходили на дому у К. Ө. Ры- 
лфева, на которыхъ, впрочемъ, онъ никакой видной роли не игралъ. 
Извъстно, по донесенію слъдственной коммиссіи, что почти нака- 
нүн% 14-го декабря онъ на собраніи тайнаго общества находился въ 
особенно экзальтированномъ состояши духа и мечталъ о славной 
смерти. „Умремъ! восклицалъ онъ, ахъ, какъ славно мы умремъ“!— 
и этотъ восторженный крикъ, кажется, единственное до насъ до- 
летБвшее слово изъ всего, что онъ говорилъ на этихъ собраніяхъ. 
Извђстно также, что 13-го декабря онъ былъ въ караул% въ Зим- 
немъ дворцф, а 14-го стремился помфшать выходу конногвардей- 
скаго полка на сенатскую площадь для усмиренія мятежа и 
самъ-—какъ говоритъ докладъ суда—принималъ въ этомъ мятеж 
личное участіе, съ пистолетомъ въ рукахъ. Этимъ его дЗятель- 
ность и ограничилась. Судить по этимъ даннымъ о зр$лости, сущ- 
ности и пред$лахъ его политической мысли— нельзя; одно только 
ясно: онъ не обманывался насчетъ возможности печальнаго исхода 
дЪла, чфмъ, быть можетъ, и объясняется та бодрость духа, съ ка- 
кой съ перваго же дня онъ переносилъ постигшую его кару. 

Одинъ изъ его товарищей, Михаилъ Бестужевъ, оставилъ 
въ своихъ запискахъ весьма интересное свидфтельство о томъ, 
какъ Одоевскй на первыхъ порахъ уживался съ новой обста- 
новкой въ АлексБевскомъ равелинъ Петропавловской кр$пости. 
„Въ сосфднемъь номер сидфль Одоевскій—разсказываетъ Бес- 
тужевъ—молодой, пылкій челов$къ и поэть въ душЪ. Мысли 
его витали въ областяхъ фантазіи, а спустившись на землю, онъ 
не зналъ, какъ угомонить потребность дфятельности его кипучей 
жизни. Онъ бЪгалъ, какъ запертой львенокъ, въ своей клЪтк%ћ, ска- 
каль черезъ кровать или стулъ, говорилъ громко стихи и ПЁЛЪ 
романсы. Однимъ словомъ, творилъ такія чудеса, отъ которыхъ у 
стражей волосы подымались дыбомъ: что ему ни говорили, какъ ни 
_ стращали— все напрасно. Онъ продолжалъ свое, и кончилось тЬмъ, 

‘что его оставили“. ВидФть во всемъ этомъ одну лишь безпечность 

или непониманіе опасности едва ли возможно, такъ какъ тотъ же 
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веселый и бодрый нравъ Одоевскій сохранилъ и тогда, когда 
размъръ и тяжесть наказанія вполнъ опред$лились. Очевидно, что 
эти выходки, не смотря на ихъ эксцентричность, были проявленіемъ 
извъстнаго бодраго самообладанія, которое дБйствительно никогда 
не покидало Одоевскаго. | 

Во всякомъ случаћ участіе Александра Ивановича. въ декабрь- 
скомъ движеніи было лишь косвенное, и по разряду наказаній 
онъ попалъ въ четвертую группу. Его приговорили къ пятнад- 
цатилфтней каторг%. Конфирмаціей императора этотъ срокъ былъ 
сокращенъ до 12-ти лътъ. Въ 1832 году его освободили отъ ка- 
торжныхъ работъ, и онъ былъ поселенъ вблизи Иркутска въ 
Тельм%. Онъ оставался здфеь не долго и, по собственному хода- 
тайству, былъ переведенъ въ западную Сибирь *), въ Ишимъ, а въ 
1836 году на Кавказъ рядовымъ для выслуги. Здъсь онъ участво- 
валъ въ разныхъ экспедиціяхъ противъ горцевъ и 15-го августа 
1889 года въ лазаревскомъ фортф умеръ отъ горячки— „отдалъ 
Богу, какъ сказалъ его другъ—послЪдній вздохъ безпредёльной 
любви“ **). ; 

Въ такихъ узкихъ рамкахъ умфщается вся страдальческая 
жизнь Одоевскаго, съ момента его ареста до его смерти. А 
между тБмъ, именно въ эти четырнадцать лЪтъ и жилъ онъ той 
настоящей духовной жизнью, общій смыслъ которой дошелъ до 
насъ въ его стихотвореніяхъ. Это была жизнь очень интимная, 
рядъ бесъдъ съ самимъ собою, въ которыхъ воспоминанія задви- 
гали собой вс надежды и упованія, и размышленіе брало верхъ 
надъ непосредственнымъ ощущеніемъ дЗйствительности. И вотъ 
въ эту интимнүю жизнь поэтъ позволялъ иногда заглянуть и дру- 
гимъ, которымъ она показалась на столько интересной, что они за- 
помнили и записали его признанія и думы. 


П. 


Литературное наслъдство Одоевскаго совсъмъ не равнаго до- 
стоинства. Одоевскій ‚лирикъ, поэтъ личныхъ чувствъ и настрое- 
ній, несравненно выше Одоевскаго литератора, защитника и про- 
водника извъстнаго литературнаго направлен1я въ нашей сло- 
весности. | 

ДЪйствительно, не смотря на свои юношескіе годы, Але- 
ксандръ Ивановичъ, еще на свобод, успфлъ себя приписать къ 
опред$ленному литературному лагерю, успълъ даже тиснуть двћ 
статейки, въ которыхь попробовалъ свои силы, какъ критикъ и 


*) Смтр. Дмитріевъ- Мамоновъ «Декабристы въ западной Сибири». 
**) Гозенъ, 9. | 
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журнальный нафздникъ *). Онъ выступалъ въ нихъ, какъ все его 
 поколфніе, поборникомъ „романтической“ поэзіш и тВсно связан- 
ной съ ней „народности“. Какъ большинство его соратниковъ въ 
этомъ дъл%, онъ едва ли могъ теоретически вывести формулу пре- 
словутаго „романтизма“, не запутавшись въ противор$яхъ; да 
онъ, впрочемъ, и не пытался выводить ее, а просто заявлялъ при 
случаЪ о своемъ недовольств пріемами стараго классическаго 
искусства и тфмъ несоотвЪтствіемъ этого искусства съ „приро- 
дой“, какое онъ подм$чалъ въ старыхъ образцахъ. Въ своей кри- 
тической статейкБ „О трагедіи „ВЪнцеславъ“, онъ, посл многихъ 
колкостей по адресу старины, призывалъ нашихъ поэтовъ не 
бояться нововведеній, „когда они, не касаясь законовъ природы. 
и искусства, клонятся къ избавленію отъ излишнихъ узъ“. 

При такой любви къ новизнф въ искусствЪ, Одоевскій им%лъ, 
однако, большое пристрасте къ старинъ народной. Онъ былъ па- 
тріотъ въ искусств и хотЪлъ, чтобы народный сюжеть и по воз- 
можности народная форма проникли въ нашу поэзію. 

Эта же любовь къ самобытной русской литератур заставила 
Одоевскаго еще въ самые юные годы заняться изученіемъ нашей 
словесности со временъ самыхъ древнихъ. 

Въ читинскомъ острог декабристы, какъ извзетно, устроили 
нфчто вродЪ вольной академ. „Въ доле зимніе вечера—раз- 
сказываетъ баронъ Розенъ— для развлеченія и поученія, н®сколько 
товарищей спеціалистовъ согласились читать лекщи: Никита Му- 
равьевъ—стратеги и тактики, Ф. Б. Вольфъ—хими и физики, 
П..С. Бобрищевъ-Пушкинъ—прикладной и высшей математики, 
А. О. Корниловичъ и П. А. Мухановъ— русской истори, К. П. 
Торсонъ— астрономии и А. И. Одоевскій —русской словесности“ **). 

Баронъ Розенъ разсказываетъ далће обстоятельно о томъ, какъ 
Одоевскій справлялся со своей задачей. Разсказъ любопытенъ, 
такъ какъ показываетъ, какимъ богатымъ запасомъ знан1я обла- 
далъ Александръ Ивановичъ еще до ссылки, т. е. какъ литературно 
и при томъ учено литературно былъ образованъ этотъ свЪтскій 
молодой человЪкъ. 

„А. И. Одоевскому, говорить Розенъ ***), въ очередной день, 
слёдовало читать о русской литератур®: онъ сЪль въ углу съ 
тетрадью въ рукахъ, началъ съ разбора псни о поход Игоря, 
продолжалъ н$околько вечеровъ и довелъ лекцін до состоянія 


*) «О трагедіи ВБнцеславъ, сочиненіе Ротру, передЪланной г. Жандромъ» 
«Сынъ Отечества» 1825 т. ХСІХ и «Перечень изъ писемъ къ издателямъ 
«Сына Отечества» изъ Москвы. «Сынъ Отечества» 1825 т. СП. 

**) Самъ баронъ Розенъ пояснялъ своимъ товарищамъ личное освобож- 
деніе крестьянъ Прибалтійскихъ губерній изъ крЬпостной зависимости безъ 
надфловъ земли, безъ веякпхъ выкупныхъ договоровъ, но съ общимъ пра- 
вомъ пріобрЪтенія земельной собственности по обоюднымъ соглашеніямъ. 

жк) Розень 11—12. 
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русской словесности въ 1825 году. Окончивъ послёднюю лекцію, 
онъ бросилъ тетрадь на кфовать, и мы увидфли, что она была 
бълая, безъ замфтокъ, безъ чпселъ хронологическихъ, и что онъ 
все читалъ на Память“ *). | 

Ролью историка литературы Одоевскій не ограничился: ему хо- 
тБлось иллюстрировать свой курсъ собственными произведеніями 
съ боле или менће широкимъ общимъ замысломъ. До насъ до- 
шли двЪ такихъ попытки, за которыми остается извфетное исто- 
рико-литературное значеніе, хотя ихъ художественная стоимость 
болће чЪмъ скромная. Упомянуть о нихъ, однако, необходимо, чтобы 
указать на внћшнюю связь поэзін Одоевскаго съ господствую- 
щимъ въ тв времена стремленіемъ къ „народности“ и „роман- 
тизму“. 

На сколько въ своихъ лирическихъ стихотвореніяхъ нашъ поэтъ 
самобытенъ и оригиналенъ, на столько въ этихъ опытахъ въ „ро- 
мантическомъ“ и „народномъ“ стилЪ онъ рабъ установившагося 
литературнаго шаблона. Такимъ является онъ въ своей роман- 
тической поэм „Чалма“. ПовЪсть написана подъ непосредствен- 
нымъ впечатл$нтемъ кавказскихъ горъ и—на сколько можно су- 
дить по дошедшему отрывку— не что иное, какъ варіація на ста- 
рую тему борьбы свободнаго, страстнаго и цивилизащей не трону- 
таго женскаго сердца съ мужскимъ, цивилизаціей утонченнымъ 
эгоизмомъ. Эту тему еще въ 20 - хъ годахъ разрабатывалъ 
Пушкинъ, ее повторялъ затамъь Марлинекій. Подъ перомъ 
Лермонтова она, Жакъ извћстно, была исчерпана, дополнена 
побочными мотивами съ р$зкой соціальной и этической тен- 
денціей и стала очень удобнымъ предлогомъ, для обличенія 
различныхъ извращеній и недочетовъ нашей культуры. Одоев- 
скому такое обличеніе было `совсЪмъ не свойственно, и въ поэзіи 
его было слишкомъ мало страстности, чтобы удачно овладъть 
хотя-бы только самой романической завязкой этой темы, какъ, 
напр., овладълъ ею Пушкинъ въ своемъ „Кавказскомъ Плънникъ“. 
„Чалма“ вышла какимъ-то недоноскомъ: вмъсто настоящаго пыла 
страсти, получилось лишь нагроможденіе довольно откровенныхъ 
картинъ и не совсёмъ скромныхъ образовъ; вмфсто яркаго восточ- 
наго колорита, дана была лишь мозаика изъ нъкоторыхъ обще- 
употребительныхъ восточныхъ словъ, и, наконецъ, разсказъ былъ 
начатъ въ такомъ тон%, что трудно было понять, ч$мъ онъ дол-, 
женъ былъ кончиться—драмой или комедіей. Первый опытъ въ 
романтическомъ стилъ оказался промахомъ; Одоевскій понялъ это, 
и своей поэмы не окончилъ. 

Несравненно боле удачна была другая попытка Одоевскаго 
выйти изъ сферы стпхотвореній чисто личнаго характера. Это 


*) Тому же Розену Одоевскій преподавалъ русскай языкъ по имъ самим. 
составленной грамматик%. 
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была длинная, въ четырехъ пЪфеняхъ. написанная, историческая 
поэма объ ослёилеви князя Василька. Одоевскій работалъ надъ 
ней, кажется, около трехъ лЪтъ (1827—30). Трудъ быль не изъ 
малыхъ—какъ можетъ подтвердить любой лирикъ, котораго обя- 
зали бы написать на одну тему 150 строфъ по 8 строкъ каждая. 
Одоевскій предпринялъ этотъ подвнгъ умышленно, въ интересахъ 
словесности „народной и самобытной“. 

Опыть этотъ показалъ прежде всего, что еще до ссылки Одоев- 
скій усоБлъ запастись весьма солидными историческими и архео- 
логическими свфдЪн1ями. Ихъ хватило не на какую нибудь бал- 
ладу или пеню, а на цълую бытовую картину довольно туман- 
наго историческаго періода. 

Такихъ поэмъ, какъ „Василько“, писалось въ т времена не 
мало. Онъ были весьма популярны, какъ первыя попытки исполь- 
зовать народный сюжетъ для литературныхъ п, главнымъ обра- 
зомъ, патріотическихъ цфлей и при томъ использовать его на но- 
вый ладъ, въ стилЪ западноевропейскаго романтизма. Читая поэму 
Одоевскаго, можно, дЪйствительно, подумать, что она—переложе- 
ніе на русскле нравы какой нибудь риөмованной повћсти Валь- 
теръ-Скотта. Даже чудесное, введенное въ эту поэму, которое 
Одоевскій особенно тщательно старался выдержать въ русскомъ 
стил, смахиваетъ на простое подражаніе столь распространен- 
ному тогда на запад фантастико-мистическому символизму. 

Содержаніе поэмы умышленно запутанное. Кратый лЪтопис- 
ный разсказъ объ ослЪпленіи Василька давалъ мало пищи для 
вдохновенія. Автору пришлось разбавлять разсказъ собственнымъ 
вымысломъ. Этоть вымыселъ мало оригиналенъ: авторъ либо 
повторяетъ общеевропейск!е мотивы романтики, рисуетъ соотв$т- 
ствующіе мрачнымъ дфян1ямъ мрачные ночные пейзажи, описы- 
ваетъ таинственныя появленія и исчезновенія дйствующихъ лицъ, 
разсказываетъ о тайныхъ собраніяхъ и свиданьяхъ, изображаетъ 
ужась темницъ и подземелій и т. д., либо онъ повторяетъ опять- 
таки условныя, въ изобили тогда встрћчавшіеся, но уже рус- 
скіе народные мотивы: описываетъ какую нибудь отеческую бе- 
сЗду князя съ народомъ, въ которой князь обнаруживаетъ всю 
свою патріархальную душевную благость, а народъ— свойственную 
ему покорность и смётливость, разсказываетъ о княгин%, которая 
льетъ горючія слезы и полна страха въ виду зловЪщаго сна или 
страшнаго гадан1я; опнсываеть красоты престольнаго Кіева 
града, съфздъ князей и обфдъ, который по сему случаю быль 
предложенъ и боярамъ, и нищимъ; разсказываетъ, какъ на этотъ 
княжій пиръ является неизбъжный Баянъ--совсЪмъ какъ труба- 
дуръ или менестрель въ рыцарскій замокт... 

Поетъ ‘этоть Баянъ хвалу кіевскому князю Святополку за 
его гостепримство, но примъшиваетъ къ своей хваль зловзщее 
пророчество объ ослЪпленіи Василька и, пользуясь правомъ, ко- 
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торое ему на сей случай пожелалъ дать Одоевскій, говоритъ съ 
укоризной пирующимъ князьямъ о слезахъ родного „убогаго“ 
народа. 

Баяна смфняетъ опять традипіонное лицо злодфя, который 
вступаетъ въ союзъ съ темными силами, чтобы погубить несча- 
стную жертву. Вокругъ Василька сплетается цзлая адская ин- 
трига, впрочемъ, не вполнћ намъ ясная, такъ какъ третья часть 
поэмы Одоевскаго утрачена. Въ послъдней части описывается, и 
при томъ весьма реально, вся омерзительная сцена ослфплен!я. 

Не трудно догадаться, что именно заставило Одоевскаго оста- 
новиться на этой совсЁмъ не благодарной темЪ. Для него въ ней 
крылся символическій смыслъ. Несчастный князь Василько, низ- 
вергнутый нежданно съ высоты своего положенія въ такую пу- 
чину несчастія и смирившійся духомъ—былъ историческимъ при- 
зракомъ, въ который Одоевскій облекъ свое собственное настрое- 
ніе, то преклоненіе передъ высшей волей, которой онъ самъ 
свою несчастную судьбу довърил»ъ. 

Религіозная тенденція поэмы, дёйствительно, выступаетъ на- 
ружу очень ясно. Авторъ, вопреки истори, перенесъ умышленно 
въ эпоху, когда жилъ Василько, ту ръзкую борьбу христанства 
и язычества, которая отм$чала собой первые годы христіанскаго 
просвъщенія Росси. Все чудесное и фантастическое въ поэм 
‚пригнано къ этому мотиву борьбы двухъ религіозныхъ началъ. 
Какъь въ историческихъ романахъ изъ жизни императорскаго 
Рима, —передъ нами два русскихъ Кіева, одинъ надземный—хри- 
стіанскій, другой языческий— подземный, и этотъ подземный, по- 
жалуй, красивће правовърнаго. Одоевскій съ особой тщательностью 
украшалъ его разными фантастическими и археологическими по- 
дробностями, желая быть по возможности самобытнымъ. Чтобы 
дать образецъ этой „самобытности“, конечно, поддъльной, при- 
ведемъ несколько строфъ изъ той славянской „Валпургіевой 
ночи“, которую Одоевскій вставилъ въ свою поэму, и которая, на 
нашъ взглядъ, не смотря на всю фальшь, —_самый образный и по- 
этическій эпизодъ его разсказа. 

Авторъ разсказываетъ, какъ князь Давидъ, главный винов- 
никъ погубленія Василька, шелъ совфщаться съ подземными 
силами въ пещеру около Кіева, гдз по ночамъ совершались 
жертвоприношения уже давно поверженному Перуну. Разсказъ 
длинный, съ подробнымъ описаніемъ пещеры, вс$хъ привидній, 
которыя ограждаютъ къ ней доступъ, съ описашемъ какой-то 
страшной дфвы, съ мечомъ и свћточемъ въ рукЪ, не то прори- 
цательницы, не то фуріи,—однимъ словомъ, со всфмъ инвентаремъ 
романтическихъ ужасовъ. У поминаются, конечно, и всё истинныя 
и мнимыя божества русской миөологіи, и Перунъ, и Стриботъ, 
Велесъ, Купала, Коляда, Ладо и Дажбогъ. Въ присутствіи вевхъ 
этихъ зловёщихь призрақовъ разыгрывается сцена заклинанія и 
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проклятія христіанскаго Кіева. И воть каюе мелодичные стихи 
попадаются въ этой сцен%: 


Хоръ жреновэ. 


Грудныхъ младенцевъ, не причастныхъ 
Гр$ху отцовъ, 

Несите, вдьмы и русалки, 
Предъ ликъ боговъ! 

Мы на кострЪ сожжемъ начатки 
Отъ ихъ волосъ, 

Чтобъ сынъ славянъ богамъ славянскимъ 
Во славу росъ. 


Три въдьмы. 
Мы змею зашипЪли 
И какъ вихорь понеслись; 
` Съ визгомъ въ теремы влетфли = 
И дЕтей изъ колыбели 
Мы схватили и взвидись. 


Всь вњдъмы. 
ЦЪъопки у вБдьмы медвъжія лапы, 
Лёгокъ нашъ конь, помело, 


Свищемъ и скачемъ, пока на востокЪ 

Не разевЪдо. 
Русалки. 

Неслышной стопою 

Касаясь земли, 

Мы руку съ рукою, 

Какъ вЪтви, сплели. 

Мы песнь напЪ вали 

И въ лунныхъ лучахъ, 

Какъ тБни, мелькали 

На Лысыхъ Горахъ. 

Мы дЪвъ заманили 

На пЪсенный гласъ, 

Вкругъ липы водили, 

И съ каждой изъ насъ, 

СмЪясь, цфловались 

ОнЪ сквозь вънокъ 

И съ нами сплетались 

Въ русальный кружокъ. 

Вотъ сходимъ. Какъ птицы, 

Поемъ и летимъ, 

Со смБхомъ въ свЪтлицы 

Порхнемъ къ молодымъ; 

То шопотомъ сладко 

Надъ люлькой поемъ, 

Поемъ и украдкой 

Дитя унесемъ, еёс. 


_ ВеБмъ этимъ б№совскимъ призракамъ Одоевскй готовилъ въ 
конц своей поэмы полное посрамленіе. Свершить злое дћло имъ 
удалось, но вс ихъ чары были безсильны надъ духомъ правед- 
ника. Ослфпленный Василько утратилъ способность зръть виъш- 
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ній свътъ; но тёмъ ярче продолжалъ ему свЪтить свЪтъ внут- 
ренній. 

И нигдЪ религіозная идея всей поэмы не выражена такъ ясно, 
какъ въ заключительныхъ словахъ, которыми священникъ вы- 
ясняетъ всъмъ присутетвующимъ значеніе совершившагося предъ 
ихъ лицомъ преступленія: 


Предъ Спасомъ не виновенъ Василько, 

И предъ людьми страдалецъ не виновенъ: 

Пройдутъ князья, пройдетъ и судъ князей; 
з Но истина на небЪ и въ потометв%, 

Какъ солнце просіяетъ! 


Съ изветнымъ правомъ эти слова можно отнести и къ са- 
мому автору. ! | 
- И для него, которому перестала свЪтить „денница жизни“, 
которому „цфлый міръ сталъ темницей“—и ему продолжалъ свћ- 
тить тотъ внутренній свтъ, въ которомъ и заключался весь 
смыслъ и все движеніе его земной жизни. 

Какой обликъ приняла духовная сторона этой жизни подъ лу- 
чами такого свъта—намъ покажутъ стихотворенія, писанныя имъ 
для себя, въ свое утБшеніе и свою защиту, а не для обороны 
чего-либо посторонняго, хотя бы и столь дорогого писателю, какъ 
самобытная литература его родины. 


ПІ. 


Въ одномъ стихотвореніи, посвященномъ памяти отлетфвшихъ 
отъ него милыхъ образовъ, Одоевскій очень картинно и взрно 
назвалъ всю свою духовную жизнь „воспоминатемъ о красот 
міра сквозь сонъ“. ДЪйствительно, онъ жилъ только воспомина- 
ніями, и въ нихъ ему всегда свфтила красота недоступнаго для 
него міра. Жизнь успвла подарить Одоевскому только первую 
свою улыбку — именно въ тъ ранніе годы, когда человъкъ 
смотритъ на такую улыбку, какъ на залогъ грядущаго долгаго 
счастья, какъ на намекъ возможнаго въ мір блаженства; и нашъ 
поэтъ, въ силу особыхъ условй его блестящей и счастливой 
юности, могъ быть легче, ч$мъ кто-нибудь, прельщенъ такимъ 
раннимъ прив$томъ жизни. Когда онъ готовился провфрить ея 


объщанія, когда онъ ей задалъ первый серьезный вопросъ и по- 


ставилъ первое свое требованіе, онъ въ одинъ день и навсегда 
потерялъ сразу все, что люди теряютъ постепенно и къ чему 
они, въ виду такой медленной утраты, становятся мало по малу 
равнодушны. Одоевскій очутился въ совсёмъ особомъ положении; 
онъ не зналъ медленнаго угасанія надеждъ, не испыталъ, какъ 
одна за одной гаснутъ путеводныя звфзды, его сразу окутала 
тьма, и онъ продолжалъ любить, безумно любить жизнь, создавая 
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въ мечтахъ ея плфнительный образъ по т%мъ. мимолетнымъ 
воспоминаніямъ, которыя сохранилъ о ней. 

При всемъ печальномъ колорит его стихотвореній —печаль- 
номъ потому, что правдивомъ — въ его стихахъ н$ть и т%ни 
пессимизма. Какъ бы онъ ни скорбълъ о себъ—онъ былъ далекъ 
отъ всякой скорби о жизни; онъ привЪтствовалъ ее гд только 
могъ, и каждый, самый мимолетный веселый лучъ ея, который 
случайно падалъ въ его темницу, онъ встр$чалъ съ весельемъ и. 
благодарностью. 

Эта веселость и игривая шутка были привфтомъ той жизни, 
которая съ ея свћтлыйи сторонами и радостями, какъ неизв%- 
стный заповздный рай, начиналась за оградой его собственнаго 
существованія. Если Одоевскій безропотно сносилъ свою судьбу 
и подавилъ въ себ всякую спесивную жалобу, то это грустное 
примиреніе со своей участью не влекло за собой никакого гру- 
стнаго осужденія всего міропорядка. Въ оцЪнкћ этого міропорядка 
онъ всегда былъ оптимистомъ. 


Міръ мечты не могъ быть для нашего поэта тъмъ, чћмъ онъ 
былъ для многихъ другихъ, которые, идя свободно своей дорогой, 
въ конц ея или даже по средин говорили, что все, кром%. 
мечты—суета, обманъ и разочарованіе, что красота и счастье не 
въ сближеніи съ міромъ, а въ отдаленіи отъ него, что оно въ 
мечтахъ, а не на землЪ. Для Одоевскаго такое утћшеніе и сча- 
стье въ мечтахъ существовало лишь на половину. Всетаки его 
мечта была „воспоминашемъ о красотВ жизни“, которая не 
обманула его, не надоћла ему, а, наоборотъ, прельщала его издали. 

Его мечта, а потому и его поэтическое творчество, и тотъ 
„міръ“, красоту котораго онъ силился припомнить, слились въ 
его представленіи въ одно неразрывное цлое. Одоевскій върилъ, 
что если вс матеріальныя его связи съ этимъ міромъ порваны, 
то всетаки—въ его мечт осталась одна связь, неуловимо тон- 
кая, но вмъстЬ съ тёмъ самая кръпкая, которая пока цфла и не 
дастъ ему погибнуть въ одиночеств$. Провожая послЪдній „лу- 
чезарный хороводъ блеснувшихъ надеждъ“, онъ молилъ эту воз- 
душную дфву-мечту запоздать своимъ отлетомъ; ее одну, „неот- 
летнаго его друга“, просилъ онъ побыть съ нимъ, въ залогъ 
того, что всякая мечта не есть случайное вид%фніе, что въ ней 
дано общеніе съ другими людьми, что она можетъ присниться и 
другому и на ту же высоту вознести думы ближняго. (,„Посл%д- 
няя надежда“). 

Мечта, не какъ убъжище для скорбящаго и оскорбленнаго 
духа, а какъ живая связь съ другими людьми—вотъ какой явля- 
лась Одоевскому эта богиня - фантазія, съ которой большин- 
ство его современниковъ любили встр%чаться не иначе, какъ 
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вдвоемъ, въ тишин%, въ уединеніи, вдали отъ людей и по воз- 
можности о нихъ не думая. 

„Какъ я давно поэзію оставилъ“! — говорилъ однажды 
Одоевскій— 


Я такъ ее любилъ: я черпалъ въ ней 

Ве радости, усладу скорбныхъ дней, 

Когда въ снфгахъ пустынныхъ міръ я славилъ, 
Его красу и стройность вБчныхъ дЪлъ, 
Господнихъ дЪлъ. грядущихъ къ высшей цёли 
На небБ, гдЪ мнЁ звфзды не яснъли 

И на землЪ, гдЪ въ узахъ я коснЪлъ... 


Какъ ни темна была его дорога, какъ ни терялъ онъ св$- 
жесть юныхъ силъ-—въ ней одной, въ этой поэз1и, въ этой мечтф, 
НаходилЪ ОНЪ „живой воды источникъ“: 


О другъ, со мной въ печаляхъ неразлучный, 
Поэз1я! Слети и мвъ повЪй 

Опять твоимъ божественнымъ дыханьемъ! 

Мой вЪрный другъ! когда однимъ страданьемъ 
Я мБрияъ дни, считалъ часы ночей. - 

Бывало, кто приникнетъ къ изголовью 

И шепчетъ мнв, пфлитъ меня любовью 

И сладостью вознышенныхъ рЪчей? 

Слетала ты, мой ангелъ утфшитель! 


И за что же поэтъ такъ превозносилъ эту гостью? Не за то, 
что она ему давала забвен1е и подъ своимъ узорнымъ покро- 
вомъ стремилась скрыть отъ него вс мрачныя стороны бытія, 
не за то, что она убаюкивала его мысль и’ смиряла тревогу 
сердца, —наоборотъ, лишь за то, что—высшее проявленіе жизни— 
она учила его любить эту жизнь и въ конечномъ м!р$ чуять 
 безконечность духа. Она была—Божьимъ глаголомъ, вдыхающимъ 
жизнь и въчность въ Божій свЪтъ, и отнюдь не призывомъ къ 
забвен1ю того, что на‘этомъ свћтЪ творится: 


Поэтъ 
Въ свой тЕсный стихъ вдыхаетъ жизнь и вЪчность, 
Какъ самъ Господь вдохнулъ въ свой Божій свЪтъ— 
Въ конечный міръ всю духа безконечность. 
[«Поәзія», 1837—39]. 


ЧЪмъ же былъ милъ Одоевскому этотъ Божій свЪтъ и о ка- 
кой его красот могъ нашъ двадцатилътній узникъ—вспомнить? 
Такъ мало было прожито, что само слово „воспоминаніе“ зву- 
читъ какъ-то странно — можно было бы подумать, что оно по 
ошибкВ поставлено вмћЪсто слова „надежда“, если бы мы не 
знали, что для себя лично Одоевскій навсегда отъ всякихъ на- 
деждъ отказался. 

Но онъ, дъйствительно, любилъ міръ, и любилъ его неэгои- 
стично, не для себя, и зналъ, за что любилъ. Бережно и ревниво 
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хранилъ онъ таќже и свои личныя воспоминанія; и въ этой па- 
мяти о быломъ свЪтила ему все та же красота міра. 

Его ровное и ясное міросозерцаніе опиралось, такимъ обра- 
зомъ, и на общія размышленія о красот$ и цфнЪ$ жизни, и на 
память о т$хъ раннихъ впечатлён1яхъ бытия, въ которыхъ для 
него было столько намековъ на возможное въ мірћ блаженство. 

Присмотримся же сначала поближе къ этимъ общимъ раз- 
мышленіямъ и затЗмъ припомнимъ сами то, о чемъ онъ могъ 
ВСПОМНИТЬ. | 


ГҮ. = 


Первое, что въ глазахъ Одоевскаго придавало міру его вы- 
сокүю дну и что одъвало его въ особую красоту, было Боже 
присутствіе въ немъ, религіозный смыелъ всего бытія. Одоев- 
скій, какъ большинство людей его времени, былъ искренно в%- 
рующимъ человъкомъ, и при томъ христіаниномъ. Для него тайна 
искупленія и тайна воскресен1я были двумя актами непосред- 
ственнаго Божьяго вмћъшательства въ дфла м1ра—два дара, въ 
которыхъ залогъ не толжо возможности спастись за гробомъ, 
‚но и залогъ того, что и здесь, на земл, часть об$тованнаго 
блаженства станетъ истиной. Воскресеніе не для неба, а для 
земли—вотъ одинъ изъ лучей вфры, который вспыхнулъ ярко 
въ душВ поэта въ первые же дни его несчастья. Въ казематВ 
Петропавловской крћпости въ пасхальную ночь 1826 года онъ 


писалъ; 
| Я, на колЪняхъ стоя, пЪлъ; 
Съ любовью къ небесамъ свободный взоръ летЪлъ... 
И серафимовъ тьмы внезапно запылали 
Въ надзвЪздной вышин%; 
Ихъ песни слышалися мн%. 
Съ ихъ гласомъ всЪ міры гармонію сливали. 
Средь горнихъ силъ воскресшій Богъ стоялъ, 
И день, блестяпий день сіялъ 
Надъ сумраками ночи; 
Стоялъ Онъ радостный средь волнъ небесныхъ силъ 
И полныя любви, божественныя очи 
На міръ спасенный низводилъ. 
И славу Вышняго, и на землЪ спасенье 
Я тихимъ гласомъ воспфваль 
И мой, мой также гласъ къ Воскресшему взлеталъ: 


Изъ гроба пфлъ я воскресенье. 
[«Полночь? |. 


Когда въ другомъ стихотворен!и („Ръка Усьма“) Одоевскій 
говорилъ, что „цфль всей жизни нашей — отрадный Спасовъ 
Кресть“ — онъ всегда разумълъ торжество этого Креста здесь 
среди насъ и никогда не отчаявался въ своей завфтной мысли 
о „спасеніи на землъ“ и о воскресенш изъ гроба не для без- 
смертя, а для жизни. 
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Въ Господв предЪлъь 
Путей земныхъ и всЪхъ благихъ дЪян!й — 


говорилъ онъ, и весь земной путь, проходимый человёчествомъ, 
былъ въ его глазахъ такимъ благимъ путемъ къ благой цЪли. 
Онъ, какъ сынъ своего поколЪн1я, родившійся посл великой 
исторической драмы, послф скорбнаго отчаян1я въ нравственной 
стоимости челов%ка, и воспитавшійся въ эпоху религіозно-сенти- 
ментальнаго просв%ътленія духа, —вВрилъ въ прогрессъ и въ тор- 
жество „гуманизма“. Сквозь туманъ вЪковъ ему это торжество 
было видимо, какъ видимы были и всъ трудности и опасности 
земной дороги. 

Человъкъ всетаки смертный пришлецъ великаго безсмертнаго 
міра, думалъ поэтъ. Не все въ этомъ мірћ создано для него и не 
все созданіе его рукъ. 

Высится пышный дворецъ, горитъ онъ блескомъ алмазов», 
бБлФетъ подъ нимъ снъжный фундаментъ и мрачный л%съ ле- 
житъ у его ногъ. Әто—Глетчеръ. Дивнымъ ръзцомъ изваяны его 
стЬны, блеститъ и горитъ онъ своимъ убранствомъ. Вокругъ 
него стоятъ алтари изъ снЪга и, чистыя, лежатъ на нихъ при- 
ношенія. Кто ваятель этого дворца и кто его житель? Ваятель— 
Въкъ, отрасль вЪчности—мысль Творца, а житель его—царь ро- 
ковой смерти. ЧеловЪку нЬтъ въ этомъ дворцъ м%ста. Сюда не 
взойдетъ онъ; для него, если үжъ онъ рфшилъ подняться на вы- 
соту—есть иное жилище. Тамъ, у подножія дворца, стелется тем- 
ный лЪсъ, необозримый для слабаго челов$ческаго зрЪнія. Онъ 
частый, густой и дикій лъсъ. Бъ немъ, если захочетъ, пусть 
живетъ человЪкъ и съ высоты смотритъ долу. Сирый жилецъ 
міра фантазіи, пусть онъ тихо смотритъ по сторонамъ и поддер- 
живаетъ пылкій духъ своихъ мечтаний. Несчастный! въ мір по- 
всюду онъ зритъ суету, зритъ нищету чистыхъ стремленій... Взгля- 
нетъ онъ ввысь-—передъ нимъ недоступная холодная вершина, 
посмотритъ онъ долу—подъ нимъ сельская жизнь въ своей в$- 
‚ ковой неподвижности. („Глетчеръ“ 1838). 

Въ такихъ символическихъ образахъ рисовалась Одоевскому 
земная жизнь человЪка, поставленнато среди не имъ созданной 
и непобЪдимой природы, безразличной и холодной во всей ея бо- 
жественной красот. Выйти изъ инертной сельской жизни, изъ 
первобытнаго своего состоямя—человёкъ долженъ. Пылкій духъ 
заставляетъ его идти впередъ, влечетъ его на высоту и мирная 
жизнь смъняется для него блужданіемъ въ непроглядномъ л%су, 
у подножія таинственнаго храма природы, созданной вЪчностью 
и творческой мыслью Бога. Состязаться съ Богомъ въ такомъ твор- 
честв8 онъ—смертный пришлецъ —не можетъ, но онъ не можетъ 
также и остаться въ долин: она тћсна для него и таинственная 
высь его манитъ. | 
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Необузданъ бываетъ человЪкъ въ своихъ стремленіяхъ, мыс- 
ляхъ и чувствахъ. Великъ и ничтоженъ онъ въ своихъ поры- 
вахъ. Онъ какъ— лавина. 

Рванулась опа и катится по скату крутогора...... для трепет- 
наго взора она кажется орудіемъ неба; громъ ея гремитъ по по- 
лянамъ. Для нея нътъ препятствій. Утесъ дрожитъ подъ ея уда- 
ромъ и лёсъ ложится на землю. Жестока бываетъ она въ сво- 
емъ страшномъ, свирћпомъ бореньи: гибнутъ стада, гибнутъ лю- 
ди. Все поглощаетъ она и стремглавь несется къ озеру. И воть, 
когда она, полная ярости, въ вихрБ сн$фга и пара, мнитъ, что 
уничтожить и это препятств!е... она сама гибнетъ. На нее па- 
даетъ лучъ солнца, и грозный шаръ, тая, обращается въ воду. 
(„Лавина“). | 

Опять рядъ символовъ. Великъ и грозенъ бываетъ челов%къ, 
когда даетъ просторъ своей силъ. Все, что становится ей по 
дорог, можетъ погибнуть, и страшная жестокость сопровождаетъ 
иногда ея проявленіе. Но есть и для этой разрушительной силы 
нежданная могила и—что важнће—есть въ м3 солнце, есть 
свЪтъ духа, который обращаетъ грубую и опасную снговую 
глыбу въ мирныя и ясныя волны. 

Много въ жизни челов ческой и загадочно-страшнаго и же- 
стоко-несправедливаго, но какъ бы ни былъ труденъ путь зем- 
ной, онъ всетаки есть движеніе отъ худшаго къ лучшему. 

Әтотъ непостижимый путь волнуетъ насъ своей мучительной 
тайной. Какъ скудно наслажден!е сердца въ этой жизни, какъ 
смъшаны ‘на этомъ похоронномъ пир скорбь съ радостью! 
Иногда все кажется тёнью и весь міръ какъ - бы обширная 
гробница— | 


Но вфченъ родъ! Едва слетятъ 
Потомковъ новыхъ поколЁнья, 
Иныя звенья замфнять 
Изъ цфпи выпавшія звенья; 
Младенцы снова расцвфтуть, 
Вновь закипить младое племя, 
И до могилы жизни бремя, 
Какъ даръ безъ цфли, донесутъ 
И сбросятъ путники земные... 
Безъ цфли! Кто миф дастъ отвЖтъ? 
Но въ насъ порывы есть святые, 
И чувства жаръ и мыслей свЪтъ, 

| Высокихъ мыслей достоянье! 
Въ лазурь небесъ восходитъ зданье: 
Оно незримо, каждый день, ; 
Трудами возрастаетъ вка; 
И со ступени на ступень 
ВЪка возводят. человЪка. («Элегія» 1830, Чита). 


И возведуть они его, наконецъ, на ту высоту, съ которой 
онъ въ сознаніи своей нравственной. побђды сможетъ спокойно 


Кр г тулу. 
ЕЕ Е 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ДЕКАБРИСТОВЪ. АЛЕ Пе Г 


га 


обөзръть пройденный имъ страдальческій путь разочарованій, 
ошибокъ и преступленій. 

За этотъ-то глубоюй смыслъ, вложенный самимъ Богомъ въ 
жизнь челов$ка, смыслъ, освященный тайной пскупленія и сим- 
волически выраженный въ тайн% Вобхресені 0дозвеши любилъ 
ЖИЗНЬ. 

Итакъ, онъ любилъ ее прежде всего за ея духовную кра- 
соту, за то, что она была ареной для нравственныхъ подвиговъ. 
челов чества, ареной торжества, обфщаннаго человЪку и дарован- 
наго ему Богомъ. 


м 


Кром% этой духовной красоты поэть любилъ въ мірё и его 
красоту внфшнюю. Это была его вторая любовь —живая и силь- 
ная въ его поэтической душ. Много великолъпныхъ поэтиче- 
скихъ образовъ, взятыхъ изъ жизни природы, разсыпалъ онъ въ 
своихъ случайныхъ стихотвореніяхъ. Онъ не могъ пройти мимо этой 
внфшней красоты, не почувствовавъ прилива любви къ тво- 
ренью и наплыва опять религіозныхъ чувствъ. 


Поэзія - не Божій ли глаголъ, 
И оЪніемъ птицъ, и бурями воспфтый? 
То въ радугу, то въ молнію одБтый, 
И въ цвЪтъ полей, и въ звЪздный хороводъ, 
Въ порывы тучъ, и въ глубь бездонныхъ водъ. 
Единый ввЪкъ и вЪчно разнозвучный? («Поэзія». 1837-39). 


спрашивалъ онъ. 

Свою собственную поэзію онъ нерћъдко дБлалъ отзвукомъ этой 
таинственной р%чи Создателя, но всегда въ его описаніяхъ и 
сравненіяхъ зерномъ его мысли и родникомъ его чувства остался 
человћкъ—созерцатель и сожитель этой нћмой величаво-красивой 
природы. : 

Не затЪмъ, чтобы забыть о людяхъ, присматривался и прислу- 
шивался Одоевскій къ природ%, а лишь затЪмъ, чтобы найти соот- 
вётствіе между нею и челов$комъ. Мы ветръчали уже нъсколько 
такихъ описаній въ его символическихъ картинахъ, мы встр?- 
тимъ ихъ много и въ его чисто лирическихъ стихотворен!яхъ. 
Всегда во всякой картин природы, набросанной его словомъ, мы 
найдемъ скрытый или явный намекъ на какое нибудь чисто че- 
ловЪческое чувство. Рисуетъ ли поэтъ зеленое море родныхъ по- 
лей, рощъ и холмовъ и пышную свнь лћсовъ, вдоль которыхъ 
бъҗитъ простая русская рёчка, „одфтая, какъ невћста въ небес- 
ную лазурь“ („Ръка Усьма“ 1887) —мы чувствуемъ, что эта кар- 
тинка набросана изгнанникомъ въ первую минуту свиданія съ 
отчизной:—такъ много въ ней игривой радости, такъ эта рёчка 
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бросается въ объятія къ склоненному надъ ней влюбленному 
лЪсу, такъ она шалитъ и радуется, какъ ребенокъ, такъ рзвясь, 
она разгульными струями бъжитъ вдоль рощъ и полей... 

Рисуетъ ли Одоевскій дикій горный пейзажъ, изображаетъ ли 
онъ „великановъ въ ледяныхъ шлемахъ, за плечами которыхъ 
гремятъ полные молній колчаны“, „туманы, которые какъ поясъ 
облегаютъ ихъ станъ, сорвавшуюся вблизи нихъ шумную ла- 
` вину“—онъ пріурочиваетъ эти грозныя и мрачныя картины къ про- 
славленію какого нибудь великаго акта человъческой воли, какъ 
напр. къ переходу черезъ Альпы Наполеона, велфдъ за кото- 
рымъ по тому же пути пройдетъ и сынъ той страны, гдъ въ 
 полночной мглф, среди снфговъ высится на своемъ пьедесталћ 
конь и его мЪдный всадникъ [„Сенъ-Бернаръ“ 1881 г.]. 

И часто нашъ поэтъ дополнялъ красоту человћческихъ по- 
мысловъ, чувствъ и дБяній такими картинами, въ которыхъ изо- 
бражалась красота столь имъ любимой природы. И самъ онъ на 
фонВ этой въчной красоты, сначала въ снфгахъ Сибири, а за- 
тВмъ въ горахъ Кавказа былъ какимъ-то поэтическимъ вид$н1емъ. 

„Мы, пошли въ лфсъ, по дорожк% къ источнику,-—-разсказывалъ 
Огаревъ про свою встрћчу съ Одоевскимъ въ Желёзноводскћ.— Де- 
ревья по всей дорожк5: дико сплетались въ крытую аллею. Мъсяцъ 
просв$чивалъ сквозь темную зелень. Ночь была чудная. Мы сБли 
на скамью, и Одоевскій говорилъ свои стихи. Я слушалъ, склоня 
голову. Это былъ разсказъ о видфніи какого-то свётлаго женскаго 
образа, который передъ нимъ явился въ прозрачной мгл$ и мед- 
ленно скрылся: 


Долго слБдилъ я эепрную поступь... 


Онъ кончилъ, а этотъ стихъ и его голосъ все звучали у меня 
въ ушахъ. Стихъ остался въ памяти; самый образъ Одоевскаго, 
съ его звучнымъ голосомъ, въ поздней тишин л$са, мн теперь 
кажется тоже какимъ-то видъніемъ, возникшимъ и исчезнувшимъ 
въ лунномъ сіяніи Кавказской ночи“ *). 

Спустя н®сколько мфсяцевъ посл этой ночи Одоевскій скон- 
чался; н Лермонтовъ такими словами проводилъ друга въ могилу: 


Любилъ ты моря шумъ, молчанье синей степи: — 
И мрачныхъ горъ зубчатые хребты. 

7 И вкругъ твоей могилы неизвЪстной 
Все, чфмъ при жизни радовался ты, 
Судьба соединила такъ чудесно: 
НЪмая степь синћетъ, и вЁнцомъ 
Серебрянымъ Кавказъ ее объемлетъ; , 
Надъ морежъ онъ, нахмурясь, тихо дремлетъ, 
Какъ великанъ, склонившись надъ щитомъ, 
Разсказамъ волнъ кочующихъ внимая. 
А море Черное шумитъ не умолкая. 


*) Въ стать «Кавказскія воды». 
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Посл Бога, о которомъ Лермонтовъ вспоминалъ р%дко, и 
послф людей, о которыхъ онъ вспоминалъ.въ большинствъ слу- 
чаевъ недружелюбно. ему оставалось говорить только о природ®, 
если онъ, дБйствительно, хотБлъ упомянуть о томъ, чЁмЪ этотъ 
міръ былъ дорогъ страдальцу. 


ҮІ. 


У Одоевскаго была, впрочемъ, и еще одна привязанность, 
чисто земная. Онъ былъ большимъ и страстнымъ патріотомъ. 
Судьбы Россіи были для него предметомъ ососаго культа. Онъ 
врилъ въ великое призванье своей отчизны и мечталъ объ ея 
всеславянской миссіи, и, какъ нЪкоторые изъ его современниковъ, 
онъ упреждалъ въ данномъ случав славянофиловъ. 

Мысли Одоевскаго о Росси дошли до насъ, конечно, въ весьма 
неполномъ вид. Въ своихъ стихахъ онъ говорилъ о родин% ча- 
сто, говорилъ возвышенно и хзалебно, безъ всякой тни крити- 
ческаго отношенія къ ея настоящему. 

А что такая критика была, это—несомн%нно, Самый фактъ уча- 
стія Одоевскаго въ декабрьскомъ движеніи указываетъ яснЪе вся- 
кихъ словъ на его недовольство настоящимъ. Какъ бы молодъ 
онъ ни былъ и какъ бы ни были шатки въ тв годы его взгляды, 
во всякомъ случа его юношескій патріотизмъ былъ далеко не 
изъ самодовольно-миролюбивыхъ. 


Въ первые годы тюремной жизни поэта агрессивный тонъ 
этого воинствующаго патріотизма не изх$нялся. На это указываетъ 
стихотвореніе, написанное имъ въ 1826 году, въ казематЬ Петро- 
павловской крћъпости: 

Таится звукъ въ безмолвной лир%, 
Какъ искра въ темныхъ облакахъ; 
И пень, незнаемую въ мірЪ 

Я вылью въ огненныхъ словахъ. 

Въ темницЪ есть пфвецъ народный;. 

Онъ не поетъ для суеты; 

Скрываетъ онъ душой свободной 

Небесъ безсмертные цвЪты; 

Но похвалой не обольщенный, 

Не ищетъ ранняго вЪнца.— 
Почтите сонъ его священный, 
Какъ предъ борьбою сонъ борца. 

[ <Сонъ псэта», 1827 г.] 


Очевидно—отъ перваго удара’судьбы не убавился воинствен- 
ный пылъ поэта: Одоевскій хотёлъ видъть въ своей пВснъ пеню 
„народную“, и она была ему нужна для „борьбы“, отъ которой 
онъ, повидимому, не думалъ отказываться. 

5* 
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Мысли о родин сохранили свой боевой характеръ и во вто- 
рой годъ испытанія. Въ отвфть на стихи Пушкина „19-е 


октября 1827 года“: 


Богъ помощь вамъ, друзья моп, 

Въ заботахъ жизни, царской службы, 

И на пирахъ разгульной дружбы, 

И въ сладкихъ таинствахъ любви. 

Богъ помощь вамъ, друзья мои, 

И въ счастьЪ, и въ житейскомъ гор%, 

Въ странахъ чужихъ, въ пустынномъ морЪ 
И въ темныхъ пропастяхъ земли— 


Одоевскій отвфчалъ посланіемъ: 


Струнъ вфщихь пламенные звуки 
До слуха нашего дошли, — 

Къ мечамъ рванулись наши руки, 
Но лишь оковы обр$ли... 


стихотвореніемъ, которое даже въ 1888 году цензура не разр%- 
шила напечатать — въ такомъ вызывающемъ тон оно было на- 
писано. 

Этоть воинственный призывъ умолкаетъ, однако, очень скоро 
въ стихахъ Одоевскаго *). Онъ исчезаеть вмЪств съ ранними 
годами его молодости, устуная м%сто тому уравновзшенному и 
созерцательному взгляду на жизнь, который смягчалъ всякую 
р8зкость чувства. 

Ни отъ одного изъ твхЪ гуманныхъ убъжденій, за которыя 
Одоевскому пришлось пострадать, онъ не отрекся, и только о 
способ проведенія этихъ убъжденій въ жизнь онъ хранилъ мол- 
чаніе. Оставляя за собой право критически относиться къ н$ко- 
торымъ сторонамъ русской жизни и, в$роятно, критикуя ихъ на 
частныхъ собраніяхъ и бесћдахъ **), Одоевскій въ своихъ сти- 
хахъ говорилъ лишь о тЪхъ явленіяхъ русской дЪйствительно- 
сти, которыя не вызывали въ немъ иного чувства, кром% радо- 
сти, и иныхъ пожеланій, кромъ самыхъ восторженных. 

Воть почему въ его стихахъ такъ часто превозносится 
виЪшній блескъ русской державы и ея международное при- 
званіе. Одоевскій въ данномъ случаъ не составлялъ исключе- 
нія и въ начал царствованія императора Николая 1, патріоти- 
ческая восторженная р$чь о могуществъ Россіи была обычнымъ 
явленіемъ въ устахъ даже очень умныхъ и осторожныхъ лю- 
дей. Вс признавали то особое привилегированное положеніе, 
которое Россія заняла среди державъ при Александр% І, и рас- 
плата за излишнее самомнніе наступила не раньше 1855 года. 


*) Если не считать какой-то латинской фразы, сказанной Одосвскимъ въ 
1837 году въ Ставропол въ ожиданіи прибытя императора. О ней упоминаеть 
Сатинъ въ своихъ воспоминаніяхъ. «Починъ», 1895, 243—244. 

**) Какъ видно изъ программъ «академическихъ» чтеній декабристовъ. 
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Эта военная слава Россіи нашла себ въ Одоевскомъ пёвца 
очень ибщренняго, а подъ конецъ его жизни, когда онъ солдатомъ 
служилъ на Кавказђ, и одного изъ своихъ терпёливыхъ и выно- 
сливыхъ слугъ, умёющихъ умирать безгласно. 

Особенной оригинальной красотой и силой эти ЧОЕ 
стихотворенія, однако, не блещут». 

Подвиги старыхъ князей кіевскихъ и новгородскихъ, восхва- 
леніе князей-собирателей земли русской, подвигъ Ермака, граж- 
данская доблесть Минина и Пожарскаго, зат$мъ великій Петръ и 
его поб%ды, зат$мъ Суворовъ, пылающая Москва и нашествіе Гал- 
ловъ, наконецъ, побъды нашего оружя на Восток%, „бракъ рус- 
скаго царства съ Грузей“—всЪ эти кровавыя страницы родной 
истори приходили часто на память нашему мирному поэту, и такъ 
же часто поэзія и вымыселъ заступали въ его ръчахъ м%сто 
исторической правды. Иногда, впрочемъ, онъ позволялъ себћ помеч- 
тать и о грядущемъ, и тогда его стихотвореніе выходило столь 
типично славянскимъ, что подъ нимъ охотно подписался-бы лю- 
бой изъ членовъ кружка Хомякова. Таково, напр., его стихотво- 
реше „Славянскія дъвы“. 

Во "образћ дъвъ рисуется Одоевскому вся великая славянская 
семья. Быстры и н®жны напћвы д%въ ляшскихъ, просты и дики 
пЬсни дзвъ сербскихъ; дышатъ любовью и славой пћсни чешскихъ 
дъвъ—отчего же всЪ эти дъђвы не поютъ согласно святыя пВсни 
минувшихъ временъ и не сольютъ всћхъ своихъ голосовъ въ еди- 
ный голосъ? И отчего такъ грустны песни старшей дочери въ 
славянскомъ семейств, почему оңа проводить свои дни, какъ 
ночи, въ терем%, почему заплаканы ея очи? „Отчего ты не вый- · 
дешь въ чистое поле“, спрашиваетъ поэтъ старшую сестру, „отчего 
не разгуляешь своей грусти? СпЪши въ поле на встрфчу мень- 
шимъ сестрамъ, веди за собой ихъ хороводъ и, дружно сплетя 
свои руки съ ихъ руками, запой пфеню свободы! 


Боже! Когда-же сольются потоки 

Въ р$ку одну, какъ источникъ одинъ! 

Да потечетъ сей потокъ исполинъ, 

Ясный, какъ день, какъ море шпрокій, 

И, увлажая полміра собой, | 
Землю украситъ могучей красой [«Славянскія Д+вы»]. 


`- 


Въ стихахъ, въ которыхъ Одоевскій говорилъ о Россіи, ему 
приходилось неоднократно вспоминать о томъ лицф, противъ ко- 
тораго онъ нёкогда поднялъ оружіе. За исключеніемъ тЬхъ ран- 
нихъ стиховъ, на которые уже указано, Одоевскій во всћхъ своихъ 
словахъ о царђ выдерживалъ тонъ восторженнаго почтенія. Этотъ 
тонъ не былъ ему насильно навязанъ обстоятельствами, такъ какъ 
никто не заставлялъ его говорить объ император%, и если бы 
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онъ питалъ къ нему прежнія враждебныя чувства онъ могь мол- 
чать. Нельзя видфть въ этихъ словахъ также и умышлена лести; 
это не согласовалось-бы съ характеромъ самого лица, которое го- 
ворило, и затЬмъ, кром того, нельзя заподозрить въ лести тћ 
слова, которыя были сказаны въ тЬсномъ круг%, написаны для 
себя и не посланы по адресу. | 
Если по свидфтельству барона Розена *) самъ поэтъ смо- 

тр%лъ на свое извъстное „Посланіе къ отцу“ 1886 года, кото- 
рое кончалось такимъ обращеніемъ къ императору: 

Взнеси опять мой бЪдный чёлвъ, 

Игралище безумныхъ волнъ, 

На океанъ твоей державы, 

Съ небесъ мнф кроткій лучъ пролей, 


И грБшной юности моей 
Не помяни ты въ царств славы — 


если онъ на это стихотвореніе, посланное черезъ гр. Бенкен- 
дорфа, смотр8лъ „какъ на единственную пилу, которою онъ могъ 
перепилить жел$зную рБшетку своей темницы и выйти на волю“, 
то у него были и другія стихотворенія, въ которыхъ онъ гово- 
рилъ о цар въ тёхъ же выраженіяхъ и которыя шефу жандар- 
мовъ не были переданы. Заподозрить эти стихи въ льстивой тен- 
денціи нътъ основанія, да и написаны они къ тому же съ боль- 
шой. искренностью. 

Остается предположить .-и въ этомъ не будетъ никакой на- 
тяжки— что у Одоевскаго и у многихъ другихъ его товарищей очень 
скоро посл катастрофы исчезло непріязненное чувство къ тому 
‚лицу, которое ихъ такъ ‘жестоко покарало. И это понятно. Они 
были врагами не какого либо лица, а извЪстной системы, извЪстнаго 
порядка. Әтотъ порядокъ не могъ въ ихъ глазахъ и представления 
соединяться съ личностью императора Николая Павловича, ко- 
тораго они почти совсёмъ не знали; они были свидфтелями 
только единственнаго и при томъ самаго тревожнаго дня его цар- 
ствованія; государственная тенденція этого новаго царствованя 
опред$лилась лишь поздн%е, какъ разъ въ тъ годы, когда декаб- 
ристы не имфли уже возможности пристально сл$дить за ея раз- 
витіемъ. Такимъ образомъ. они могли на первыхъ порахъ лишь съ 
извъстной натяжкой перенести свою нелюбовь къ императору Але- 
ксандру на его брата. Кром того, у въкоторыхъ изъ нихъ—лю- 
дей особенно мягкихъ—воспоминан!е о 14-мъ Декабря могло вы- 
зывать и сожалфніе и извъстную тревогу сердца. Они не могли не 
думать о жертвахъ этого дня и не только о т%хъ, которые страш- 
нымъ страданіемъ поплатились за свою- рЪшимость, но и о 
тБхъ, которые остались лежать на площади, жертвами проигран- 
наго дфла. Нужно помнить также, что многіе изъ декабристовъ, 


ж) Розенъ, 207. 
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при своемъ религіозно-сентиментальномъ м!ровоззрёи и при 
своей житейской неопытности, могли питать надежду на то, что 
новое царствованіе не пожелаетъ повторить или усугубить оши- 
бокъ прошлаго. Наконецъ, нельзя забывать и того, что изв етвымъ 
залогомъ надежды имъ могли служить тв частичныя льготы, ко- 
торыми правительство изр$дка смягчало непомфрно тяжелыя усло- 
ВЯ ИХЪ ЖИЗНИ. 

Въ 1837 году наслздникъ Александръ Николаевичъ совер- 
шилъ свое путешеств!е по Сибири. Для Одоевскаго это событіе 
было предлогомъ цёлаго ряда патріотическихъ стихотвореній 
(„На про®здъ Наслъдника Престола“ и четыре стихотворенія „На 
пріъздъ въ Сибирь Насл$дника Цесаревича“). Нашъ поэтъ при- 
вЬтствовалъ наслЪдника отъ имени забытой и въ опалВ на- 
ходящейся Сибири. Если въ своихъ обращеніяхъ къ императору 
Одоевскій держался патетически возвышеннаго тона, то въ при- 
вћтствіяхъ его сыну онъ этоть тонъ еще повысилъ. Его стихи 
были настоящимъ гимномъ въ честь гостя, котораго—казалось 
ему—Сибирь встрћчала какъ исполнителя своего завћтнаго меч- 
такія о томъ, чтобы „пришелъ, наконецъ, владыко и извелъ для 
великаго свъта всъхъ сидящихъ въ узахъ темноты“. 

Когда Одоевскій писалъ эти стихи, предчувствовалъ-ли онъ, 
какое въ нихъ заключалось пророчество? `Угадывалъ-ли онъ, что 
съ именемъ того юноши, пріћздъ котораго онъ благословлялъ, бу- 
детъ связана исторія паденія тћхъ „узъ темвоты“, за борьбу про- 
тивъ которыхъ погибалъ онъ и его товарищи? 

Во всякомъ случа%, поэтъ былъ преисполненъ чувствъ и на- 
деждъ самыхъ радостныхъ. 


ҮП. 


Міръ, какъ воплощеніе Божьей мысли и воли, и какъ арена 
для подвига челов$ка, міръ, какъ воплощеніе красоты вЪчной и, 
наконецъ, среди этого міра Россія съ ея настоящей и грядущей 
славой—вотъ т главные общіе устои, на которыхъ было по- 
строено міросозерцаніе Одоевскаго, и вотъ источникъ той любви 
къ жизни, которую не могли заглушить въ немъ печали его лич- 
наго существованія. 

Что же дала ему эта жизнь, ему самому, какъ Е чтобы 
„воспоминан!е объ ея красотъ“ могло скрасить его настоящее? 

Отм$тимъ прежде всего, что вся личная жизнь поэта была, дћй- 
ствительно, сосредоточена на одномъ воспоминаніи. 

Какъ недвижимы волны горъ, 
Обнявшихъ тфено мой обзоръ 
Непроницаемою гранью! 

За ними—полный жизни міръ, 


А здБсь я одинокъ и сиръ 
Отдалъ всю жизнь воспоминанью [«Посланіе къ отцу» 1836]. 
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признавался онъ тому человђку, котораго любилъ больше всего 
на свт. 

Стихи, въ которыхъ онъ велъ эти одинокія бесфды со своимъ 
прошлымъ, должны были носить, конечно, характеръ самый интим- 
ный. Въ одномъ граціозномъ по замыслу стихотвореніи „Розаи со- 
ловей“, поэтъ заставляетъ соловья жаловаться на то, что роза, скло- 
нивъ печально свою голову, не глядитъ на него и его не слушаетъ. 
„ЗачЪмъ миъ слушать? “— отв чаетъ роза—-„ты про свою любовь 
поешь слишкомъ громко, и мн$ грустно: если ты поешь не для меня 
одной, то значить ты меня не любишь.“ „Отдай миъ всю твою 
душу—говоритъ ей въ отв$тъ соловей—не расточай ее другимъ, 
и тогда я буду пъть тихо.“ Пфень Одоевскаго о своемъ прошломъ 
была именно такой тихой пфенью любви, при которой и пвецъ, 
и то, къ чему онъ обращался, принадлежали неразрывно . другъ 
другу и въ своихъ бес$дахъ не желали имфть свидЪ телей. „Скром- 
ный, пустынный цвзтъ, цвётущій надъ могилой пфвца“—вотъ 
какъ самъ поэтъ называлъ эти свои завЪтныя думы. Но хоть эти 
цвзты и росли надъ могилой и говорили дъйствительно о смерти, 
въ НИХЪ, ТВМЪ не менфе, было затаено глубокое и сильное оча- 
рованье жизнью. 

Само собою ясно, что о медленномъ увяданіи и смерти поэту 
приходилось думать и говорить очень часто. Еще въ Петропав- 
ловской тюрьм% онъ писалъ: 


Однообразна жизнь моя, 

Какъ океана безконечность. 

Но онъ кипитъ... свои главы 

Подъемлетъ онъ на вызовъ бури, 

То отражаетъ свфтъ лазури 

Бездоннымъ сводомъ синевы, 

Пылаетъ въ заревахъ. кровавый 

Онъ брани пожираетъ слЪдъ; 

Шумитъ въ отвЪтъ на громы славы 

И клики радостныхъ побфдъ. 

Но мысль моя— едва живая — 

Течетъ, въ себБ не отражая 

Великихъ міра перем нъ. 

Все прежній міръ она объемлетъ, 

И за оградой душныхъ стЪнъ— 

Востока узница—не внемлетъ 
Восторгамъ западныхъ племенъ. («Дума узника» 1827). 


Тюрьма см%нилась каторгой, и мысль о настоящемъ стала 


еще мрачн%е: 
Не измЪнилось заточенье; 
Но отъ надеждъ, какъ отъ огня, 
Остались только дымъ и тл$нье. 
Онф—мнЪ огнь; уже давно 
Все жгутъ, къ чему ни прикоснутся... («Дума на смерть 
Грибофдова» 1829). 
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Такъ текли годы, и мысль о близкой смерти все настойчив е 
и настойчивће тревожила фантазію поэта. Одоевскій писалъ отцу: 


Меня чужбины вихрь умчалъ 

И бросилъ на девятый валъ 

Мой чёлнъ, скользивпий безъ кормила; 

Очнулся я въ степи глухой, 

ГдБ мнф не кровною рукой, 

Но вьюгой вырыта могила. («Посланіе къ отцу» 1886). 


Но воть каторга см$нилась поселеніемъ; окончились и годы 
поселенія: Одоевскій Зхалъ на Кавказъ. На пути, за несколько 
верстъ до Ставрополя, онъ и его товарищь М. А. Назимовъ, си- 
дЪвшій съ нимъ въ одной повозкћ, увидфли стаю журавлей, ле- 
тђвшихъ къ югу. „Привътствуй ихъ!“—сказалъ Назимовъ своему 
товарищу, и Одоевскій отвътилъ на вызовъ стихами, въ которыхъ 
опять прозвучало привътствіе смерти. 


Куда несетесь вы, крылатыя станицы? 
Въ страну-ль, гд$ на горахъ шумитъ лавровый лЪсъ, 
ГдЪ*%рБютъ радостно могучая орлицы 
И тонутъ въ спневЪ пылающихъ небесъ? 
И мы—на югъ! туда, гдЪ яхонтъ неба рдФеть, 
И гд гнЪздо изъ розъ себЪ природа вьетъ; 
И насъ, и насъ далекій путь влечетъ... 
Но солнце тамъ души не отогрЂетъ, 
И свЪжій миртъ чела не обовьетъ. 
Пора отдать себя и смерти, и забвенью! 
Но тБмъ ли, послЪ бурь, намъ будетъ смерть красна, 
Что насъ не сБвера угрюмая сосна, 
А южный кипарисъ своей покроетъ тБнью? («Экспромптъ» 1838). 


И чмъ ближе подходилъ поэтъ къ 1889 году, послъднему въ 
его жизни, тмъ все явственнће слышался ему этотъ призывъ смерти. 
Среди его стихотвореній есть одно, очень сильное и мрачное, 
написанное неизвЪстно по какому случаю и обращенное къ ка- 
кому-то женскому образу, если подъ этимъ образомъ не разум%ть 
души самого поэта. Это--очень яркое изображеніе предсмертной 


агонии. РЕ 
ЗачБмъ ночная тишина 
Не принесетъ живительнаго сна 
ТебЪ, страдалица младая? 
Уже давно заснули небеса; 
Какъ усыпительна ихъ сонная краса 
И дремлющихъ полей недвижимость ночная! 
Спустился мирный сонъ, но сонъ не освЪжитъ 
'Гебя, страдалица млацая! 
Опять недугъ порывомъ набфжитъ, 
И жизнь твоя, какъ листъ предъ бурей, задрожитъ. 
Онъ жилы нЪжныя, какъ струны напрягая, 
Идетъ, бЪжитъ, по нимъ ударитъ, и въ отвЪтъ 
Ты вся звучишь и страхомъ, и страданьемъ. 
Онъ жжетъ тебя, мертвитъ своимъ дыханьемъ, 
И по листу срываетъ жизни цвЪтъ... 
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И каждый мигъ усиливая муку, 

Онъ въ грудь твою впился, онъ царствуетъ въ тебФ. 
Ты вся изнсмогла въ мучительной борьб%; 

На шею съ трепетомъ ты наложила руку; 

Ты вскрикнула, огнь брызнулъ изъ очей, 

И на одрЪ безрадостныхъ ночей 

Привстала, бЪхная: въ озахъ горитъ мученье, 
СОтрадальческимъ огнемъ блеститъ-безумный взоръ, 
Блуждаетъ жалобный и молитъ облегченья... 

Еще проходитъ мигъ; вновь тянутся мгновенья 

И рвется изъ груди чуть слышимый укоръ: 
«Нфтъ жалости у васъ! Постойте! вы такъ больно, 
«Такъ часто мучите меня, 

«Минуты нЪтъ покойной. НЪтъ! довольно 
«Отрадала я въ сей жизни; силы нЪтъ...» 


Къ счастью, этотъ страшный кошмаръ въ жизни самого Одо- 
евскаго не оправдался. На сколько върно поэтъ угадывалъ при- 
ближенье кончины, на столько неожиданна была для него сама 
развязка. за день до смерти онъ не переставалъ быть веселымъ 
и разговорчивымъ и не сознавалъ` опасности своего положенія 
и умеръ почти мгновенно *). 

Приведенныя стихотворенія говорятъ достаточно ясно о томъ, 
какое безотрадное настроеніе охватывало поэта всякій разъ, когда, 
онъ начиналъ размышлять о своемъ настоящем. 

Особенно печально былъ онъ настроенъ въ послдніе годы 
своей жизни. Эта предсмертная тоска всего яснће отразилась на 
его стихотвореніи „Моя Пери“, которое онъ сочинилъ въ Кар- 
хагачъ, въ Грузіи, въ 1838 году, т. е. за годъ до кончины. Это 
единственное изъ веъхъ его произведеній, въ которомъ онъ изм$- 
нилъ своей любви къ людямъ и жизни, почувствовалъ полное свое 
одиночество и съ радостью готовъ былъ пром$нять земную 
жизнь на любую воздушную отчизну. Въ сборник% его стиховъ, 
это—одно изъ самыхъ граціозныхъ стихотвореній: 

Взгляни, утБшь меня усладой мирныхъ думъ, 
Степныхъ небесъ заманчивая Пери; 

Во мн грусть тихая смЪнила бурный шумъ, 
Остался дымъ отъ пламенныхъ повЪрій... 
Теперь, топлю ли грусть въ волненіи людей, 
Меня смЪшитъ ихъ суетная радость; 

Ищу я думою подернутыхъ очей, 

Люблю рЬчей задумчивую сладость. 

Меня тревожитъ см$хъ дряхлфющихъ дфтей, 
Съ усм$шкою гляжу на нихъ угрюмый; 

Но жизнь моя цвЪтетъ улыбкою твоей, 
Твой ясный взоръ съ моей сроднился думой. 
О, Пери! улети со мною въ небеса · 

Въ твою отчизну, гдЪ все нЪгой вфетъ, 

ГдЪ тихо и свЪтло, и времени коса 

Предъ пвЪтомъ жизни цфпенфетъ. 


*) «Посл дне дни князя А. И. Одоевскаго» Розен», 18. 
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Какъ облако плыветъ въ иной, прекрасный міръ 
И таетъ, прослявъ вечернею зарею, 

Такъ полечу и я, растаю весь въ эөиръ 

И обовью тебя воздушной пеленою. 


ҮШ. 


Тоска по этой Пери была, конечно, невинной шалостью фан- 
тазіи. Въ жизни для Одоевскаго существовало нъчто боле реаль- 
ное, съ ч$мъ онъ сдружился тфенфе, была область чувствъ и 
ощущеній, куда онъ спасался всякій разъ, когда тягота дЪйстви- 
тельности давала себя слишкомъ чувствовать. Это были его лич- 
ныя воспоминан1я— предъ ними блъднъло настоящее. | 

Такъ много цвннаго, свЪтлаго и радостнаго было въ этихъ вос- 
поминаніяхъ, что жизнь, которая хоть на мгновеніе могла дать чело- 
вЪку такую радость и такой свЪтъ, была въ глазахъ поэта навсегда 
оправдана. | 

Одоевскому даровано было радостное безоблачное утро, и оно 
было согрћто ръдкой по сил отцовской и материнской любовью. 
Мать онъ потерялъ рано, и воть какъ онъ вспоминалъ о ней, со- 
четая свою любовь къ отлетъвшей со своей любовью къ людямъ: 


Тебя ужъ нтъ, но я тобою 
Еще дышу; 
Туда, въ лазурь, я за тобою 
Сп$шу, епЪшу! 
Когда же ласточкой взовьюсь я 
Въ тотъ лучшій міръ, 
Растаю и съ тобой сольюсь я 
Въ одинъ эеиръ— 
Чтобъ съ неба пасть росой жемчужной, 
Алмазомъ слезъ 
На бЪдный міръ, гдЪ крестъ я дружно 
Съ тобою несъ. 
Но на землЪ блеснувъ слезами, 
Взовьюся вновь 
Туда, гд вЪчными зарями 
Блестить любовь. с 
[«Къ отлетЬвшей», 1828. Читинскій острогъ]. 


Такое же глубокое чувство питалъ онъ и къ своему отцу, 
котораго, къ счастію для себя, пережилъ, хотя всего лишь н%- 
сколькими м$сяцами. Трудно найти болфе нъжное стихотвореніе, 


какъ то, съ какимъ онъ обращался къ отцу въ 1886 году. Онъ 
писалъ ему: 

Всю жизнь, остатокъ прежнихъ силъ, 

Теперь въ одно я чувство слилъ, 

Въ любовь къ теб, отецъ мой нЬжный, 

Чье сердце такъ еще тепло, 

Хотя печальное чело 

Давно покрылось тучей сенфжной. 

Проснется-ль тайный сводъ небесъ, 
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Заговоритъ ли дальній лЪеъ, 
Иль золотой зашепчетъ кодосъ— 
Въ лунЪ, въ туманной выси горъ 
Всегда мн видится твой взоръ, 
ВездЪ мн слышится твой голосъ. 
_ Когда-жъ объ отчій твой порогъ 
Пыль чуждую съ изсохшихъ ногъ 
Стряхнетъ твой первенецьъ—изгнанникъ! 
[<Посланіе къ отцу», 1836]. 


Поэту въ отчій домъ не пришлось вернуться, но отецъ съ 
сыномъ встр$тились. Старикъ давно просилъ о разрзшени по- 
видать сына въ Сибири, но въ этой просьб ему было отка- 
зано *). Наконецъ, когда сынъ %халъ уже на Кавказъ, князь 
Одоевскій поспъшилъ ему навстръчу, и въ Казани произошло это 
умилительное свиданіе, при которомъ старикъ плакалъ, какъ ре- 
бенокъ и, дъйствительно, чуть-чуть не умеръ отъ радости. Это 
было ихъ первое и послфднее свиданіе и два года спустя они 
оба скончались. Передъ кончиной старый князь приказалъ подать 
себ портретъ его Саши. Онъ положилъ его къ себ на грудь, при- 
жаль его обћими руками — и умеръ. Портретъ сошелъ съ нимъ 
въ могилу **). Такова была сила родительской любви. Въ юные 
годы узналъ Александръ Ивановичъ и дружбу— святую, искреннюю 
и глубокую, память о которой онъ сохранилъ на всю жизнь. Та- 
кая дружба связывала его съ Грибофдовымъ ***). О глубин% и силћ 
этого чувства можно теперь догадываться только по стихотво- 
реніямъ, въ которыхъ Одоевскій оплакивалъ свою утрату ****). 

Смерть Грибоћдова быжа для него едва ли не самымъ силь- 
нымъ житейскимъ ударомъ, посл собственной катастрофы. Онъ 
не находилъ словъ, чтобы выразить свое горе и. выражалъ его 
въ стихахъ почти не отдъланныхъ, въ оборотахъ неловкихъ и 
малопоэтическихъ, — что безспорно указываетъ на смятеніе духа, 
въ какомъ онъ находился при первомъ извести о несчастіи 
(см. его стихотвореніе „Дума на смерть А. С. Грибофдова“ 
1829 г. и „Әлегія“ 1830 г.). Онъ могъ только, думая о себђ, спро- 
сить у Провид%нія, 

ЗачБмъ земли я путникъ былъ, 
И ангелъ смерти и забвенья, 
Крыломъ сметая покол$нья, 


Меня коснуться позабылъ? 
[«Элег1я» 1830]. 


ж) Днитулевз-Мамоновъ. «Декабристы въ Западной Сибири», А. И. Одоевский 

#*) Письмо А. И. Одоевскаго къ М. А. Назимову. 1839 г. Розенъ, 192. 

***) Объ ихъ дружбЪ смотри Оиротининъ «Князь А. И. Одоевскій», «Исто- 
рическй В%етникъ», 1883 г. Май, 400 А. Пыпинъ Исторія русской литера- 
туры. ІУ, 325. , 

****) Если не считать того факта, что Одоевскій во время наводненія 
1824 г. рисковалъ жизнью, спасая Грибофдова, см. письмо Грибофдова къ 
Одоевскому, 1826 г. Розенъ, 188. 
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Дружба не изм$няла Александру Ивановичу ни разу и во всю 
его послёдующую жизнь. Онъ былъ любимцемъ своихъ товари- 
щей, Веніаминомъ въ ихъ семь; и сколько счастливыхъ минутъ 
эта дружба принесла ему! Когда одинъ изъ товарищей привезъ 
ему привътъ отъ. курганскихъ ссыльныхъ, онъ, чувствуя какую 
волну до самозабвенія радостныхъ воспоминаній этотъ привћътъ 
ПОДНЯЛЪ въ его сердц$, писалъ Имъ: 


Такъ путники идутъ на богомолье 
Сквозь огненно-песчаный океанъ, 
И пальмы т$нь, студеныхъ водъ приволье 
Манятъ ихь въ даль... лишь сладостный обманъ 
Чаруетъ ихъ; но ихь бодр$ютъ силы, 
И далће проходитъ караванъ, 
Забывъ про зной пылающей могилы. 
[«А. М. Янушкевичу. 1886]. 


Кажется, что и любовь, въ тБсномъ смысл этого слова, была, 
одной изъ тВхъ красотъ міра, которыми Одоевскій успзлъ насла- 
диться. Намъ, впрочемъ, ничего неизвћстно объ его сердечныхъ 
привязанностяхъ, но въ двухъ стихотвореніяхъ есть несомн%н- 
ный ихъ отблескъ, есть намекъ на счастье, которое могло бы осу- 
ществиться, еслибы поэтъ нечаянно не умеръ заживо. Оба стихо- 
творенія („Мой непробудный сонъ“ 1827 г. и „Къ**“) написаны 
въ очень минорномъ тон%, но въ этихъ грустныхъ словахъ за- 
ключена радость очарованья: 


Какъ носятся тучи за вЪтромъ осеннимъ, 
Я мыслью ношусь за тобою; 
А ветрЪчусь—забьется въ груди ретивое, 
Какъ листъ запоздалый на вЪтк%. 
Хотфлъ-бы—какъ небо въ глубь синяго моря— 
ОмотрЪть и смотрЪть тебЪ въ очи! 
Прив$тливой р$чи, какъ оЪсни родимой 
Въ изгнаньи хотфлъ бы послушать: 
Но свЪта въ пространств падучей звЪздою 
Мелькнешь, ненаглядная, мимо— 
И сново невидно, и снова тоскую, 
Усталой душой сирот%Ъя. 
[«Къ *%]. 

Но собственное сиротство не могло поколебать ввры поэта въ 
святость и силу любви: ему стоило только оглянуться, чтобы 
имзть передъ глазами примфры такой самоотверженной и ни пе- 
редъ чъмъ не отступающей привязанности; и Одоевскій преклонился 
передъ подвигомъ тЬхъ женъ и невъстъ, которыя послъдовали 
въ Сибирь за своими избранными и мужьями. Объ этихъ „ласточ- 
кахъ“, которыя прилетБли въ ихъ тюрьму, этихъ „ангелахъ, низ- 
летзвшихъ съ лазури, небесныхъ духахъ, видфніяхъ, одфвшихъ 
прозрачныя, земныя пелены“, объ этихъ „благихъ вћстникахъ 
Провидзнья“, которыя каждый день садились у ограды ихъ 
тюрьмы и умиротворяли ихъ печали, поэтъ вспоминалъ съ истин- 
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нымъ умиленіемъ („Далекій путь“ 1831 г. „Въ альбомъ М. Н. 
Волконской“ 1829 г.). 

Одоевскій могъ вспомнить также съ благодарностью и о чи- 
сто внъшнемъ блескБ жизни, который тъшилъ его, конечно, во 
дни его свободы. И изъ этого круга свЪтскаго веселья онъ 
также не вынесъ ни одного непріятнаго воспоминанія. Обычнаго, 
очень распространеннаго тогда, глумленія надъ пустотой и без- 
сердечностью этого свћтскаго круга мы не находимъ въ его сти- 
хахъ; мы ветрћъчаемъ, наоборотъ, рёдкую способность смотрфть съ 
высоты на внфшн1я прикрасы жизни, смотрфть на нихъ философ- 
ски, не гоняясь за ними, и не тоскуя о нихъ, какъ тосковали 
нер%дко многіе самые злые ихъ обличители... 

1 февраля 1826 года Одоевскаго, закованнаго въ цфпи, прово- 
зили ночью мимо дома кн. Кочубея, гдф въ тотъ вечеръ былъ 
блестящий балъ. Воть въ какихъ словахъ прощался поэтъ съ 
этимъ вихремъ веселья, въ которомъ лишь н$еколько дней на- 
задъ самъ кружился: \ 


Открылся балъ. Кружась, летБ ли 
Чета младая за четой; 
Одежды роскошью блестЪли, 
А лица—свЪфжей красотой. 
Усталый, изъ толпы я скрылся, 
И жаркую склоня главу, 
Къ окну въ раздумьи приелонился 
И заглядфлся на Неву. 
Она покоплась, дремала, 
Въ своихъ гранитныхъ берегахъ, 
И въ тихихъ, сребренныхъ водахъ 
Луна, купаясь, трепетала. 
Стоялъ я долго; залъ грем%Ълъ... 
Вдругъ безъ размфра полетБлъ 
За звукомъ звукъ. Я оглянулся; 
Морозъ по тБлу пробфжалъ. 
СвЪтъ меркнулъ... Весь огромный залъ 
Былъ полонъ остововъ... четами 
Спхетясь. толпясь, другъ друга мча, 
Обнявшись желтыми костями 
Кружася, по полу стуча, 
Они залъ быстро облетали. 
Лицъ прелесть, становъ красота, 
Съ костей ихъ всЪ покровы спали; 
Одно осталось: ихъ уста, 
Какъ прежде, все еще см$ялись, 
Но одпнаковъ былъ у всхъ 
Широкихъ усть безгласный смЪхъ. 
Глаза мои въ толп терялись: 
Я ни кого не вид$лъ въ ней: 
Ве были сходны, вс смБшались: 
Плясало сборище костей. 

[«Балъ» (князю П. А. Вяземскому. 1827)]. 
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Въ этой пляск® смертей насъ не можетъ не поразить ея фи- 
лософское спокойствіе. Въ отличіе отъ вс$хъ дапсеѕ шаса,гез въ 
ней нЪтъ ни сатирическаго элемента, ни злорадства: ясный, трез- 
вый взглядъ на тлфнность всего мірского, среди котораго чело- 
вкъ счастливъ, если можеть сохранить улыбку. Этотъ безглас- 
ный см%хъ пляшущихъ остововъ-—не насмћшка надъ весельемъ 
міра, а какъ бы оправданіе улыбки среди неизбъжнаго крушения. 


и 


Когда живешь окруженный могилами, какъ жилъ Одоевскій, 
остается либо пожелать самому лечь скорће въ землю-—чего 
Одоевскій никогда не желалъ, либо стремиться почерпнуть въ 
этихъ гробахъ новыя силы для подвига жизни—что нашъ поэтъ 
всегда и дзлалъ. | 

Въ одномъ очень интимномъ стихотворении („Два Образа“ 
1882) поэтъ самъ говоритъ вполнз откровеннно о томъ, чЪмъ 
для него въ жизни были могилы. | | 

Въ ранней юности, говоритъ онъ, предстали мн два образа, 
вЪчно ясные слились они въ созвфзде надъ моимъ сумрачнымъ 
путемъ; я возносился къ нимъ съ благодарной молитвой, слъдилъ 
ихъ мирный свтъ и жаждалъ ихъ огня; и каждая черта ихъ 
свътозарной красы западала мн въ душу. Въ отливъ ихъ сіянія 
передо мной открылся міръ чудесъ, онъ цвълъ ихъ лучами— 


И жаждалъ я на вес пролить ихъ вдохновенье, 
Блестящій ими путь сквозь бури провести... 

Я въ море бросился и бурное волненье 

Пловца умчало въ даль по шумному`пути. 
СвЪтились двЪ звЪзды: л видфлъ ихъ сквозь тучи; 
Я ими взоръ поилъ; но всталъ девятый валъ, 

На влажную главу подъялъ меня могучий, 

Меня недвижнаго понесъ онъ и примчалъ-— 

И съ пЪной выбросилъ въ могильную пустыню; 
Что шагь —то гробъ, на жизнь--отвЁтной жизни нЪтъ; 
Но я еще хранилъ души мой святыню, 

Завфтныхъ образовъ небесный огнь и свЪтъ. 


Но, наконецъ, померкло мое небо и объ звћады упали на 
камни двухъ могилъ. Он разсыпались и смЪшались съ прахомъ 
и слить ихъ въ живую полноту я теперь безсиленъ— 


И только въ памяти, какъ на плитахъ могилы, 
Два имени горятъ: когда я ихъ прочту, 

Какъ струны задрожатъ ве жизненныя силы, 
И вспомню я сквозь сонъ всю міра красоту. 


То, что въ этихъ стихахъ сказано о какихъ-то образахъ, земное 
имя которыхъ отъ насъ скрыто, можно отнести ко всфмъ впе- 
чатлћніямъ и Образамъ, съ которыми Одоевскому пришлось стол- 
кнуться въ короткіе дни счастливой и вольной жизни. Всё его 
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воспоминанія были кладбищемъ, и већ свётлыя и радостныя чув- 
ства и ощущенія—могильными плитами, говорившими о прош- 
ломъ, но за то о такомъ хорошемъ и красивомъ прошломъ, что 
поэтъ ни разу не пожалЪлъ о томъ, что остается среди живыхъ 
и что ему приходится скрашивать свои будни созерцаніемъ рас- 
кинувшагося передъ нимъ кладбища. | 


ІХ, 


Можно спросить, однако, неужели декабрьскаго дня было не- 
достаточно для того, чтобы отнять у этого челов$ка всякую лю- 
бовь къ жизни и всякую охоту ею миролюбиво восхищаться? Не- 
ужели этотъ день, день страшнаго разочарованія, не могъ на- 
всегда оставить въ сердц челов$ка осадокъ горечи и злости, 
достаточный, чтобы вызвать въ немъ не только осужденіе пере- 
живаемой минуты, но, вообще, отрицательное отношеніе къ са- 
мому процессу жизни, къ ея радостямъ, благамъ и идеаламъ? 

А между т$мъ пессимистическій взглядъ на жизнь, на судьбу 
человъка и на его нравственную стоимость былъ чуждъ већмъ 
декабристамъ, даже наиболће пострадавшимъ изъ нихъ, конечно, 
за исключеніемъ тъхъ, на которыхъ несчастіе такъ сильно по- 
дЪйствовало, что ихъ душевное равнов%сіе было навсегда поко- 
леблено. Какъ бы ни было тяжело ихъ несчастіе, они не пере- 
носили своей печали съ почвы личныхъ ощущеній на почву исто- 
рико-философскихъ обобщеній. 

Такая устойчивость въ міросозерцаніи вытекала прежде всего 
изъ непоколебимой въры въ правоту тхъ основныхъ гуман- 
ныхъ взглядовъ и тёхъ общественныхъ идеаловъ, которые за- 
ставили ихъ стать въ ряды недовольныхъ; и исторія оправдала 
эту вру тъмъ, что въ шестидесятыхъ годахъ выполнило часть 
намфченной ими программы. Кром того, катастрофа 14-го де- 
кабря не была въ ихъ глазахъ какимъ-либо крушеніемъ идеа- 
ловъ или историческимъ фактомъ, при которомъ человћкъ не 
оказался на высот своего нравственнаго достоинства. Столкну- 
лись дв парти, произошло открытое еражевніе и одна сторона 
его проиграла... | 

Въ сердц$ проигравшихъ этотъ роковой день не отозвался 
ни колебаніемъ увъренности въ правот ихъ убъжденій, ни под- 
рывомъ довёрая къ нравственнымъ силамъ человъка вообще. 
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Х. 


Кто быль рожденъ для вдохновеній 
И міръ въ себЪ очаровалъ, 
Но съ юныхь лБтъ пилъ желчь мученій 
И въ гробЪ заживо лежаль; 
Кто ядомъ облить былъ холоднымъ 
И съ разрушительной тоской 
Еще пылалъ огнемъ безплоднымъ 
И порывался въ міръ душой, 
- Но порывалея изъ могилы... 
Тотъ жилъ! Онъ духомъ былъ борецъ: 
Онъ, искусивъ веБ жизни силы, 
Стяжалъ страдальческій вБнецъ—(«Әлегія» 1830). 


—писалъ Одоевскій въ одной изъ своихъ элегій. Әти слова —его 
эпитафія: такъ сжато и полно выражена въ нихъ вся сущность 
его внутренней ` жизни —а иной онъ не им%лъ. 

Поэтическое вдохновенье, какъ даръ природы..... любовь къ 
міру и къ людамъ..... очарованіе красотой этого міра..... пылъ ду- 
шевнаго огня, презирающій опасность..... мимолетная улыбка сво- 
боды и счастья..... живая могила..... разрушительная тоска, и все- 
таки жизнь, жизнь полная духовной борьбы..... и надъ всъмъ этимъ 
вћђнецъ страданія..... 


Н. Котляревскій. 


№ 9. Отдфлъ І. 2 9 


_ МЕДОВЫЯ РЪКИ. 
(Очерки). 
УП. 
Сибирекіе старцы, кухарка Агафья и гражданинъ Рихтеръ. 


(Окончание). 


—_— 


У. 


„Честная. матёрая *) вдова“ Марья Тимофеевна жила на 
самомъ краю Ушкуйскаго завода. Ея пятистЪнная изба стояла 
на самомъ берегу заводскаго пруда. Марь ТимофеевнЪ было 
за пятьдесятъ, но она казалась гораздо моложе своихъ лЪтъ,— 
ядреная, рослая, румяная баба хоть куда, особенно когда въ 
праздники выряжалась въ кумачный сарафанъ. Въ избЪ съ 
ней жила дочь Палагея, некрасивая-и сердитая дЪвушка, 
лЪтъ двадцати, на которую временами „находило“, а потомъ 
ютились какіе-то подозрительные люди, вродЪ сибирскихъ 
старцевъ и разныхъ скитницъ, являвшихся въ Ушкуйскій 
заводъ изъ невЪдомой горной глуши за подаяніемъ разныхъ 
доброхотовъ и милостивцевъ. Марья Тимофеевна чЪмъ-то 
приторговывала въ досчатой лавчонкЪ на базар, куда-то 
по временамъ уъзжала и, вообще, вела таинствениый образъ 
жизни. Свои заводскіе считали ее ухомъ-бабой, у которой 
всякое дЪло къ рукамъ пристаетъ. Время отъ времени въ 
избЪ Марьи Тимофеевны появлялись таинственные младенцы, 
которые еще боле таинственно исчезали. ВсЪмъ было из- 
вЪетно, что этихъ младенцевъ привозили изъ женскихъ ски- 
товъ, и всЪ молчали, чтобы не выдать честную вдову въ лапы 
зобезнаго антихристоваго сосуда, станового Өедора Иваныча. 

Встр»чая Марью Тимофеевну, становой непремЪнно гро- 
зилъ ей пальцемъ и говорилъ. 

— Ты у меня смотри, сахарная... Все знаю! 


—- 








*) Матёрая, женщина, у которой есть дФти. 


1- 
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— Да чего и знать-то про вдову, —отвЪ чала Марья Тимо- 
феевна. Каждый тараканъ знаеть наши бабьи дзла... 

Марья Тимофеевна за словомъ въ карманъ не лазила, и 
Өедоръ Иванычъ любилъ съ ней пошутить.. 

— Ужо въ гости къ тебЪ чай пріћду пить, сахарная... 

— Милости просимъ, Өедоръ Иваныч»... | 

‚ Становому, конечно, было извЪстно кое-что про честную 
вдову, но онъ ее не трогалъ до поры до времени. Ничего, 
пусть себЪ живеть, а когда будетъ нужно—отъ рукъ право- 
судя не уйдетъ. Конечно, главное подозрЪе заключалось 
въ пристанодержательствЪ, и Өедоръ Иванычъ даже берегъ 
Марью Тимофеевну про всякій случай. Мало ли бывало въ 
его практик случаевъ, когда приходилось ловить какого- 
нибудь бродягу, подозрительнаго пустынника или шляющаго 
человћВка, а пятистънная изба Марьи Тимофеевны являлась 
очень удобной ловушкой. 

Между прочимъ, Марья Тимофеевна частенько заверты- 
вала къ ПарасковьЪ ИвановнЪ. У нея всегда было какое-ни- 
будь неотложное дЪло, начиная съ собственныхъ болЪзней. 
Парасковья Ивановна только удивлялась, что такая на видъ 
здоровая женщина и болЪла самыми утонченными нервными 
болЪзнями. Въ сущности, Марья Тимофеевна была форменная 
истеричка, какъ и кухарка Агафья. Откуда, какъ и почему? 
Гражданинъ Рихтеръ, призванный къ отвЪту, по обыкновенію, 
отвЪтилъ уклончиво: 

— Удивительнаго въ этомъ рЪшительно ничего нЪть... 
да. ВЪдь это чисто городская логика, что здоровые люди 
могутъ быть только въ деревнЪ. НЪтъ и нъЪтъ... Каждый са- 
мый простой мужикъ—истерикъ. Не смЪйся, Парасковья Ива- 
новна, ибо я говорю правлу... А твои деревенскія бабы еще 
_болЪе истеричны, что уже въ порядкЪ вещей. 

Парасковья Ивановна даже не желала спорить съ граж- 
даниномъ Рихтеромъ, потому что это, во-первыхъ, было без- 
полезно; а во-вторыхъ, гражданинъ Рихтеръ былъ правъ. Луч- 
шимъ примъромъ являлась та же Марья Тимофеевна, какъ 
женщина для крестьянской среды незаурядная. 

Марья Тимофеевна являлась въ докторскомъ домикЪ 
‘какъ-то неожиданно, всегда оглядывалась и любила говорить 
какимъ-то предательскимъ шопотомъ. Въ ней чувствовалась 
та истеричная ласковость, которая гипнотически дЪйствуетъ 
на толпу. Она именно такъ и явилась къ ПарасковьВ Ива- 
новнЪ дня черезъ три послЪ истори съ Агафьей. Парасковья 
Ивановна встрЪтила ее довольно сухо. | 

— А воть я и пришла..— пъвуче проговорила Марья 
Тимофеевна.—Не ладно у`васъ, Парасковья Ивановна, въ 


дому. 
9% 
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— НЪтъ, ничего, —неизвћстно для чего солгала Пара- 
сковья Ивановна. —Кучеръ у насъ дерется съ женой... 

— Слышала, слышала... Поучить бы его немножко надо. 
Глуповатъ паренек»... | 

— Ну, я въ этой истори рЪшительно ничего не пони- 
маю,—откровенно призналась Парасковья Ивановна.—Ничего 
не разберешь... Думаю, что вы больше знаете, Марья Тимо- 
феевна, что дћлается у насъ въ дом%... | 

— Я?.. Да.храни меня Богъ... Такъ, стороной слышала... 

— Перестаньте и будемте говорить откровенно... Пред- 
ставьте себЪ, что я знаю гораздо больше, чъмъ вы думаете. 

Лицо Марьи Тимофеевны. сразу измЪнилось, такъ что 
Парасковья Ивановна сочла нужнымъ поправиться: 

— Вы, пожалуйста, не подумайте, что... Однимъ словомъ, 
вы понимаете, что я хочу сказать. 

— Воть сейчасъ помереть, ничего въ толкъ не возьму. 

— Д%ло ваше, —сухо отвътила Парасковья Ивановна. —А, 
впрочемъ, должна сказать вамъ откровенно, что вы совер- 
женно напрасно подсылаете къ Агафьъ вашихъ сибирскихъ 
старцевъ. Для васъ же можетъ выйти большая непріятность... 

— Охъ, Парасковья Ивановна, какое ты словечко выго- 
ворила...—заговорила раскольница, размахивая руками. —/И то 
ко мнЪ Өедоръ Иванычъ подсыкается. А мое дЪло вдовье, и 
ничего я не понимаю. А что касаемо Агафьи, такъ ей про 
себя-то ближе знать. 

Марья Тимофеевна долго наговаривала какіе-то пустяки, 
которыхъ нельзя было разобрать, и Парасковья Ивановна 
чуть не прогнала ее, сославшись на какое-то дЪло. 

— .А ты не сердитуй, матка-свЪтъ, на глупую деревен- 
скую бабу, —говорила Марья Тимофеевна, уходя.—Ну, какой 
спросъ съ нашего брата бабы? Хуже овцы... И слова-то только 
самыя глупыя умЂемъ говорить. 

Изъ господскихъ комнать Марья Тимофеевна завернула 
въ кухню, гдъ Агафья была одна, и безъ обиняковъ объ- 
яснила: 

— Ну, нахлебалась я изъ-за тебя и жару, и пару, Агафья. 
Какъ разстервенилась твоя-то полубарыня... Все грозила мн%. 
Өедоромъ Иванычемъ. Я, гритъ, тебЪ покажу, будешь, грить,. 
меня помнить, а сама табачище проклятый куритъ... Смрадъ 
отъ нея идетъ на версту... тьфу!.. Ужъ я думала, что и живая 
отъ нея не вырвусь. Такъ къ сердцу и подкатываетъ... 

Агафья слушала эти наговоры, опустивъ виновато глаза. 
ВЪдь изъ-за нея барыня сживаетъ со свзту Марью Тимо- 
феевну... Она уже видфла, какъ ночью Өедоръ Иванычъ на- 
Ъдетъ въ избу къ Марь Тимофеевн%Ъ съ обыскомъ, заберетъ 
въ плЬнъ сибирскихъ старцевъ, да и Марью Тимофеевну 
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посадить вмЪств съ ними въ острогъ. А Марья Тимофеевна 
смотрЪла на нее и качала головой. 

— Ловко тебя. мужъ-то изукрасилъ, Атафьюшка? Вонъ 
какъ глаза-то подбилъ... | 

Агафья старалась надвинуть платокъ на лобъ такъ, чтобы. 
не видно было мужниныхъ синяковъ, но всего лица не 
<кроешь. Сожалћніе Марьи Тимофеевны вызвало у нея слезы. 

— Случается, что мужья учатъ женъ,—не унималась Марья 
Тимофеевна.—Только и учатъ, жал ючи... И виноватая жена 
своя, а не чужая. Не мужъ онъ тебЪ, твой Игнатъ... 

Парасковья Ивановна своимъ косвеннымъ вмЪшатель- 
ствомъ очень помогла Марь Тимофеевнњ. 


УТ. 


Вечеромъ, когда господа узхали въ гости къ мировому 
судь, Агафья урвалась на минуточку къ МарьЪ Тимо- 
феевнЪ. Ее давило предчувстве какой-то неминучей бЪды. 
А вдругъ Өедоръ Иванычъ накроетъ сибирскихъ старцевъ... 
И все изъ за нея, скверной. Сердце Агафьи замирало отъ 
страха, а мысли въ головъ путались во что-то безевязное и 
безвыходное. 

Шатровыя ворота у избы Марьи Тимофеевны, какъ во 
всЪхъ раскольничьихъ домахъ, всегда были на запор%, и 
калитка отворялась по старинному только тогда, когда гость 
„помолитвуется“ подъ волоковымъ оконцомъ. Марья Тимо- 
феевна выглянула въ окно и узнала въ темнотЪ Агафью. 

— Чего примчалась, свЪтъ?—ласково спрашивала она, 
когда Агафья вошла въ избу. 

— Охъ, матушка Марья Тимофеевна, тошнехонько...—-шеп- 
тала Агафья, сдерживая слезы.— Вся сама не своя... МъЪста 
не найду... и страшно до смерти... 

— Вотъ, вотъ, матушка... —-жалЪла ее Марья Тимофеевна. 
—Извели тебя въ конецъ, бабочка. 

Въ избу вошла Палагея и злыми глазами посмотр$Зла на, 
гостью. Она слышала, какъ Игнатъ избилъ жену, и радова- 
лась. Такъ и надо вамъ, мужнія жены... Маленькая жестя- 
ная лампочка плохо освЪщала избу, и Палагея никакъ не 
могла разсмотръть агафьиныхъ синяковъ. | | 

— Ужо, пойдемъ въ заднюю избу, — предложила Марья 
Тимофеевна. | 

Изба Марьи Тимофеевны, не особенно казистая снаружи, 
вмВесть съ надворными постройками и крытымъ дворомъ, 
являлась чЪмъ-то вродЪ деревянной крЪпости. Самая изба, 
большими сънями дфълилась на двЪ половины: передняя 
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изба жилая и задняя -— „на всякій случай“, главнымъ обра- 
зомъ для према гостей. Сейчасъ въ задней избЪ, замЪняв- 
шей моленную, сидЪлъ за столомъ старецъ Спиридонъ и пи- 
салъ раскольничьимъ уставомъ „канунъ о единоумершемъ“ 
по заказу какого-то милостивца-питателя. 

— МатвЪя-то нћтъ еще? — довольно грубо спросила Марья 
Тимофеевна, державшая сибирскихъ старцевъ въ строгости. 

— А придетъ, куда ему д%Ђваться, — спокойно отвътилъ 
Спиридонъ, не подымая глазъ отъ своей работы. — Не м%- 
шокъ съ деньгами —не потеряется... 

— Б%Ъда мнЪ съ вами, вотъ что — продолжала Марья Ти- 
мофеевна.— Того гляди, Өедоръ Иванычъ накроетъ... 

— А ты терпи, Марья Тимофеевна, — съ прежнимъ спо- 
койствіемъ отвътилъ Спиридонъ.— Не за насъ будешь стра- 
дать, а за правильную в%Ъру... 

Условный стукъ въ окно прервалъ эту сцену. Въ избу 
вошелъ старецъ МатвЪй и сердито бросилъ какой-то м шокъ 
въ уголь подъ лавку. Агафья стояла у двери и чувствовала, 
какъ ее начинаетъ бить лихорадка. Марья Тимофеевна не 
приглашала ее сЪеть на лавку и начала разсказывать, какъ 
давеча ей грозила докторская „полубарыня“. 

— Грозится на меня, а отъ самой смрадъ табачищемъ... 
Я-то изъ-за чего терпЗть все это должна? Въ самъ-то дълЪ 
прикачается Өедоръ Иванычъ и заморитъ въ тюрьмф%... 

— Будетъ тебЪ,—рЪзко остановилъ ее МатвЪй. — Какія 
слова неподобныя выговариваешь? Другая радовалась-бы, что 
свою часть въ страданіи пріемлетъ, а ты, какъ коза, новыхъ 
воротъ боишься. Агафья, ты ее не слушай... И протчая во 
страданіяхъ да не минуетъ. Табашниковъ да щепотниковъ 
испугались, а того не боитесь, что душу свою вотъ въ этомъ 
самомъ страхЪ губите. Не Өедоромъ Иванычемъ заперто цар- 
ствіе небесное. Что сказано въ писаніи: нуждницы восхи- 
щаютъ царство небесное. А вы: Өедоръ Иванычъ... Воть на- 
ложу послушаніе, тогда и будете знать. 

— Подобострастный я человЪкъ, МатвЪй Петровичъ, — 
заговорила другимъ тономъ Марья Тимофеевна. — Боюсь по 
своей женской слабости страданія... 

— А ты себя бойся... Что тебЪ показано? Тверди одно: 
„шепотью молитесь, противъ солнца ходите, табакъ курите, 
рыло свое скоблите“... Вотъ и вся ваша грамота. 

Старецъ Матвъй снялъ съ себя кафтанъ и остался въ 
одной рубахЪ изъ синей крестьянской пестрядины, которая 
выдавала во всъхъ подробностяхъ его могучее сложеніе. Онъ 
раза два взглянулъ на Агафью и погладилъ косматую бо- 
роду. Отарецъ Спиридонъ продолжалъ писать, время отъ вре- 
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мени присматривая свою работу къ унылому свЪту оплывав- 
шей сальной свЪчи. 

— А ты ничего не бойся, Агафья, — заговорилъ МатвЪй, 
не глядя на нее.—-Страхъ и отчаяніе пуще смертнаго грћха. 
ТебЪ страшно, а ты наобороть старайся. 

— И терпЪть надо, — прибавилъ Спиридонъ, продолжая 
писать свой канунъ.—Все терпЪть... 

Потомъ старцы какъ-то сразу накинулись на полубарыню 
и принялись ее ругать такими словами, что даже Марья Ти- 
мофеевна вступилабь. 

- — И что она вамъ далась. 

— А зачЪмъ табачище куритъ? РазвЪ это подобаетъ жен- 
ску полу?!. И волосы подстригаетъ въ образъ козы... Въ 110- 
стные дни жретъ скоромное... Дохтуръ нЪмецъ и творитъ 
волю пославшаго, а она въ свою голову антихристу служитъ. 
Воть какъ прилЪпилась къ антихристову окаянству... 

Что было дальше — Агафья плохо помнила. Очень ужъ 
складно говорилъ старецъ МатвЪй и даже кулакомъ себя 
въ грудь колотилъ. Для нея было ясно одно, именно, что 
она еще можетъ спасти свою грЪшную душу и что еще не 
все погибло. 

— Дщи *), уже близится часъ, — говорилъ старецъ Мат- 
въй, когда она собралась уходить. — Да не будеть унынія 
и протчая.. МаловЪрни, ежели въ васъ нЪсть горчичнаго 
зерна въЪры... 

Это была не рЪчь разумнаго человЪка, а какіе-то истери- 
ческіе выклики, и Агафья отлично понимала ихъ какъ-то 
всЬмъ своимъ гръЪшнымъ бабьимъ естествомъ. Ахъ, какая 
она была гръшная, вся гр%шная, до послЪдней косточки... 
И какъ она чувствовала сейчасъ свой женскій гръхъ, и чув- 
ствовала, какъ далеко желанное спасеніе. И мужъ ей казался 
еще больше гръшнымъ. За что онъ ее билъ, какъ не бьютъЪ 
лошадь? . 

— Уйду, уйду... — шептала она, возвращаясь въ свою 
кухню. —Уйду... 

Ее смущало только одно: полубарыня Парасковья Ивановна, 
конечно, была кругомъ виновата, а всетаки была добрая. Ни- 
когда не обидитъ и всегда очестливая такая. Вотъ только 
ничего настоящаго не хочетъ понимать и не можетъ даже 
ПОНЯТЬ. Е 

Когда Агафья вернулась домой, господа были уже дома. 
Игнатъ отпрегъ лошадь и лежалъ на полатяхъ. Онъ притво- 
рялся, что спитъ. Атафью дожидалась на крылечкЪ горнич- 
ная Паня и успъла шепнуть: 





*) Дши—дщерь, дочерь. 
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— Онъ опять тебя будетъ бить? 

— А пусть его бъетъ... — совершенно спокойно отвфтила 
Агафья. 

Дзиствительно, ничего особеннаго не произошло. Агафья, 
не раздЪваясь, прилегла на лавку около печи и хотФла за- 
снуть. Она до того устала, что, какъ говорится, рада была 
мЪсту. 

-— Агафья..—-послышался голосъ Игната. 

— Была Агафья, а теперь нЪтъ Агафьи, —отвЪтила она 
со смЪлой простотой.—Чего теб? 

Молчаніе. Потомъ послышались какіе-то сдавленные вздохи 
и всхлипыванье. 

— Агафья... 

— Да отстань, постылый!.. 

Опять молчаше, опять всхлипыване. 

— И что-же это будеть?—слышалея въ темнотЬ голосъ 
Игната.—Убью я тебя, Агафья... 

— Бей... 

— Агафья... 

— Бей, говорятъ тебЪ!.. Мало еще билъ?.. 

— Агафья... 

— Молчи, постылый... 

— Такъ ничего и не будетъ?.. 

° — Ничего... | 


А) 


ҮП. 


Что дълалось въ кухн%, доходило въ докторскую квартиру 
черезъ Паню, которая все вызнавала съ ловкостью ящерицы. 
Такъ гражданинъ Рихтеръ узналъ, что Агафья уже больше 
не Ветъ изъ одной чашки съ мужемъ, молится только своему 
образку, а главное—-неистово постится. Игнать больше ее не 
бьетъ и все. молчитъ. Однимъ словомъ, кухонная трагедія 
продолжала разыгрываться, оставаясь непонятной и загадочной. 
Сначала докторъ отнесся къ этой семейной мужицкой драм%Ъ 
совершенно равнодушно, какъ къ самому обычному проявленію 
жестокой народной тьмы, но потомъ началъ интересоваться 
все больше и больше и какъ человъкъ, и какъ врачъ. 

— Должны-же быть какія нибудь основанія Агафьиной 
психологи, —рагсуждалъ онъ.—Расколъ расколомъ, сощаль- 
ныя условія сами по себЂ, а по моему, тутъ причины кроются 
гораздо глубже... Если, напримЪръ, смотръть на Агафью, 
какъ на нервную больную? 

— Она и въ дъйствительности больная, — подтверждала. 
Парасковья Ивановна.—Я уже говорила вамъ объ этомъ. И 


МЕДОВЫЯ РЪКИ. 187 


Марья Тимофеевна тоже больная, а ея дочь Пелагея Фр; 
менный эпилептикъ. 

— Да, все это такъ... Но почему наклонность къ истери 
въ Агафь приняла форму упорной религіозной мани? По 
твоему, всЪ простыя бабы истерички, но не всЪ такъ неистово 
предаются спасенію души. Чрезвычайно интересная и типичная 
форма психическаго разстройства... 

Съ этой точки зрћнія докторъ и приетупилъ къ своему 
дЪлу. ВЪдь факть— все, а выводы и заключенія приклеиваются 
къ нему, какъ штукатурка къ готовымъ стЪнамъ. Доктору начало 
казаться, что, пө существу дЂла, и вся русская исторія только 
соггісшит громадной народной истеріи. Развъ солдатъ, кото- 
рый идетъ въ огонь, не истерически храбръ? Наукой уста- 
новленъ фактъ, что всЪ велике историческіе герои были самые 
обыкновенные истерико-эпилептики, которымъ настоящее мЪсто 
въ психіатрической больниц. А исторія, сама по себЪ, развЪ 
не есть исторія массовой истеріи? Первые вЪка христіанства, 
эпоха крестовыхъ походовъ, священная инквизиція, рефор- 
мація, нашъ родной русски расколъ— все это только отдъльныя 
звЪнья одной общей органической цЪфпи. Агафья являлась въ 
этомъ круговоротВ громадной исторической концепціи только 
минимальнымъ фактомъ, той бактеріей, которая создавала 
незримо самую исторію. И чЪмъ больше вдумывался докторъ 
въ находившійся предъ его глазами матеріалъ, тВмъ сильнзе 
УубЪждалсея въ его громадности и, рядомъ, въ недостаткЪ 
собственныхъ средствъ для его изслЪдованія, провзрки и 
точнаго научнаго анализа. Онъ походилъ на человћъка, кото- 
рый голыми руками хочетъ схватить раскаленное до бЪла 
желззо... Все это было и безсмысленно, и обидно, и какъ то 
больно, больно той тупой болью, какая является только при 
серьезныхъ хроническихъ заболЪван1яхъ. 

Чтобы быть послВдовательнымъ, нужно было по частному 
вопросу объ АгафьЪ обратиться къ ея родовому прошлому, 
какъ первоисточнику. Случай не заставилъ себя ждать. Къ 
доктору сразу явились отецъ и мать Агафьи, очень почтенные 
люди, составлявшіе по заводски „справную семью“. Они часа 
два просидъли въ кухя%ћ, прежде чфмъ ръшились безпокоить 
господъ. 

— Ахъ, да, я очень радъ васъ видЪть,—съ торопливой 
виноватостью заговорилъ докторъ.—Вы относительно Агафьи? 

Отецъ Агафьи, рослый и, сравнительно, молодой мужикъ, 
тупо переминался на одномъ мЪетЪ и ничего не отвЪчалъ. 
Красноръчивће оказалась мать Агафьи, преждевременно со- 
старившаяся женщина. 

— Весе, дохтуръ, черезь Марью Тимофеевну,—быстро за- 
говорила она, выступая впередъ.—Все черезъ нее, поскуду... 
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Мужъ дернулъ ее за сарафанъ, но это оказалось безполез- 
НЫМЪ. И 

-— Она первую дочь заморила въ скитахъ, — продолжала 
мать Агафьи съ нароставшимъ азартомъ.—А вторая дочь Па- 
«лагея ни къ чему, вотъ она и ухватилась за нашу Агафью. 

— Для чего-же ей именно ваша Агафья? — спрашивалъ 
докторъ, не понимая ничего. 

— Марья-то Тимофеевна знаетъ для чего... У ней всякое 
лыко въ строку. На части ее мало растерзать... У ней и тетка 
такая-же была. Въ третьемъ году померла... Она вся въ тетку. 

— Вы тетку Агафьи оставьте, —заявилъ .докторъ, шагая 
по кабинету. — А вотъ что мы будемъ дЪлать съ Агафьей? 

Мать Агафьи, какъ и слЪдуетъ дам%Ъ, въ отвътъ распла- 
калась, а отецъ, переминаясь съ ноги на ногу, заявилъ: 

— Конешно, Агафья, наприм%ърно, намъ единоутробная 
дочь, а промежду прочимъ у ней мужъ... Мужъ и должонъ 

отвъчать за родную жену. 

— Въ такомъ случаЪ, зачъмъ вы пришли ко мн? спро- 
силъ докторъ, ставя вопросъ ребромъ. 

Кстати, черезъ ту же всевздущую Паню онъ зналъ, что 
отецъ и мать Агафьи „прикержачиваютъ“, т. е. тайно сочув- 
ствуютъ расколу, хотя и числятся православными. Это для 
доктора имло громадное значеніе, потому что (слЪдовательно) 
Агафья только фактически довершала реальнымъ фактомъ 
невыясненное стремленіе всей семьи. 

— Такъ, значитъ, какъ же быть? -—-ръшительно поставилъ 
вопросъ докторъ.—Мое дфло сторона. Вамъ ближе знать... 

Докторъ смотрЪлъ на отца и мать Агафьи, какъ на перво- 
источники ея религіозной маніи, а эти первоисточники р%- 
шительно ничего не давали для собственнаго оправданія. 
Самая обыкновенная семья заводскихъ рабочихъ—и больше 
ничего. Никакихъ ненормальныхъ признаковъ, кромЪ нзкото- 
рой тупоети и обычной русской апати. Они говорили о.род- 
ной дочери, какъ о постороннемъ лицз, не проявляя ничего 
особеннаго. 

— Парасковья Ивановна, я въ отчаяніи, —заявлялъ ‚ граж- 
данинъ Рихтеръ.—Отецъ и мать Атафьи совершенно нормаль- 
ные люди. 

— Не можетъ быть?!-—горячо протестовала Парасковья Ива- 
новна.—Л вамъ говорю, гражданинъ Рихтеръ: не можетъ быты... 

— У меня уже составилась цЪлая теорія, а они ее нару- 
шаютъ самымъ безсовзстнымъ образомъ. Это каке-то пещер- 
ные люди, т. е. я хочу сказать—люди пещернаго періода. 

Парасковья Ивановна выкурила, покрайней мър%, двЪ па- 
пиросы, пока отвЪтила совершенно опредЪленно и категори- 
чески: 


Ч 
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— Гаврило Гаврилычъ, а я сочувствую вотъ именно этимъ 


 пещернымъ людямъ. По наукамъ, какъ вамъ извЪстно, я ушла. 


не особенно далеко, но чувствовать могу. И если бы... да... 

— Если бы я былъ кучеромъ Игнатомъ и билъ тебя омер» 
нымъ боем»... 

— Гаврило Гаврилычъ, есть предълъ даже для утоке, 
а я говорю совершенно серьезно... 

— Слушаю-съ... 

— И слушайте... Я завидую вотъ этой самой АгафьЪ, за- 
видую, конечно, не потому, что она ходитъ въ синякахъ, а 
тому, а тому, что у нея... | 

— Спасеше души? 

22 Да! А 

Парасковья Ивановна не замфчала, что она повторяется,— 
все это она высказала еще раньше. 

Съ Парасковьей Ивановной дълалось что то странное, чего 
раньше не было. Ну, скажите пожалуйста, при чемъ тутъ ка- 
кая-то кухарка Агафья?!. Гражданинъ Рихтеръ самымъ добро- 
совъстнымъ образомъ отказывался что-нибудь понимать. 

— Парасковья Ивановна, ты, просто, какъ говорится, чу- 
дишь, —категорически резюмировалъ все происходившеегразж- 
данинъ Рихтеръ. 

— Я?! Она засмЪялась и такъ странно засмЪялась. 

— Гражданинъ Рихтеръ, вЪдь вы никогда не думали о 
душЪ? Да? А правда, совЪсть, та маленькая правда, которая 
творится въ четырехъ стЪнахъ?!. 

Парасковья Ивановна плакала, смЪялась и опять плакала, 
какъ живой препаратъ истеріи. Гражданинъ Рихтеръ только 
махнулъ на нее рукой, потому что давно убъдился въ без- 
полезности всякихъ средствъ, когда дЪло коснется дамскихъ 
нервовъ. Да, есть именно дамсюе нервы, хотя и принято 
смЪяться надъ этимъ опредћъленіемъ, какъ есть нервы рас- 
кольничьи (читай: Агафья). . 


ҮШ. 


Гражданинъ Рихтеръ дЪлалъ нъсколько попытокъ разго- 
вориться по душ%ъ съ Агафьей, но изъ этого ничего не вы- 
шло. Она изъ слова въ слово повторила тЪ же безсмыслицы, 
какія говорила барынЪ. Игнатъ оказался толковЪе жены. На 
допросЪ онъ сообщилъ много интереснаго. 

— Сказываютъ, ужъ пятая труба прошла... 

— Какая труба? Кто сказываетъ? 

— Ну, тъ ужъ знаютъ, баринъ, которые сказываютъ. Бу- 
деть всЪхъ семь трубъ до свЪтопреставленья... ДвЪ кровавыхъ 
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звЪзды упадутъ. Первая то пала еще при третьей трубъ, а 
вторая, сказываютъ, недавно свалилась... Эта похуже будеть` 
первой, потому какъ отворила кладезь бездны. 

— Кладезь? 

— Точно такъ, Гаврило Гаврилычъ. Прямо сказано въ 
писаніи: и возгласи труба пятая. 

— Да, вЪдь, ты неграмотный, Игнатъ, какъ же говоришь 
о писаніи? 

— А сказывали... Тв ужъ знаютъ. 

— А отчего я не знаю, хоть и грамотный? 

Игнатъ уставился глазами въ уголъ и долго подыскивалъ 
ОТВЗТЬ. 

— У господъ совсЪмъ наоборотъ, баринъ... 

— Значитъ, по твоему, спасутся только простые люди и 
купцы? 

— Точно такъ... Только купцамъ гораздо трудн%фе, потому 
какъ состоять при собственномъ капиталЪ. 

Побившись напрасно съ Агафьей и кучеромъ Игнатомъ, 
докторъ догадался, что дЪлалъ именно то, чего ни въ ка- 
комъ случаЪ не слЪдовало дЗлать. Конечно, о его разговорахъ 
и разспросахъ все доводится до свЪъдънія сибирскихъ стар- 
цевъ; ть примутъ, съ своей стороны, соотвЪтствуюцйя мЪъры, 
такъ какъ въ ихъ глазахъ онъ, гражданинъ Рихтеръ, вмЪстћ 
съ Өедоромъ Иванычемъ только любезный антихристовъ со- 
судъ. Нужно было начать съ Марьи Тимофеевны, которую 
Парасковья Ивановна прогнала совершенно напрасно. Изъ-за 
послЪдняго у доктора съ Парасковьей Ивановной произошла 
горячая семейная сцена, при чемъ онъ чувствовалъ себя со- 
вершенно правымъ и долженъ былъ просить извиненія. 

— Если вамъ ее нужно, такъ я ее приглашу, — сдЪлала, 
съ своей стороны уступку Парасковья Ивановна.— Она такая 
безсовЪстная, и ее трудно огорчить. 

— Такъ, пожалуйста, пригласи ее. 

Марья Тимофеевна явилась по первому збву, какъ ни въ 
чемъ не бывало. Она, конечно, догадалась, въ чемъ д%ло, 
хотя и не выдавала себя ни однимъ словомъ. Когда докторъ 
заявилъ ей о своемъ желаи познакомиться съ сибирскими 
старцами, Марья Тимофеевна только замахала руками. 

— И что ты только придумалъ, Гаврило Гаврилычъ? И 
любопытнаго-то ничего въ нихъ нътъ... Просто, мужичье си- 
волапое. 

— Ну, это мое дЪло, Марья Тимофеевна, а вы всетаки 
приведите какъ-нибудь ихъ вечеркомъ. Будто пришли полћ- 
читься—я не имЪю права никакому больному отказывать въ 
пріем%. 

— Ужо, поговорю... Можетъ, какъ-нибудь завернутъ ко мн}. 
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— Я вамъ даю честное слово, что разговоръ останется 
между нами, и Өедоръ Иванычъ никогда ничего о немъ не 
узнаетъ. ВЪдь старцы ходятъ же въ мою кухню... 

— Ужъ не знаю, право... Поговорить поговорю, а только... 
А ежели спросятъ, для чего ихъ надобно тебъ? 

— Хочу поговорить о старой вЪр%... 

— Звачитъ, на счетъ Агафьи? 

— И на счетъ Агафьи, между прочим»ъ... 

Сибирскіе старцы расхохотались, когда узнали о желаніи 
доктора познакомиться. 

— Никакъ въ нашу вру хочетъ перейти, — шутливо го- 
ворилъ старецъ МатвъЪй. — Въ самый-бы разъ... Вотъ только 
зачВмъ постовъ не соблюдаетъ, да табачище куритъ, да съ 


женой не по закону живетъ. 


— А ты его и обличи, —совЪтовала Марья Тимофеевна. 

— И обличу... Даже очень это просто. 

Дня черезъ три Марья Тимофеевна привела старца Спи- 
ридона въ кухню и послала Агафью сказать объ этомъ ба- 
рину. Было уже темно, но старца провели въ столовую не 
прямо, а черезъ садикъ, чтобы никто не видалъ. 

— Такъ-то лучше будетъ, ежели съ опаской, объяснила, 
Марья Тимбфеевна. 

Опытъ оказался совершенно неудачнымъ. Старецъ Спи- 
ридонъ рзшительно ничего не зналъ, кромъ своихъ кано- 
новъ, и несъ какую то околесную. 

— И нужно терпЪть...—повторялъ онъ ни къ селу ни къ 
городу. 

Докторъ попросилъ его показать языкъ, сосчиталъ пульсъ 
и выслушалъ сердце, которое работало неправильно. Старецъ 
жаловался на одышку и на то, что отъ постной пищи у 
него „голову обноситъ“. Потомъ старецъ ходилъ по комнатЬ 
съ закрытыми глазами, стоялъ на одной ногЪ, растопыривалъ 
пальцы на рукахъ, поперемЪнно раскрывалъ глаза и т. д. 
Когда докторъ для полноты діагноза хотЬлъ смЪърить темпе- 
ратуру старца, послЪъдній обозлился. 

— Не согласенъ, ваше благородіе,—грубо заявилъ онъ. — 
Это вы ужъ другихъ обманывайте, кто попроще... 

— ВЪдь вы же сами говорите, что нужно терпъть? 

— ТерпЪть да не отъ антихриста. Другимъ показывай 
свою антихристову машинку.. 

— Хорошо, хорошо... А какъ вы относительно водки? 

— По уставу. когда разрВшеніе вина и елея... 

Докторъ только теперь догадался, что это совсЪъмъ не 
тотъ старецъ, котораго ему нужно, и спросилъ:. 

— Это вы дрались съ моимъ кучеромъ Игнатомъ? 

_ — Никакъ нЪтъ-съ,—по солдатски отвЗтилъ Спиридонъ, 
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принимая почему-то виноватый видъ. — Хилый я человЪкъ, 
и куда мнЪ драться. 

— Ну, хорошо. Это я такъ... Можетъ быть, вы какого-ни- 
будь лЪкарства желаете получить? 

— Сохрани, Господи... 

Можно себЪ представить то впечатлЪніе, которое произ- 
велъ разсказъ старца Спиридона, когда онъ вернулся къ 
МарьЪ ТимофеевнЪ. Даже никогда не смъявшійся старецъ 
МатвЪйЙ хохоталъ до слезъ. 

— Вотъ-вотъ, оно самое, —повторялъ онъ.—Ты кому языкъ 
то показывалъ? Ахъ, Спиридонъ, Спиридонъ... это ты бЪсу 
показывалъ. Ты языкъ высунулъ, а бЪсу это и надобно... Овъ 
ужъ знаетъ, что ему нужно. И персты растопыривалъ? А 
какую руку? Правую? Вотъ-вотъ... Щепоть и вышла. А на 
одной ногЪ, какъ журавль, къ чему стоялъ? Христосъ-то 
когда на одной ногЪ стоялъ? Ну-ка? 

— Неученый я человЪкъ..-хмуро отвЪчалъ сконфужен- 
ный Спиридонъ. 

— Воть то-то и есть... какъ есть ничего не понимаешь. 
На одной-то ногЪ воть какъ грЬшно стоять, потому какъ 
Христосъ стоялъ на одной ногЪ, когда садился на осла.. 
Ахъ, Спиридонъ, Спиридонъ, потЬшился надъ тобой бъсъ.. 

Спиридовъ, наконецъ, озлился. 

— Да я-то что-же? Все это Марья Тимофеевна... Она меня 
подведа. Докторъ-то наказалъ тебя прислать. Вотъ ступай и 
покажи свою храбрость. 

Марья Тимофеевна тоже грЪшнымъ дъломъ посмЂялась 
надъ простотой Спиридона. Очень ужъ смЪшно все вышло. 
Она скрыла, что Парасковья Ивановна и ее тоже заставляла 
стоять на одной ногЪ и ходить по комнатЪ съ закрытыми 
глазами. | 

— А зачъмъ ты бЪеу мигалъ?—не унимался старецъ 
МазтвЪй.—Ахъ, Спиридонъ, Спиридонъ... И оба глаза закры- 
валъ? БЪесу воть это самое и нужно, чтобы человъкъ оба 
глаза закрывалъ—онъ въ эту пору и цапаеть его своей 
мро. лапой. 

— Воть что, МатвЪй Петровичъ, заговорила Марья Тимо- 
феевна, косвенно вступаясь за Спиридона. —Осудилъ ты Спи- 
ридона и посмЗялея надъ нимъ, значитъ, грЪхъ-то и пере- 
качнулся на тебя. Ты-бы лучше пошелъ самъ къ доктору 
и переговорилъ съ нимъ... 

— А ты думаешь, не пойду?—храбрился МатвЪй.—Ничего 
я не боюсь... И еще обличу отъ писанія. 

— Такъ-то лучше будетъ, миленькій. 

— ЗачЪмъ докторъ и его полубарыня вцћпились въ 
Агафью? Не стало имъ другихъ кухарокъ? Небойсь, пока 
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Агафья не думала о спасеніи души, такъ ее и не замЪчали... 
Вотъ пойду и обличу. * 

Подвела старца МатвЪя честная вдова Марья Тимофеевна. 
Позахвасталея онъ грЬшнымъ дЪломъ, и отступаться отъ 
своего слова было поздно. | 

— И пойду, —упрямо повторялъ онъ. — Можетъ, еще и бЪса 
посрамлю... 


ІХ. | 


Старецъ Матвъй сдержалъ свое слово и черезъ нъсколько 
дней вечеромъ „объявился“ въ докторской кухнъ. 

— Въ горницы я не пойду—заявилъ онъ АгафьЪ.—А 
твоему доктору могу сказать словечко, если придетъ сюда. 
Такъ и скажи... . 

Агафья побЪжала сначала къ барынъЪ, блъдная и перепу- 
ганная. ПарасковьЪ ИвановнЪ сдЂлалось ее жаль. 

— Да вы не волнуйтесь, Агафья,—старалась она ее успо- 
коить.—-Ничего особеннаго не будеть. Поговорятъ—и только. 

Гражданинъ Рихтеръ сидълъ у себя въ кабинетЪ и `что- 
то читалъ, когда Парасковья Ивановна сообщила ему о по- 
явленіи старца Матв%я. 

— А, отлично.. 

Взглянувъ на Парасковью Ивановну, онъ прибавилъ: 

— Ты, кажется, волнуеться? 

— Да... такъ... ПрибЪгала Агафья—лица на ней НЪТЪ. 

— Пустяки... Мн хочется выяснить себЪ нЪкоторые во- 
просы съ чисто научной точки зрћнія. Ты, можеть быть, ду- 
маешь, что этоть старецъ будетъ бить меня, какъ Игната? 

— НЪть, я этого совсъмъ не думаю, а только... МнЪ 
нельзя идти въ кухню вмЪетЪ съ вами? 

— Гмъ.. Думаю, что лучше этого не дълать. Ты только 
будешь мЪшать намъ... 

Парасковья Ивановна сочла долгомъ обидиться, хотя и 
понимала, что гражданинъ Рихтеръ былъ правъ. Все нельзя... 
И это съ ранняго дћътства: „ты—дфвочка и тебЪ это нельзя“. 
ДБвушкЪ тоже все „нельзя“, а теперь она женщина, все мо- 
жетъ понималь—и всетаки проклятое слово „нельзя“ остается, 
какъ у какихъ-то дикарей слово—„табу“. Никто не виноватъ, 
а одно слово виситъ у всъхъ на язык%, какъ замокъ. 

Кстати, когда гражданинъ Рихтеръ былъ чъмъ нибудь 
недоволенъ, онъ называлъ Парасковью Ивановну Парасковьей 
Ивановной; когда онъ былъ въ хорошемъ настроеніи, то на- 
зывалъ Пашей или Параней, а когда въ совсЪмъ веселомъ— 
по просту Приськой. ПрислугЪ и паціентамъ онъ неигмЪнно 
говорилъ вы, кромЪ отдЪльныхъ случаевъ, и не обижался, 
что они всъ говорили ему „ты“. 
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Старецъ МатвЪй сидЪлъ въ кухнЪ, на лавочкъ у самой 
двери. Это была его привычка, то$но онъ вЪчно хотЪлъ куда- 
то бЪжать, а бЪгать ему приходилось всю жизнь. Когда, док- 
торъ подходилъ къ кухнЪ, ему загородила дорогу Агафья и 
роще прошептала: 

— Баринъ, папиросу бросьте... 

— Ахъ, да... 

Онъ бросилъ папиросу и вошелъ въ кухню. Старецъ Мат- 
въй поднялся и молча поклонился. 

— Здравствуй, баринъ... 

— Садитесь, пожалуйста. 

Агафья осталась караулить у двери, чтобы кто-нибудь не 
вошелъ. Она вся замерла отъ страха и чувствовала, какъ 
бъется собственное сердце въ груди. Что только и будетъ— 
подумать страшно. Какъ на грЪхъ, еще наЪдетъ Өедоръ Ива- 
НЫЧЪ... | 

По привычкВ докторъ прошелся нъсколько разъ по кухнЪ 
прежде, чЪмъ заговорить. Сибирскій старецъ ему понравился 
съ перваго раза, какъ великолВпный антропологическій 
экземпляръ. Такихъ сохранившихся субъектовъ ему приходи- 
лось ветрВчать въ своей практик не много. Настоящій 
крестьянскій богатырь. 

— Да, такъ мнЪ хотфлось переговорить съ вами относи- 
тельно Агафьи,—началъ докторъ, точно продолжалъ только 
что прерванный разговоръ. = 

— Нестоющее это дЪло, баринъ, — спокойно отвЪтилъ 
МатвъЪй. 

— Какъ нестоющее? 

— Первое ДВло— баба, а второе дЪло—силомъ никого въ 
царство небесное за рога не тащатъ. Кому, значитъ, дадено. 

— Однако, вотъ вы уговариваете Агафью уходить въ скиты? 

— Я. И даже не подумалъ... А ежели она сама, напри- 
мЪрно, желаетъ спасти душу. Да... Сама пристаетъ ко мн%, 
а я что же.. 

Кухня св щалась слабымъ огнемъ дешевой жестяной 
лампочки, и докторъ не могъ хорошенько разсмотрЪть вы- 
раженіе лица старца МатвЪя, когда онъ говорилъ. Доктору 
казалось, что этотъ загадочный старецъ смотритъ на него съ 
улыбкой, и онъ начиналъ чувствовать себя неловко. МатвъЪй, 
съ своей стороны, тоже присматривался къ доктору и въ свою 
очередь остался доволенъ. И борода, и усы—все какъ слз- 
дуетъ, хоть и нъмецъ. Воть зачЪмъ онъ только шею себЪ 
удавилъ „галстусомъ“. 

— Вотъ ты со мной разговариваешь, баринъ, —заговорилъ 
Матвъй.—А мнЪ, можетъ, и слушать-то тебя зз 

— Почему? | - 
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— Да воть креста-то, поди, на тебЪ нътъ, а вмЪето него 
галстусъ удавленія носишь... 

— Әто пустяки. Ты просто не смотри на мой галстухъ. 

— По твоему-то оно, точно, что все пустяки... 

— ГрћЬхъ совсЪмъ не въ томъ, какъ человЪъкъ одћвается 
или. что онъ ЂВстъ и пьетъ, а въ томъ, живетъ онъ по со- 
вЪсти или нЪтъ... Не правда-ли? Воть ты читаешь писаніе, 
а въ писаніи сказано, что не сквернить человЪка входящее 
во уста, а исходящее изъ усть. 

— Сказано-то оно сказано, да только это самое надо п0- 
нимать тоже по писанію. Въ седьми-толковомъ АпокалипсисЪ 
пряменько говорится... Прочитай-ка Изложеніе Филарета пат- 
ріарха— и тамъ найдешь. Вотъ вы и ученые, а всБ сидите 
въ челюстяхъ мысленнаго льва.. 

Старецъ МатвЪй съ ловкостью записного полемизатора, 
отводилъ рЪчь отъ Агафьи и засыпалъ доктора совершенно 
непонятными для него цитатами изъ разныхъ раскольничьихъ 
цвътниковъ и еще боле непонятной терминологіей. Такъ мо- 
гуть говорить только религіозные маніаки, для которыхъ 
слова дороже ихъ содержанія. По всему было видно, что 
МатвЪй привыкъ поучать и говорилъ учительскимъ тоном», 
и что больше всего на его „послушниковъ“ и „послушницъ“, 
какъ Агафья, дъйствовалъ именно этоть убЪжденный и стра- 
стно-повелительный тонъ. ВЪроятно, такъ-же говорилъ Отенька 
Разинъ, Гришка Отрепьевъ, Емельянъ Иванычъ Пугачевъ, 
„Изящный «киталецъ“ протопопъ Аввакумъ и другіе вожаки 
и коноводы, потому что за щелухой ихъ ненужныхъ иногда, 
словъ чувствовалась стихійная сила, та почвенная поёмная 
вода, которая неудержимо подмываетъ самые крутые берега 
и крушить все на своемъ властномъ пути. Конечно, сибир- 
скій старецъ МатвЪй только ничтожность самъ по себЪ, осо- 
бенно рядомъ’ съ крупными историческими именами, но онъ 
дЪйствовалъ отраженной силой, какъ отработанный паръ. 

— Если бы смЪрять у него температуру... —-думалъ докторъ, 
слушая старца Матвъя.—Или, покрайней мър%, сосчитать 
пульсъ? 

А старець МатвЪй уже вошелъ въ ражъ и принялся 06- 
личать барина въ „галстусъ“. 

— А что тебЪ далась Агафья? Конечно, баба, а свою тћ- 
лесную бабью немощь жаждетъ отложить и мужецкую крћ- 
пость воспрять... Господамъ - то этого и не понять, потому 
какъ у нихъ одно сладкое житье на умЪ. Зачъмъ вамъ да- 
лась Агафья? 

— А разв нельзя спасти душу у себя дома, а нужно бЂъ- 
жать куда-то въ горы, въ лъсъ$.. 

— Никакъ даже не возможно... И опять вамъ этого не 
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возможно понять, значитъ подвига. Въ міру со веъхъ сто- 
ронъ грЪхъ плыветь, а въ пустынЪ кругомъ одно спасенье. 
Тамъ и мысли другія... Ты вотъ какъ посмЪялся надъ стар- 
цемъ Спиридономъ, да еще надо мною хотЬлъ пошутить... 
° — И не думалъ... Я просто не понимаю, зачЪмъ для спа- 
сеня души непремфнно нужно куда-то бЪжать. Вы побЪжите, 
я побЪгу... 

_— Не побъжишь, баринъ... Некуда тебЪ бЪжать, да и отъ 
самого себя не убъжать. 

— Й спасенья нЪтъ? 

— Н%Ътъ. 

Странное дВло, гражданинъ Рихтеръ, разговаривая съ си- 
бирскимъ старцемъ, началъ испытывать что-то такое особенное, 
для чего не было названія. Въ безсвязныхъ словахъ старца 
Матвъя было своя гипнотизирующая логика, было то, что 
называется настроеніемъ. Докторъ точно начиналъ что-то та- 
кое понимать, какъ мы съ радостнымъ страхомъ начинаемъ 
иногда понимать морской прибой, торжествующій ропотъ 
дремучаго лЪса, подавляющую красоту горъ... ВЪдь и здЪсь 
мысли и чувства шли могучимъ прибоемъ и застывали ка- 
менными громадами. Вчера мертвое и даже ничтожное слово 
принимало глубокое внутреннее значеніе, смыслъ и силу. 

Это начинавшеяся настроеніе было прервано появленіемъ 
 испуганной Агафьи, которая побълъвшими губами едва могла 
прошептать: 

-— Өедоръ Иванычъ пріЂхальъ... 


Х. 


Наступило . лъто. Сибирскіе старцы куда-то исчезли и 
больше не показывались въ Ушкуйскомъ завод. Въ доктор- 
ской `кухнъ водворились миръ и тишина. Кучеръ Игнатъ, 
какъ ни въ чемъ не бывало, исполнялъ свои кучерскія обя- 
занности, а Агафья управлялась въ своей кухнЪ. Парасковья 
Ивановна была рада, что все уладилось само собой. 

— Старцы ушли въ горы, сообщала горничная Паня. 

— СовеЪмъ? 

— Не извЪстно... Марья Тимофеевна знаетъ, но ничего не 
говорить даже Агафь%. 

— Ну, а что-же Агафья? 
 — А ничего... Все молится по своему и Ъетъ только изъ 
своей чашки. Игнатъ все молчитъ... 

Агафья за лЪто сильно похудћла, потому что постилась 
и волновалась. Синяки прошли, иона сдълалась еще красив%Ђе. 
Глаза, благодаря худобЪ, казались больше и смотрЪли та- 
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җимъ хорошимъ вдумчивымъ взглядомъ. Докторъ какъ-то 
встрЪтилъ ее въ столовой, когда Парасковья Ивановна зака- 
зывала обфдъ, и невольно залюбовался ею. 

— Какая красивая женщина,—подумалъ онъ вслухъ. 

Парасковья Ивановна была ревнива и надулась. Поми- 
хуйте, любоваться кухаркой, —что же это такое? 

— Что же, я не слћпой,—какъ-то по дътски оправдывался . 
докторъ.—Да, очень красивая женщина... И лицо совсъмъ ка- 
кое-то особенное. | 

Становой Өедоръ Иванычъ еще раньше обратилъ свое 
благосклонное вниманіе на Агафью, и доктору не нравилось, 
что при ветрВчЪ съ ней онъ отпускалъ довольно свободныя 
шуточки. Сейчасъ Өедоръ Иванычъ удвоилъ свое вниманіе 
и нъсколько разъ повторялъ: 

— Очень пріятный бабецъ эта ваша Агафья... Ужъ, ка- 
жется, я знаю женщинъ, каждую бабу въ своемъ стану по 
имени могу назвать. И, вообще, докторъ, говоря между нами— 
Парасковья Ивановна не слышитъ?—да, говоря между нами, 
я предпочитаю простую русскую бабу всЪмъ этимъ барынямъ. 
А вашихъ ученыхъ женщинъ—ужъ извините меня за откро- 
венность—просто ненавижу. 

— Да гдЪ вы видали ученыхъ женщинъ, Өедоръ Иванычъ? 

— А, вообще... Для меня ученая женщина напоминаетъ 
собаку, выкрашенную въ зеленую краску. 

— Да вЪдь вы и собакъ такихъ нигдЪ не видали? 

— Не видалъ, а ненавижу... То ли ДЪло какая - нибудь 
° Агафья. У нея все какъ-то кругло выходитъ и говорить она’ 
какими-то круглыми словами... 9, батенька, повЪрьте мнЪ, 
что я отлично знаю женщинъ. Была тутъ одна дьяконица... 
Ну, да это все равно... Вообще, отлично понимаю этоть са- 
мый женскій вопросъ. 

Пренебрежительный тонъ, которымъ Өедоръ Иванычъ го- 
ворилъ о женщинахъ, не нравился доктору, и онъ въ тоже 
время ловилъ самого себя въ этомъ отношеніи, потому что 
относился къ женщинамъ немного свысока, съ прибавкой спе- 
ціально доқторской точки зрЪнія на этотъ деликатный пред- 
метъ. А такая точка зрЪнія, къ сожал%ћнію,. существовала, 
хотя докторъ и считалъ себя поборникомъ женскаго обра- 
зованя и вћВрилъ въ женскую эмансипацію. Но все это было 
въ области теоретическихъ мечтаній, а настоящая реальная 
женщина (Парасковья Ивановна) какъ-то совеъмъ не уклады- 
валась въ эту рамку. Почему, напримЪръ, онъ сожитель- 
ствуетъ съ той же Парасковьей Ивановной? А такъ, по не- 
извъетнымъ причинамъ, какъ складывается большинство та- 
кихъ сожительствъ. СвЪЗжая молодая дфвушка, которая от- 
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скія пЪени и танцовала съ Өедоромъ Иванычемъ гопака— 
воть и все. Прибавьте къ этому сближающую обстановку со- 
вмЪотной медицинской работы, полныя бЪлыя руки Парас- 
ковьи Ивановны, заразительный веселый смъхъ—и женекій 
вопросъ для даннаго случая былъ ръшенъ. Въ голову док- 
тора какъ-то даже не заходилъ вопросъ, любитъ онъ или не 
любить Парасковью Ивановну. ЗатЬмъ, явилась привычка, и 
день шелъ за днемъ. 

Кучеръ Игнатъ относился къ бабамъ презрительно, какъ 
всЪ кучера. Но въ одно прекрасное утро пришелъ къ док- 
тору и, глядя въ уголъ, заявилъ: 

— Ая къ тебЂ, баринъ... 

— Что случилось, Игнатъ? 

— А ты бы поговорилъ съ Агафьей... Совсъмъ отбилась 
отъ рукъ бабенка. | 

— А зачЪмъ ты ее бьешь? 

— А кто же ее будетъ учить? Поговорите вы съ ней, ба- 
ринъ, можетъ она васъ больше послушаетъ... 

Агафья въ докторскомъ кабинетЪ. Она остановилась у 
дверей и смотритъ на барина спокойными добрыми глазами. 
Докторъ только сейчасъ замЪтилъ, что у Агафьи чудные 
темно-сћВрые глаза съ поволокой и мягкіе, какъ шелкъ, темно- 
русые волосы: 

— Вотъ что, Агафья... — начинаеть докторъ, подбирая 
слова.—Приходилъ Игнатъ и просилъ переговорить съ тобой. 
У васъ что-то такое тамъ вышло... Однимъ словомъ, онъ жа- 
ловался на тебя. 

— Не жена я ему больше, баринъ,—съ покорной ласко- 
востью отвЪчаетъ Агафья, оправляя сарафанъ. — Напрасно 
только тебя безпокоилъ, значитъ, Игнатъ. 

—. Какъ не жена? ВЪдь вы вЪнчаны? 

— Жена бываетъ отъ Бога, а не отъ людей... 

— Ты его, всетаки, любила? 

Агафья не понимаетъ вопроса. Докторъ поправляется: 

— Ну, по вашему, жалЪла? 

— И сейчасъ жалЪю... 

— Такъ въ чемъ же дъло? 

— А уйду я отъ него, оть Игната... Своя-то душа дороже 
Игната. Ни къ чему мы жили... такъ... Одинъ грћЬхъ. Всякая 
баба гръшная, баринъ... И хуже нътъ нашего бабьяго грЪха. 
Мужикъ-то какими глазами на, бабу глядитъ? И что ему оть 
нашего брата бабы нужно? Воть это и есть самый настоящій 
бабій гръхъ... РазвЪ такой-то мужъ думаетъ о бабьей душ? 
Для него что лошадь, что баба—одна одну работу работаетъ, 
а другая другую. И не одинъ мой Игнатъ, а всЪ мужики на 
одну руку. Воть я и уйду... 
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— Въ скиты? 

— Не знаю, ничего не знаю... 

— А кто же знаетъ? 

Агафья въ отвътъ только опустила глаза. Докторъ зам%Ъ- 
тилъ, что у нея чудный, свЪжій роть и удивительно краси- 
вые зубы. И смущеніе такъ къ ней шло. Доктору вдругъ за- 
хотВлось сказать ей что нибудь такое хорошее и доброе, чтобы 
поддержать эту проснувшуюся душу, утЪшить ее, просто — 
приласкать, приласкать по хорошему, какъ ласкаютъ ребенка. 

— И вамъ не страшно, Агафья — неожиданно для самого 
себя спросилъ онъ. 

° Она посмотрЪзла на него такъ просто, довърчиво и отвЪ- 
тила тономъ человћка, который много страдалъ и привыкъ 
къ своему положенію. 

— Какъ же не страшно, баринъ? И еще какъ страшно-то... 
Какъ раздумаешься про себя—головушка съ плечъ. Отецъ 
съ матерью съЗли покорами... Мать-то какъ 'убивается. Тоже 
не чужая. А что же я могу? 

— Въ лВеу скучно будетъ жить? 

— Богу молиться не скучно... ГрЪхи буду отмаливать. 

— Да... Такъ что же сказать Игнату? 

`_— А то и скажи, что... что... 

Агафья закрыла лицо руками и тихо заплакала. Докторъ 
емотрћлъ на нее и не зналъ, что ей сказать въ утЪъшеше. 
Въдь, въ сущности, она была права... Да и что онъ, гражда- 
нинъ Рихтеръ, могъ ей сказать: живи съ нелюбимымъ му- 
жемъ и спасай свою душу у меня въ кухнЪ. А ее манило 
пустынножительство въ горной глуши, жажда подвига, стра- 
стное желане стряхнуть съ себя веякую женскую скверну. 
Сколько въ послЬднемъ для этой простой и чистой души 
было поэзіи, смысла и неотвратимой ничЪмъ тяги... И какъ 
сейчасъ онъ, гражданинъ Рихтеръ, вотъ сейчасъ понималъ 
ее, всю понималъ, съ ея нелЗпыми словами, полумыслями и 
родовыми муками внутренняго духовнаго человћка. 

Кучеръ Игнатъ получилъ отъ барина неожиданно для 
него суровый отвътъ: 

— Вы, Игнатъ, просто негодяй и пальца не стоите Агафьи. 
Бить такую женщину -— это... это... Однимъ словомъ, вы—- 
негодяй. 

 Кучеръ Игнатъ долго чесалъ въ затылкЪ, переминался 
съ ноги на ногу, какъ спутанная лошадь, и кончилъ тЪмъ, 
что погрозидъ въ пространство, неизвъетно кому, кулакомъ. 
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ХІ. 

Съ гражданиномъ Рихтеромъ дћълалось что-то странное, 
непонятное, радостное и пугавшее его. Въ его жизнь ворва- 
лась новая струя, которая провела рЪзкую грань между его 
прошлымъ и наетоящимъ. Онъ не узнавалъ самого себя. Ему 
иногда дЪлалось совЪстно, хотя при самомъ тщательномъ 
анализъ онъ ничего нехорошаго и не находилъ. Выходило 
какъ-то такъ, что какъ будто онъ до сихъ поръ даже не 
жилъ, потому что не испытывалъ никогда того радостнаго 
волненія, которое сейчасъ захватило его. 

— Неужели это... это...—думалъ онъ, не рЬшаясь назвать 
настоящимъ именемъ свое душевное настроеніе.—Не можеть 
быть... Пустяки и вздоръ... 

Онъ точно оправдывалея передъ самимъ собой, какъ дЂ- 
лаютъ безнадежно больные. Потомъ онъ открылъ массу но- 
выхъ вещей, которыхъ раньше не замЪчалъ, а главное — 
открылъ другого себя, того себя, который до сихъ поръ былъ 
точно похороненъ. Боже мой, какъ хороша жизнь, какъ хо- 
рошо свЪтитъ солнце, какъ ласково зеленЂетъ трава, какъ 
мило шепчетъ съ ней вътеръ... Ему хотЪлось думать сти- 
хами, чтобы придать гармоническій ритмъ своимъ чувствамъ. 
Парасковья Ивановна часто наблюдала его испытующими и 
взвъшивающими глазами, и на ея лбу всплывала жирная 
морщинка. Она инстинктомъ догадывалась, что съ гражда- 
ниномъ Рихтеромъ творится что-то неладное, и что онъ скры- 
ваетъ отъ нея свое настроеніе. По свойственной южанкамъ 
пылкости она ръшилась дЪйствовать стремительно, не откла- 
дывая дъзла въ долгій ящикъ. 

Становой Өедоръ Иванычъ былъ немного удивленъ, когда 
Паня передала ему записку Парасковьи Ивановны. Она при- 
глашала его въ необычное время, т. е. утромъ, когда граж- 
данинъ Рихтеръ занимался въ своей больниц. 

— Г-мъ... Скажи барын%: хорошо, —отвътилъ Өедоръ Ива- 
нычъ, перечитывая записку. 

Когда Паня ушла, Өедоръ Иванычъ подошелъ къ зер- 
калу, подмигнулъ самому себЪ и лукаво улыбнулся. Онъ не- 
множко ухаживалъ за Парасковьей Ивановной и... мало ли 
что могло быть съ спеціалистомъ по женскому вопросу? Ко- 
нечно, гражданинъ Рихтеръ хорошій человЪкъ, но вЪдь и 
онъ не дурной. 

Въ докторской квартирЪ Өедора Иваныча ожидало самое 
горькое разочарованіе. Парасковья Ивановна встрЪтила его 
почти сухо. 
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— МнЪ необходимо переговорить съ вами по очень важ- 
ному дзлу, Өедоръ Иванычъ... 

— Къ вашимъ услугамъ, Парасковья О 

— Благодарю. Я всегда знала, что вы хорошо относитесь 
ко мнъ... И теперь... да... Прежде всего: все должно остаться 
въ самой строгой тайнћ... между нами... 

Өедоръ Иванычъ поднялъ плечи, надулся и принялъ та- 
кой видъ, точно превратился въ несгораемый шкафъ, въ 
которомъ можно безопасно спрятать всЪ драгоцъЪнности. 

‚— Садитесь, Өедоръ Иваныч»... 

Разговоръ происходилъ въ гостиной, что тоже не пред- 
ставляло особенной интимности. 

— Видите-ли, Өедоръ Иванычъ ..-рЪшительно заговорила 
Парасковья Ивановна, глядя на гостя своими темными, какъ 
черная смородина, глазами прямо въ упоръ.—ВЪдь вы знаете 
нашу кухарку Агафью? Да? 

Өедоръ Иванычъ прищурилъ глаза, дћлая видъ, будто 
старается припомнить. 

— Брюнетка? 

— Н%тъ, шатенка... Но это все равно для васъ. Да, такъ 
если бы вы, Өедоръ Иванычъ, выслали-бы ее куда нибудь по- 
дальше... 

-— Позвольте, т. е. какъ это выслалъ? 

— А какъ высылаютъ? Вамъ это ближе знать... 

— Позвольте, сударыня, вы можете выслать ее гораздо 
° проще, т..е. отказать отъ мЪета, какъ поступаютъ съ при- 
слугой. 

— Ахъ, это совсЪмъ не то, Өедоръ Иванычъ... Во пер- 
выхъ, она ничего не едъЪлала такого, за что бы я могла ей 
отказать, а во вторыхъ... миъ даже какъ-то неудобно это го- 
ворить... Однимъ словомъ, могутъ подумать, что я это сдЂ- 
лала изъ ревности. Понимаете? 

„Любезный антихристовъ сосудъ“ былъ совершенно оза- 
даченъ. Вотъ положеніе... Ужъ не рехнулась-ли Парасковья 
Ивановна, потому что городить совершенно несообразное, 
точно съ печи свалилась. 

— Знаете, Парасковья Ивановна, высылаютъ людей только 
по приговору суда или по.какимъ-нибудь чрезвычайнымъ 
случаямъ. 

— По чрезвычайнымъ? вы, пожалуйста, не подумайте, 
что я прошу васъ удалить Агафью, изъ ревности... Конечно, 
вы понимаете, что верхъ нелЪпости ревновать къ какой-то 
несчастной кухаркЪ... да... ЗатЪмъ, вЪдь я не говорю вамъ 
решительно ничего такого, что могла-бы сказать вотъ про 
эту Агафью? 

— РЪшительно ничего. 
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— Въдь я не говорю вамъ, что къ ней по ночамъ при- 
ходятъ два бЪглыхь сибирскихъ разбойника, которыхъ она 
называетъ старцами? 

— НЪть, не говорите, Парасковья Ивановна... | 

—.ВЪдь я могла-бы вамъ сказать, что эти бродяги соби- 
раются у Марьи Тимофеевны, и наша Агафья б%гаетъ туда? 
И я не говорю... 

— Ничего не говорите... 

— Наконецъ, я могла-бы вамъ сказать, что она не же- 
лаетъ жить съ мужемъ и собирается бЪжать съ сибирскими 
старцами куда-то въ горы? 

— Да, очень могли-бы... 

— Я не люблю мЪшаться въ чужія дъла, Өедоръ Иванычъ, 
и если бы дђъло коснулось ревности, то завтра бы моей ноги 
не было въ этомъ домЪ, какъ ни было-бы это тяжело для 
меня, какъ для женщинн. Вы понимаете меня? 

— 0, совершенно, Парасковья Ивановна... 

Подслушивавшая у дверей, Паня сломя голову бросилась 
въ кухню и, задыхаясь отъ волненія, сообщила Агафьи, что 
Өедоръ Иванычъ хочетъ ее посадить въ тюрьму, и что ба- 
рыня упрашиваетъ его не дзлать этого. Агафья выслушала . 
это извЪстіе совершенно спокойно, не проронивъ ни одного 
слова. : 

— Өедоръ Иванычъ сказалъ, что ты подманиваешь раз- 
бойниковъ, чтобы убили господъ,—продолжала Паня:—и что 
Марью Тимофеевну онъ посадитъ въ острогъ вмћстЬ съ 
тобой... 

Өедоръ Иванычъ узхалъ, давъ честное слово, что все оста- 
нется въ тайнЂ. и что онъ, съ своей стороны, приметь мъры. 
Вечеромъ „весь“ Ушкуйскій заводъ, конечно, уже зналъ, что 
Парасковья Ивановна хотЪла сначала отравить Агафью, а по- 
томъ отравиться сама, и что, только по свойственной Федору 
Иванычу проницательности, онъ предупредилъ катастрофу. 

— 0, я знаю, что такое женщина, хотя никакой меди- 
цинъ и не учился, -повторялъ Өедоръ Иванычъ, лукаво под- 
мигивая. 

Гражданинъ Рихтеръ узналъ эту исторію послЪднимъ, 
когда вечеромъ игралъ въ карты у мирового судьи. Онъ 
остался безъ пяти, объявивъ маленькій шлемъ, и узхалъ 
скоро домой. Парасковья Ивановна совсЪмъ не ожидала, что 
онъ такъ рано вернется домой, и хотЗла что-то такое сказать 
относительно ужина. 

— Не нужно, довольно рЪзко отвЪтилъ ей докторъ.— 
Долженъ сказать вамъ, сударыня, что я знаю все и считаю 
ваше поведеніе недостойнымъ порядочной женщины... да!.. 

ПобльднЪвшая Парасковья Ивановна хотъла что-то воз- 
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ражать, но докторъ хлопнулъ дверью и ушелъ къ себЪ Въ 
кабинетъ. 

Поздно вечеромъ, когда Парасковья Ивановна уже улег- 
лась спать, въ окно докторскаго кабинета кто-то осторожно 
постучалъ. Это была Агафья. 

— Пришла проститься, баринъ... ПожалЪльъ-—купилъ ты 
меня... Воть принесла тебЪ на память рушничокъ (полотенце), 
сама пряла, сама ткала, сама вышивала узоры. Не поминай 
ЛИХОМЪ... 

— Куда ты Агафья? Ты съ ума сошла... 

— А куда иголка, баринъ, туда и нитка... Прощай, ми- 
лый баринъ... 

Докторъ хотВлъ выскочить во .дворъ, чтобы удержать 
Агафью, и въ дверяхъ кабинета. чуть не сшибъ съ ногъ 
подслушивавшую Парасковью Ивановну. Она не сказала ни 
слова, а только смотрЪла на доктора широко раскрытыми 
глазами. Онъ понялъ стоявшій въ этихъ глазахъ нЪмой во- 
просъ и, задыхаясь, отвътилъ: 

— Да, да, вы угадали... Я люблю ее!.. 


ХП. 


Агафья исчезла, какъ тЬнь. Куда она ушла—никто не 
зналъ, хотя всЪ и догадывались, что ей некуда было идти, 
кром% СКИТОВЪ. 

— Куда ей дъться окромя, — сурово отвЪчалъ Игнатъ, при- 
мирившійся съ фактомъ.— (Старцы уволокли, какъ волки овцу... 

Гражданинъ Рихтеръ былъ мраченъ. Онъ ничего не го- 
Ворилъ о своемъ настроеніи и отнесся съ презрительнымъ · 
ранодушіемъ къ гнусному поведенію Парасковьи Ивановны, 
Послъдняя давно раскаялась въ своемъ проступкЪ и не знала, 
чъмъ и какъ возстановить свою репутацію въ глазахъ гра- 
жданина Рихтера. Она, по женской логик%, во всемъ обви- 
няла Өедора Ивановича, который все разболталъ, какъ базар- 
ная баба, а потомъ въ ея глазахъ оставался виновнымъ и 
гражданинъ Рихтеръ, который своимъ поведеніемъ довелъ ее 
до гнуснаго предательства. Если бы онъ вступилъ съ Агафьей 
въ преступную связь —это еще можно было бы понять и та- 
ке факты случаются, но полюбить свою собственную ку- 
харку, женщину, у которой такія громадныя красныя руки, 
широкая мужицкая спина и, главное, ноги... Она не могла, 
никакъ понять, что для гражданина Рихтера совсЪмъ не су- 
ществовало ни Агафьиныхъ рукъ и ногъ, ни Агафьиной 
спины. Агафья для него оставалась той чудной русской жен- 
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щиной, которая незримо и безъимянно творила всю русскую: 
исторію. 

Прошло лЪто. Наступила осень.Въ концћ октября выпалъ 
первый снъгъ. Однажды утромъ пришелъ къ доктору кучеръ 
Игнатъ и заявилъ, что онъ уходитъ и чтобы искали другого 
кучера. 

— Куда же вы ВОРИСИ докторъ. 

— Я-то? не знаю... такъ... тошно мић.. Пойду искать 
Агафью. 

— ГдЪ же вы ее найдете? Въ горахъ много мћЪета... 

— Ужь я-то найду... ЛЪтомъ старцамъ вездЪ дорога, а 
зимой прошелъ или профхаль—слЪдъ и остался, а ихъ я по 
слћду и найду. 

Игнать ушелъ, и гражданину Рихтеру было совђотно, ` что 
онъ бранилъ его негодяемъ. 

ВмЪето Агафьи была нанята другая кухарка, вм%Ъсто 
Игната—новый кучеръ. Происходившая въ докторской кухн%. 
драма начала понемногу зарастать травой забвенія. Только 
пріВзжавшій изр$дка Өедоръ Иванычъ, когда оставался съ 
докторомъ съ глазу на глазъ, говорилъ: 

— Агафья не вернулась? 

— НЪтъ... . 

— Ну, яприму свои мЪры... Впрочемъ, она могла уйти ВЪ 
другой станъ—тогда я безсиленъ. 

Помолчавъ немного, Өедоръ Иванычъ прибавлялъ: 

— А славная была бабенка... 

— Не будемте говорить объ этомъ, 9едоръ Иванычъ. 

— Д%йствительно, наплевать. Наврно, она ушла изъ мо- 
его стана... | 

Наступила зима, суровая, снЪжная. Гражданинъ Рихтеръ 
чувствовалъ себя какъ-то особенно скверно. Его охватывала 
неопредЪленная глухая тоска. День за днемъ тянулся съ 
унылой медленностью, а люди точно не жили, а только отбы- 
° вали повинность собственнаго бытя. Въ докторскомъ домиквВ 
водворилась какая-то хроническая скука. Парасковья Ивановна, 
тоже чувствовала себя хмуро. Она, не смотря на всЪ свои 
старанія, никакъ не могла возстановить своей репутаціи въ 
глазахъ гражданина Рихтера, и это угнетало ее съ каждымъ 
днемъ все сильнЂе и сильнће. Она отводила душу только съ 
своей горничной Паней, которую вывезла изъ Малоросаи. 

— У насъ теперь на УкрайнЪ какъ хорошо...—-повторяла 
Паня съ тяжелымъ вздохомъ.—Поздемте, барыня, домой?.. 

— Некуда мнЪ Зхать, Паня. 

Прошло Рождество, масляница и наступилъ великій постъ. 
Суровая уральская зима долго не сдавалась на ласки начи- 
навшейся календарной весны. Провертывались и теплые 
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деньки, а потомъ опять падалъ снЪгъ, выла мятель и замер- 
зала оттаявшая вода. Эта пестрая погода, когда зима точно 
боролась съ весной, характерно называется отзимьемъ. Осо-. 
бенно скучны были вечера, темные, непріютные, раздражаю- 
щіе своей безнадежной тоской. На УралЪ весна очень ко- 
ротка, и зима почти безъ всякихъ предислов переходить 
прямо въ лЪто, тоже короткое, но полное своеобразной Ире: 
лести. | 

Среди скверныхъ и тяжелыхъ дней бывають еще боле 
скверные и тяжелые. Именно въ одинъ изъ такихъ мрач- 
ныхъ дней въ докторскій домикъ завернула Марья Тимо- 
феевна. ДЪло было вечеромъ, и она, по обыкновенію, прошла 
сначала въ кухню. Паня, ЦЪлый день вертЪвшаяся въ кухн%, 
сообщила объ этомъ событіи господамъ, которые пили чай 
въ столовой. 

— У ней есть какое-то дЪло до васъ, объясняла, она, 
задыхаясь отъ совершенно безпричиннаго волненія. 

— Зови ее сюда, —коротко приказала Парасковья Ивановна, 
чтобы насолить гражданину Рихтеру, который усвоилъ гнус- 
ную привычку за вечернимъ чаемъ читать вЪчную газету 
и изводить ее угнетающимъ молчаніемъ. 

Марья Тимофеевна вошла въ столовую крадущимся: ша- 
 гомъ, точно боялась кого-то разбудить. Парасковья Ивановна 
пригласила ее сЪеть, что дълалось тоже на зло гражданину 
Рихтеру, прятавшемуся за газетой. 

— Ну, каково вы поживаете, Марья Тимофеевна? — съ 
усиленной ласковостью заговорила Парасковья Ивановна, обра- 
довавшаяся живому человЪку. 

— Какая ужъ наша жисть..—пЪвуче отвЪтила Марья Ти- 
мофеевна, оглядываясь кругомъ, точно ждала какой-то за- 
сады.—Такъ, день да ночь—сутки прочь... 

— Чаю хотите? Ахъ, да, вЪдь вы не пьете чай... Я вамъ. 
сдълаю просто сахарной воды съ вареньемъ... ВЪдь вы лю- 
бите варенье, Марья Тимофеевна? 

— Охъ, не до угощенья мнЪ%, Парасковья Ивановна... Го- 
ловушка съ плечъ! Воть какое До... 

— Что такое случилось, Марья Тимофеевна?! 

— Да ужъ не знаю, какъ тебЪ и разсказать... 

Марья Тимофеевна еще разъ оглянулась кругомъ и за- 
говорила уже шопотомъ: 

— Сижу я это третьева дни вечеромъ, а въ окошко кто- 
то и постучи... Страсть.я перепугалась, потому какъ живу 
одна съ дочерью, и всякій можеть обидЪть. Выглянула въ 
окошечко, вижу! стойтъ старецъ Спиридонъ... У меня такъ. 
сердце и упало. Чувствую; что онъ не съ добромъ... Ну, пу- 
стила его въ избу, а сама глазъ съ него не спускаю. Ну,. 
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сняль онъ съ себя шубу и говоритъ: „Приказала теб%, 
Марья Тимофеевна, Агафья долго жить“... У меня ноженьки 
подкосились, гляжу на него, а сама ничего не понимаю. 
Затемнилась вся... „Какая Агафья?“ спрашиваю. — „А, гритъ, 
которая у дохтура въ стряпкахъ жила. Она самая“... Запла- 
кала я, глупая Палагея тоже реветъ... И что бы, думала, вы- 
шло? Эти самые сибирскіе старцы совеъмъ даже безсовЪст- 
ные, т. е. Матвъй. Это онъ тогда увелъ отъ васъ Агафью въ 
лЪсъ. Сначала для прилику упомВстилъ ее у двухъ стару- 


шекъ скитницъ. Она тамъ и жила до снъгу. А потомъ объ- · 


явился Игнатъ и началъ жену звать домой или чтобы она 
жила съ нимъ. Онъ тоже хотЪлъ спасать душу. МатвЪй-то 
туть и оказалъ себя настоящимъ волкомъ. Прогналъ Игната, 
а Агафью увелъ къ себЪ въ избушку. А она идетъ за нимъ, 
какъ коза... Гръшно и разсказывать-то. Все Агафья дћлала, 
что ей МатвЪъй ни скажетъ... Ахъ, грВхъ, гръхъ!.. У Спиридона- 
то все на глазахъ было, потому какъ онъ вмЪстЪ съ МатвЪемъ 
въ одной избушкЪ спасался. А Игнатъ-то въ томъ род%, 
какъ послЬдняго ума рВшился. Всю зиму, слышь, всё по 
скаламъ бродилъ, а потомъ высмотрВлъ себЪ пещеру и по- 
селился въ ней съ другимъ скитникомъ. По весн, этакъ 
недълћ на шестой поста... охъ, гръхъ и разсказывать-то! Тя- 
желая была Агафья и не могла никакъ разродиться. Такъ и 
померла въ избушкЪ у Матвъя, онъ ее и похоронилъ въ 
лВсу, а самъ ушелъ, куда глаза глядятъ. Вотъ какой грЪхъ- 
то, Парасковья Ивановна... Ну, Спиридону стало скушно жить 
одному, онъ и пошелъ разыскивать Игната. Нашелъ ихнюю 
пещеру, а Игнатъ еле живъ. Слышь, тринадцать дёнъ безъ 
ды прожилъ... Спиридонъ-то едва изъ пещеры выволокъ да 
къ матери на заводъ и привезъ. Охъ, грЪхъ, грЪхъ... 

Гражданинъ Рихтеръ ушелъ къ себЪ въ кабинетъ и, не 
зажигая лампы, долго стоялъ у окна. На него глядЪла тем- 
ная ночь. Падалъ мягкими хлопьями послЪдній снЪжокъ. 
Темно было и на душЪ гражданина Рихтера... 


Ф 


Д. Маминъ-Сибирякъ. 


Отрывки о религіи. 


———— 


| 


Заглавіе предлагаемой статьи имфетъ цзлью предупредить чи- 
тателя, что авторъ отнюдь не претендуетъ на хотя бы прибли- 
зительно пфльную и исчерпывающую · обработку выбранной имъ 
обширной и значительной темы,— въ извћстномъ смысл обшир- 
нёйшей и значительнфЙйшей изъ возхъ, какія только могутъ пред- 
ставиться человћческому уму. Для такой обработки въ его рас- 
 поряженіи н%ть, во первыхъ, достаточно времени; во вторыхъ, 
въ томъ идейномъ и фактическомъ матеріал%, который обнимается 
этою темою, для автора существуетъ огромный пробълъ: онъ не 
считаетъ для себя возможнымъ трактовать о религіи, исповздуе- 
мой нын 30-ю процентами всего населенія земного шара, — о 
христанств$. Какъ религія, преподанная человћчеству путемъ 
откровенія свыше, или, вёрнфе, какъ наслфдница такого откро- 
венія, христіанская религя, занимаетъ въ истори совершенно 
особое и неприкосновенное для насъ мъсто. Насъ будутъ зани- 
мать только до-христіанскія и не-христіанскія религіи, происхож- 
деніе и ходъ развитія которыхъ доступны изслъдованію съ науч- 
ной точки зрћнія. Правда, и изъ нихъ нъкоторыя приписываютъ 
себ свыше откровенное начало, но для насъ необязательно раз- 
дЪлять мнънія ихъ послфдователей, и само лежащее въ основ 
ихъ откровеніе, самый типъ его, какъ въ своемъ процесс, такъ 
и въ своемъ содержаніи, подлежитъ критическому анализу. 

Научную точку зрћънія на прошедшее, настоящее и будущее 
религіи можно считать въ настоящее время вполнф обезпечен- 
ною. Есть ‘уже рядъ писателей, выдвигающихъ „науку о религіи“ 
въ качеств особой, самостоятельной дисциплины, долженствующей 
занять свое спеціальное мЗсто въ систем нашихъ положитель- 
ныхъ знаній. Указать это мЪфсто не легко, такъ какъ „наука о 
религіи“ переплетается множествомъ перекрещивающихся нитей 
съ психологіей, соціологіей, этикой, не говоря уже объ этнологіи 
и исторіи культуры. Было бы поэтому, можетъ быть, правильне 
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довольствоваться пока болфе общимъ и менфе опредзленнымъ 
названіемъ „ученія о религіи“, хотя названіе это и не подчер- 
киваетъ существеннаго элемента этой новой дисциплины —ея на- 
учнаго характера. Во всякомъ случа эта возникающая наука не 
имфетъ ничего общаго ни съ теологическими трактатами апологе- 
тическаго или полемическаго характера, ни съ примирительными 
или воинствующими. метафизическими полетами мысли, кото- 
рые тоже имфли бы право называться ученіемъ о религіи. Ос- 
новы для „науки о религіи“ положены довольно давно, но раз- 
работка ихъ стала возможна лишь съ тћхъ поръ, какъ, съ одной 
стороны, въ трудахъ этнографовъ, историковъ культуры, лингви- 
стовъ, путешественниковъ, христіанскихъ миссіонеровъ нако- 
пился колоссальный фактическій матеріалъ, а съ другой стороны, 
на мысль наложилъ свою благодътельную, хотя и тяжелую руку 
принципъ эволюци. 

В%ковая распря въры и разума, стоившая столькихъ жертвъ, 
обагрившая кровью столько плахъ, зажегшая столько костровъ, — 
хотя, слЬдуетъ замфтить, наибольшую долю этихъ жертвъ, костровъ 
и плахъ надо отнести на счетъ борьбы не въры съ разумом», а 
тако вђрующихъ съ инако вфрующими,—распря это породила, 
между прочимъ, одинъ предразсудокъ, затемнявшій значеніе ре- 
лигіи. Люди науки и вообще свободомыслящіе склонны были 
считать всякую религію, религію, какъ таковую, только собра- 
ніемъ заблужденій и вздорныхъ вымысловъ, порожденныхъ не- 
вђжествомъ дикихъ массъ и завъдомыми обманами жрецовъ раз- 
ныхъ наименованій. Научная точка зрБнія прежде всего упразд- 
няетъ этотъ предразсудокъ. Какъ бы ни была велика роль не- 
вБжества и обмана на длинномъ и трудномъ пути истор!и чело- 
вфчества,—не ими опредляется самая сущность религіи. Разу- 
мзется, невфжество было однимъ изъ главнйшихъ условій по-. 
явленія, укрБиленія, распространенія и переживанія многихъ вћ- 
рованій и культовъ, поражающихъ, на нашъ просвъщенный взглядъ, 
своею очевидною безсмысленностью или чудовищною жестокостью. 
Но, удовлетворяя невЪжественные умы нашихъ звЪрообразныхъ 
предковъ, эти в$рован1я и культы утоляли вм®стЬ съ тЬмъ н8- 
которую непреходящую потребность человћческой природы, не 
менђе сильно дающую себя чувствовать и намъ, просвзщен- 
нымъ потомкамъ, хотя утоляемъ мы ее совсЪмъ иначе. Раз- 
умВется, жрецы всякихъ наименованій уже на очень раннихъ сту- 
пеняхъ культуры (не говоря о ступеняхъ болће высокихъ, когда 
процессъ общественнаго раздфленія труда окончательно закр$п- 
ляетъ за жрецами положеніе свфдущихъ въ дълъ религіи людей) 
прибъгаютъ къ фокусамъ, выдавая ихъ за подлинное общеніе 
съ добрыми или злыми божествами. Но даже въ этихъ, часто 
вполнз безсовфстныхъ, людяхъ ложь переплетается иногда съ 
искренней вфрой. Только они либо по слабости, лћности или тру- 
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хости мысли не умъютъ связать концы съ концами въ своемъ 
міросозерцанін, либо, какъ, наприм%ръ, шаманы, пифіи и т. п, 
находятся въ особенномъ психическомъ состояніи, въ которомъ 
ложь и правда свиваются въ клубокъ. И во всякомъ случа%ћ, какъ. 
ни велика сила ловкой лжи въ невфжественной сред, ею не- 
возможно объяснить ту,--благодћтельнүю, какъ думаютъ обыкно- 
венно, имфя въ виду лишь нъкоторыя рөлигіи или нъкоторыя 
стороны ихъ, или пагубную, какъ огульно утверждалъ Юмъ и 
друпе,—но во всякомъ случа великую роль, которую играетъ 
религія въ истори. 

Оригинальную попытку умалить историческую роль религіи. 
сдЪлалъ экономическій матеріализмъ, по недоразумфнію претен- 
дующій на титулъ научности раг ехсеЦепсе. Религія съ этой 
точки зрБнія, будучи одною изъ отраслей идеологіи, не имћетъ 
самостоятельнаго значенія; она есть только одна изъ подроб- 
ностей надстройки надъ фундаментомъ формъ производства ма- 
теріальныхъ цфнностей и обм$на ихъ, фориъ, тяготБющихъ въ 
своемъ имманентномъ развити къ извЪстному концу, которому 
предстоитъ совершенно упразднить религію. Теорія эта, слишкомъ 
узкая и сухая, чтобы обнять собою већ явленія жизни—и въ особен- 
ности такую яркую и могучую силу, какъ релимя,—гаснетъ на 
нашихъ глазахъ, быстро теряя когда то столь же быстро завое- 
ванный, благодаря ея простотъ и ‘ясности, кредитъ. Намъ, в%- 
роятно, еще придется вернуться къ этой якобы по преимуществу 
научной теоріи въ ея отношени къ. религіи. Теперь приведемъ 
лишь несколько относящихся сюда зам чай Масарика. „Ни одинъ 
разумный челов$къ говорить онъ—не будетъ серьезно утвер- 
ждать, что религія, конкретнъе—церковь и еще конкретнъе— 
іерархія и многочисленное духовенство (монастыри и проч.), не 
имфетъ никакого отношенія къ экономик%; я думаю, что даже че- 
ловћкъ, никогда и не слыхавшій объ экономическомъ матеріализм%, · 
согласится, что религія, да и всякая идеологія, имфетъ близкое 
отношеніе къ экономик%. ДЪло и состоитъ въ томъ, чтобы точн%е 
опредзлить эти отношенія. Но Марксъ и Энгельсъ спеціально 
поставили себ задачей указать, что религія и идеологія (въ 
послздней инстанціи, какъ часто выражается Энгельсъ) суть 
только экономическія отношенія“. „Они видъли въ религіи только 
одностороннюю теорію, не обращая вниманія на то, что религія 
захватываеть всего человћка--и его голову, ‘и его сердце, даже 
его тБло“. И приведя одно разсужденіе Энгельса о кальвинизм 
(въ извЪстной брошюр$ о Фейербах%), Масарикъ зам чаетъ: „воз- 
можно, что подобныя объясненія сразу и ошарашатъ читателя, 
но, подумавъ немного, онъ увидитъ ихъ искусственность и несо- 
стоятельность“ („Философскія и’ соціологическія основанія марк- 
сизма“). Такихъ и даже еще болъе „ошарашивающихъ“ объясне- 
ній у второстепенныхъ и третьестепенныхъ марксистовъ, отъ ко- 
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торыхъ стали, наконецъ, открещиваться сами творцы экономиче- 
скаго матеріализма, можно найти очень много. 

Многія ошибочныя мннія о религіи и ея значеніи въ ис- 
тори объясняются неопредвленностью самаго термина: разные 
люди разно понимаютъ религію и часто съуживаютъ ея смыслъ, 
сводя ее къ одному изъ ея составныхъ элементовъ. 

Писатель, особенно настаивающй на самостоятельности ѕсіепсе 
деѕ геіріопѕ, Рауль де ла Грассри („Рез гей21опз сошрагёез ац. 
роіпі де упе в0сіо1орідпе“) признаетъ эту ѕсіепсе отраслью соціологіи 
на одинаковыхъ правахъ съ политической экономіей или наукой 
права, но для него, съ другой стороны, и сама религія есть наука. 
Раздфляя вс отрасли знанія на науки абстрактныя, конректныя 
и абстрактно-конкретныя, онъ относитъ къ послфднимъ механику, 
физику, химію, біологію, психологію, соціологію и, наконецъ, к0- 
смосоціолоню, распадающуюся на философію, „науку въ ея уль- 
тра-синтетическомъ состояніи“ и религію, которая и составляетъ 
предметъ его изслдованія. Отъ двухъ другихъ „космосоціологи- 
ческихъ наукъ“ релягія отличается т$мъ, что она обращается 
не непосредственно къ разуму, а къ чувству, къ инстинкту, .и 
косвенно къ вол, тогда какъ ть имћютъ дъле непосредственно съ 
разумомъ. Мы не будемъ обсуждать всю эту странную концепцію 
и вс, отличающіеся крайнею запутанностью, доводы автора 
въ ея пользу. Остановимся только на самой иде религіи, какъ 
космосоціологіи. 

Напомнивъ этимологическое значеніе слова „религія“, въ 
основъ котораго лежитъ идея „связи“ (отъ геіраге или ге]есеге), 
Грассри продолжаетъ разсуждать слфдующимъ образомъ. Связь 
предполагаетъ несколько лицъ, между которыми существуютъ 
тв или другія отношенія. Это ведетъ насъ въ область соціологіи, 
вВдающей, между прочимъ, и взаимныя отношенія единов$ рцевъ, 
и отношенія религіозныхъ обществъ къ политическимъ обще- 
ствамъ или союзамъ, съ которыми они то совпадаютъ, то живутъ 
въ нихъ рядомъ съ другими подобными же религіозными обще- 
ствами, то выступаютъ за ихъ предфлы, такъ какъ они могутъ 
быть и международными. Но это есть вншняя религіозная связь 
(Пеп е 1а геіоіоп ежегпе)., мало интересующая нашего автора. 
Есть другая, внутренняя связь, обнимающая несравненно большій 
кругъ существъ, видимыхъ и невидимыхъ, человћческихъ, стоящихъ 
выше и ниже человћъка. Әто—связь человћка съ Богомъ или бо- 
гами, съ безчисленными посредниками между людьми и богами, — 
съ демонами, ангелами, геніями, добрыми и злыми духами, далће 
съ умершими людьми (культъ предковъ), съ животными, расте- 
віями, неорганическими предметами (анимизмъ, тотемизмъ, уче- 
н1е о переселеніи душъ, поклоненіе деревьямъ, камнямъ, рћкамъ, 
солнцу, лун%, зв%здамъ). Это то вселенское общество и есть ре- 
лигія, а вмъстБ съ тёмъ составляетъ предметъ религіи, какъ на- 
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уки космосоціологіи. И такъ какъ Грассри приверженецъ орга- 
нической теоріи въ соціологіи, то онъ прилагаетъ ее и къ сво- 
ему вселенскому космическому обществу. Онъ говоритъ о питаніи 
и о ростћ религій, о ихъ размноҗженіи путемъ дфленія, почкова- 
нія и половымъ путемъ, о ихъ болъзняхъ и прививкЪ къ нимъ 
таковыхъ И т. д. 

Какъ ни нескладна вся концепція Грасери въ цфломъи 0с0- 
бенно во многихъ подробностяхъ, которыя мы опускаемъ, въ ней 
есть зерно истины. По опредфленію, предложенному мною еще 
въ 70-хъ годахъ (въ „Запискахъ профана“), но, мн кажется, 
лучше выраженному въ „Предисловіи къ книгћ объ Иван Гроз- 
номъ“, религія . есть „та неразрывная связь понятій о сущемъ 
(наука) и долженствующемъ быть (мораль и политика въ обшир- 
номъ смысл%), которая властно и неуклонно направляетъ дфя- 
тельность человћка. Можно имфть врныя и многостороннія по- 
нятія о фактическомъ ходф вещей, стоять на высотћ знаній со- 
временнаго уровня, и въ то же время не имфть руководящихъ 
принциповъ дћъятельности. Можно, наоборотъ, обладать высокими 
руководящими принципами, но или содержать ихъ ви всякой 
связи съ объективной наукой, или же только знать ихъ, но неру- 
ководиться ими въ дЪйствительности, принимать ихъ только къ 
свъдћнію, а не къ исполненю. Эта „разсыпанная храмина“, эти 
шешрга 5)есба жизни духа должны быть привецены къ гармо- 
ническому единству“. И въ этомъ состоить функція религіи. Ре- 
лигія, конечно, не наука; он не покрываютъ одна другую,` и 


это относится какъ къ религіи и наук вообще, такъ и въ част- 


ности къ любой религіи и любой наук%. Но въ религіи есть ин- 
теллектуальный эљементъ, она говоритъ не только чувству и 
вол, какъ думаетъ Грассри, полагая въ этомъ ея отличіе отъ фи- 
лософія (метафизики?) и „синтетической науки“ (научной или 
положительной философ!и?). Этотъ интеллектуальный элементъ ре- 
лиги составляютъ вЪрован1я. Они не наука, но замћняютъ ее. 
Это первыя, зачаточныя и быстро отвердфвающія гипотезы, ко- 
торыя представляютъ собою возможные для ума, бфднаго опы- 
томъ и развитіемъ, отвфты на вопросы, задаваемые природой. Въ 
извЬстномъ смысл вра и знаніе совсЪмъ не такъ далеки другъ 
отъ друга, какъ принято думать. Въ сознаніи вћрующаго они 
даже часто совершенно совпадаютъ. Образцомъ этого совпаденія 
можетъ служить „научный прогнозъ“ экономическаго матеріализма. 


‘который въ дйствительности есть дДФло совсЁмъ не знанія, & 


вђры. Если марксистъ говорить: я знаю, что пфлесообразный 

естественный ходъ вещей ведетъ къ такому то благому резуль- 

тату,—то вдь и дикарь думаетъ: я знаю, что Богъ грома пора- 

жаетъ людей, преступающихъ его велћнія. Эту аналогію можно 

бы было провести и дальше, но для насъ здЗеь интересенъ фактъ 
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естественнаго замфщен!я вБрованій знаніями, и обратно: —знаній 
врованіями. | 

Въ самомъ сердц науки элементъ в$ры представленъ гипо- 
тезами. Конечно, это вћВра условная, и добросовЪстные люди 
науки всегда готовы изм%нить ее, какъ скоро она окажется въ 
противорћчіи съ истиной. Такъ, Делажъ въ своей книгћЬ „Га 
эбгисбиге 4и ргобор]азша её һеёгё1і6“ прямо говоритъ, что тот- 
часъ отказался бы отъ теоріи трансформизма, какъ недостаточно 
доказанной, если бы явилась другая гипотеза, удовлетворитель- 
нђе объясняющая происхожденіе видовъ. Но такой гипотезы нфтъ,. 
и потому онъ остается при трансформизм%ћ, хотя никто никогда 
не видалъ, чтобы одинъ видъ давалъ начало другому виду; ра- 
зумћю—прибавляетъ онъ-—настоящій естественный видъ, сложив- 
шійся безъ вмфшательства человЪка. 

Неудобство неопредфленности термина „религія“ отм%чаетъ и 
Липпертъ. Но онъ высказываеть по этому поводу чрезвычайно 
странную мысль. Онъ говоритъ: „Понятіе религіи въ теченіе 
истори одновременно съ развитіемъ общественныхъ отношеній 
все болъе расширялось и достигло въ наше время большой не- 
опредћленности. Первоначально религія была только отношеніемъ 
между человћкомъ и нћкоторымъ духомъ или міромъ духовъ. 
Нын же, желая знать, какой вы „религіи“, освћдомляются о ва- 
шихъ взглядахъ на астрономію, геологію, біологію и разные дру- 
гів предметы. Такъ какъ нынъ предполагается, что не отд$льный 
лишь человЪкъ, а весь міръ находится въ постоянной связи съ 
верховнымъ духовнымъ существомъ, то все міросозерцаніе чело- 
вфка входитъ въ составъ его религіи“. Ясно, —продолжаетъ Лип- 
пертъ, —что понятіе религіи на двухъ концахт ея развитія суще- 
ственно различно. („Ріе Киїџгоеѕсћісһе іп еіплеіпеп Напр йс- 
кеп“). Разумћется, религія человзка каменнаго вЪка и религія 
современнаго европейца очень различны, но отнюдь не на томъ 
пункт, который нам%чаетъ Липпертъ. Всякая первобытная, рели- 
гія даетъ посильные для нея отвЪты и на тћ вопросы, которые 
мы нынъ называемъ астрономическими, геологическими, біологи- 
ческими и т. д. А въ религіяхъ болђе развитыхъ, хотя все еще 
„существенно отличныхъ“ отъ нашей, жрецъ есть вмъстВ съ тъмъ 
уже. прямо представитель науки, свћдущій человъкъ по астроно- 
міи, біологіи, медицин% и проч. И скорфе наоборотъ въ наше 
время религія и наука, для большинства, раздБлены непроходи- 
мою пропастью. | | 

Священное писаніе древнихъ персовъ называется Авеста, что 
значить знанле, а современный нЪмецкій писатель, желая сопо- 
ставить науку съ отжившими вћрованіями, озаглавливаетъ свою 
книгу „рег аќе ип 4ег пепџе С]але“. И какъ въ Зендъ-АветЬ 
содержатся не только вВрованія, а и дфйствительныя знанія сво- 
его времени, такъ въ книгё Штрауса содержатся не только зна- 
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нія, а и дёйствительныя вфровашя совремевнаго нъмецкаго бур- 
жуа. Дикарь, которому при какихъ-то трудно возстановимыхъ для 
насъ обстоятельствахъ посчастливилось добыть огонь треніемъ 
другъ о друга двухъ деревяшекъ, объяснить это чудо самымъ 
фавтастическимъ образомъ. НапримЗръ, деревяшки окажутся от- 
цомъ и матерью страшнаго бога-огня, который тотчасъ посл сво- 
ега рожденія пожираетъ родителей и затфмъ возносится въ видЪ 
дыма къ небу. Въ дождћ этотъ темный человћкъ увидить про- 
цессъ оплодотворен1я жены-земли мужемъ-небомъ. И тому подоб- 
ное. Все это расцвътится съ течешемъ времени яркими леген- 
дами, о которыхъ съ завистью и скорбью вздохнетъ художникъ 
нашего времени („Боги Греціи“ Шиллера). Но червь опыта и 
наблюденія постепенно подкапываетъ это фантастическое здане, 
зам$няя его своими собственными продуктами, фантастическія 
представлевія вытъсняются боле трезвыми и, наконецъ, безъ 
остатка таютъ въ чисто научныхъ объясненіяхъ. Но и тамъ, и 
тутъ мы имфемъ замфщающя другъ друга объясненія явленій 
природы въ ихъ причинной связи. Только въ одномъ случаћ при- 
чина лежитъ въ произвол$ боговъ, въ другомъ—въ неизмънномъ 
естественномъ закон%. Древнеегипетскій или какой другой чудо- 
ДВЙ вљрилъ, какъ вритъ и современный колдунъ, что онъ мо- 
жетъ излфчивать нфкоторыя бол$зни прикосновенемъ или власт- 
нымъ приказан1емъ. Мы же знаемъ это, только знаемъ въ при- 
дачу, что болъзнь, поддающаяся такому лЪчен!ю, не есть „порча“, 
„бъсноватость“ и т. п. 

Но върованіями религія не исчерпывается, они составляютъ 
только часть өя, одинъ изъ ея элементовъ. Когда мы безразлично 
говоримъ, наприм%ръ, о буддійской религіи и буддійской вр, 
мы дБлаемъ ошибку, которую указалъ самъ геній человъческаго 
языка, не довольствуясь словомъ „въра“, 101, Сапе, и давъ все-. 
мірное распространене слову „религія“. Булдійская, какъ и вся- 
кая другая, религія не только по своему удовлетворяетъ потреб- 
ность ума („теософы“, какъ известно, находятъ, что это удовле- 
твореніе весьма близко къ тому, которое дается современною нау- 
кой или даже совершенно съ нимъ совпадаетъ). Входящія въ ея 
составъ върованія съ одной стороны являются или источниками 
или санкціей извћстныхъ чувствъ-—страха, благодарности, умиле- 
нія, скорби и проч., а съ другой стороны извъстнымъ образомъ 
направляютъ волю,—скажемъ къ аскетической практик%, къ бе- 
режному отношенію къ животнымъ и т. п. Таковы три элемента 
всякой религіи, достойной этого имени, достойной не въ смысл 
возвышенности, —0бъ этой сторон$ дфла мы пока не говоримъ, — 
а въ смысл жизненности. ТЪсно связанные между собой, эле- 
менты эти, однако, логически различимы даже на самыхъ раннихъ 
стүпеняхъ культуры. Съ теченемъ же времени они часто факти- 


чески расходятся въ разныя стороны и идутъ каждый своей до- 
11* 
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рогой, если не стоятъ, окаменћлые, на мъст. В$рован1я пере- 
стаютъ возбуждать чувства, когда-то волновавшія вфрующихъ, и 
не даютъ властнаго толчка дБятельности,-—данная религія уми- 
раетъ ибо по истинъ „вфра безъ дёлъ мертва есть“. Такъ умерло 
въ Европъ язычество. Но смерть данной религін отнюдь не обо- 
значаетъ собою смерти религіл вообще. 

Неистребима въ человћчеств потребность такого объединенія 
понятій о сущемъ, то есть върованій или постепенно зам щаю- 
щихъ ихъ знаній, и долженствующемъ быть, то есть морали и 
политики, которое черпаетъ въ своемъ единствз могучую силу 
управлять дфятельностью человћка. Темныя языческія массы 
могли долго оставаться при однихъ омертвћлыхъ догматахъ и 
обрядахъ, изъ которыхъ испарился оживлявшій ихъ духъ, отд$ль- 
ные люди могли отказываться и отъ нихъ, не замЪщая ихъ чЪмъ 
нибудь другимъ, мораль могла снизойти до положен1я чистой сло- 
весности, ничћмъ не отзывающейся на дБл%ђ; но тамъ и здесь 
вспыхивали искры новой религіи, иногда зажигавшія лишь очень 
немногихъ или даже никого не зажигавшія, а иногда разростав- 
шіяся въ пфлые духовные пожары. 

Язычество умерло, но не умерла и не могла умереть религія. 
Съ одной стороны, язычество было побфждено христіанствомъ, 
юнымъ, пылкимъ, въ лиц своихъ мучениковъ явившимъ непре- 
ходящ!е` образцы истинно религіозныхъ людей: ихъ мученическая 
смерть свидВтельствовала о томъ, что они владфли всћми тремя 
элементами релийи, удовлетворявшими ихъ разумъ, чувство и 
волю. Съ другой стороны, язычество подтачивалось процессомъ 
внутренняго разложенія. Римскіе боги состарЪлись, утратили 
свою власть надъ сердцами, и хлынувшая въ Римъ волна инозем- 
ныхъ, главнымъ образомъ восточныхъ боговъ и культовъ лишь 
на короткое время, казалось, помолодила ихъ. Для темной массы 
за ними осталось лишь декоративное значеніе, а для проев%- 
щенныхъ скептиковъ упразднилось и оно. Но не только голый 
скептицизмъ подкапывался подъ язычество, —рядомъ съ нимъ шло 
и н%®что положительное, стремившееся сложиться въ новую рели- 
гію. Вспомнимъ хоть Лукреція и его поэму „О природъ вещей“. 
Съ страстнымъ негодованіемъ и ядовитой насмъшкой отвергая 
вБрованія своихъ современниковъ, поэтъ-мыслитель пришелъ къ 
известному заключенію: Тапіпт .геіоіо роёи заадеге ша]огиш. 
Но изъ этого не слъдуетъ, чтобы у него самого не было рели- 
гіи. Обветшалыя, утратившія всякую силу вћрованія онъ зам%- 
нялъ смЪлыми гипотезами почти научнаго характера, устраняв- 
шими личныя языческія божества, гипотезы эти оплодотворялись 
соотвътетвенными чувствами, и въ результат получалось извъ- 
стное направлен!е воли, выразившееся хотя бы въ написаніи 
поэмы, въ этомъ страстномъ стремленіи сразиться со старымъ и 
оповћстить міру новое. Истинно религіозный человЪкъ его вре- 
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мени былъ не тотъ, кто только вЗрилъ въ сүществованіе Юпитера 
-со всей его безчисленной свитой и въ усвоенные по преданію 
разсказы объ этихъ небожителяхъ, такъ похожихъ на земнород- 
ныхъ. Лукрецій не вЗрилъ въ нихъ, ихъ произволъ замънялся 
въ его міропониманіи законосообразною игрою физическихъ силъ 
и это, покрайней мЪър%, въ принцип могло бы составить интел- 
лектуальный элементъ новой религии, которой, однако, не суждено 


было сложиться. 


Мы увидимъ впослЬдствін источникъ этого неустаннаго тяго- 


тЪнія къ религіи, этого то бурнаго, то еле замфтнаго, то мел- 


аго, то глубокаго, то раздробляющагося на множество ручьевъ, 
то вновь возсоединеннаго теченія; увидимъ и причины, и сл%д- 
ствія всћхъ этихъ перемнъ въ судьбахъ религіи. Теперь бросимъ 


‘только бъглый взглядъ на нъкоторые относящіеея сюда факты 


современной жизни. 

Мы часто слышимъ направленныя по адресу западной Европы 
‘обличеня въ утрат ею христіанства или даже религіи вообще. 
Какъ бы мы ни смотрБли на эти обличенія, на ихъ мотивы и 


содержаніе, съ своей субъектвиной точки зрБнія,—ихъ объектив- 


ная справедливость, по крайней мърБ по отношенію къ нзкото- 
рымъ слоямъ европейскаго общества, не подлежить сомн%нію. 
И этого не только не укрываютъ, но еще ярче подчеркиваютъ 
фальшивые звуки громовъ французскаго клерикализма, слишкомъ 
прозрачное лицемъріе англійскаго общества и т. п. Вврованія по- 
блВднзли или даже совсзмъ погасли; теоретическая мораль или 
открыто принимаетъ рзко и нарочито анти-христанское направ- 


„леше (Ничше), или же, не возбуждая былого одушевленія, обра- 


щается въ пустую и черствую словесность, холодно поминаемую 
въ совершенно неподходящихъ оффиціальныхъ случаяхъ, да въ 


школ; цфлое стоитъ въ рЪзкомъ противорћчіи со вс$мъ складомъ 


и со веБми подробностями практической жизни. Штраусъ въ ми- 
моходомъ упомянутой выше книг „рег ајќе опа дег пепе Саше“ 


‘спрашиваетъ: „христіане ли мы“? —.мы, то есть образованное 


европейское буржуазное общество (Віӯгоегіћиш) и отвъчаетъ отри- 
цательно. ЗатБмъ онъ спрашиваетъ: „имћемъ ли мы еще рели- 
гію“? —и отвБчаетъ условно: смотря по тому, какъ мы относимся 
ко вселенной (да5 АП), къ ея мощи, къ строгой законности всъхъ 
ея процессовъ, питаемъ ли мы къ ней то благоговъйное чувство 


зависимости, которое составляетъ основу всякой релийи (идея 


Шлейермахера и Фейербаха), или н%тъ... 
У самаго Штрауса мы видимъ попытку привести къ одному 
знаменателю, связать въ н®которую цфлокупность научныя поня- 


тія 0 міровомъ порядк%, нравственно политическую теорію, то есть 


предписан1я личной и общественной морали, и самую практику 


„ЖИЗНИ. Правда, научная часть его книги слишкомъ поверхностна, 


этическая, специфически мёщанская, слишкомъ плоска, а въ ц$- 
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ломъ книга совершенно неспособна возбудить необходимый для 
пепеп С1аџђеп энтузіазмъ. Она произвела въ свое время много 
шуму, но зат$мъ, вфроятно, читается съ чувствомъ удовлетворе- 
нія полу-просвћщеннымъ н8ёмецкимъ бюргеромъ, который, отдыхая 
за кружкой пива, очень гордъ тъмъ, что имћетъ право безданно- 
безпошлинно называться дарвинистомъ и преуспваетъ на прак- 
тик въ борьбЪ за существован!е; что Бисмаркъ великій чело- 
вћкъ и Германія объединена и имфетъ свою Үе1іѕіайі; что нөоб- 
ходимость смертной казни доказана, а онъ, сидящий за кружкой 
пива бюргеръ, есть „ядро народа и очагъ его нравственности“. 
И только. Но это всетаки попытка. Есть не мало людей, дале- 
кихъ и отъ подобныхъ попытокъ. Они или, какъ Брюнетьеръ п 
комп., объявляютъ наук$ войну во имя религіи, понимаемой ими 
исключительно въ смыслЪ взроваюшй, или ут$шаются мыслью о 
примирительномъ размежеваніи областей науки и религіи, даже 
не пытаясь привести ихъ въ какую нибудь связь. Это, во пер- 
выхъ, люди, ко всему, кром$ „себя, своего объда и жены“, рав- 
нодушные, или поглощенные мелочами жизни, отъ которыхъ имъ 
вздохнуть некогда. Затёмъ искренніе люди этого рода часто по- 
падаются между даже очень почтенными спеціалистами той или 
другой отрасли знаня, которымъ ихъ спещальность, какъ при- 
вязанная къ ногамъ гиря, не даетъ подняться до высоты цфль- 
наго міропониманія. О лицемърахъ, напоминающихъ собою тБхъ 
вошедшихъ въ поговорку авгуровъ, которые не могли смотрёть 
другъ на друга безъ см$ха, говорить не стоить. Интересн%е 
люди, со страхомъ отетупающ!е передъ внутренней ломкой въ ту 
или другую сторону. Но бываютъ случаи, когда люди вполн% 
искренніе, безбоязненно совершивъ работу мысли про себя, пря- 
чуть результаты ея изъ страха не передъ собой, не передъ своей 
логикой и совъстью, а передъ общественнымъ мнніемъ или дру- 
гою какою нибудь вишнею силою. Такъ, взгляды Дж. Ст. 
Милля на занимающій насъ предметъ міръ узналъ лишь послЪ 
смерти знаменитаго мыслителя, —при жизни онъ не р$шался пред- 
ложить ихъ вниманію англійскаго общества, хотя лицемъромъ 
его, конечно, никто не назоветъ: онъ дВлалъ лишь уступку, при 
томъ молчаливую, отрицательную, лицем$р!ю своихъ соотечествен- 
никовъ. Жестче можно бы было отнестись къ прославленному 
Вольтеромъ, Гольбахомъ, Анахарсисомъ Клотцомъ католическому 
священнику ХҮПІ столћтія, Жану Мелье, который, будучи до 
конца дней своихъ священникомъ, оставилъ въ рукописи р%зко 
антихристіанское „зав щан!е“ (О немъ см. въ моей статьћ „Воль- 
теръ-челов$къ и Вольтеръ-мыслитель“, Сочиневя, УТ). Но въ 
виду перспективы времени и м$ста (французъ ХҮШ вћка!), а также 
несомнфнныхь свидћтельствъ о высокихъ нравственныхъ каче- 
ствахъ этого несчастнаго человћка въ дух именно христіанской 
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морали, —справедливће будетъ не бросать въ его память кам- 

немъ, а поскорбъть объ условіяхъ, породившихъ это явленіе. 
Какъ видно ‘уже изъ послздняго прим%ра (а можно бы было 

заглянуть и еще гораздо дальше въ глубь исторіи), этотъ поря- 


‚докъ или безпорядокъ идей, чүвствъ и практики жизни не со 


вчерашняго дня начался въ Европ% и, надо думать, не завтра 
кончится. И тъмъ не менфе потребность въ релийи постоянно 
давала и даетъ себя знать въ европейскомъ обществ, хотя мы и 
не знаемъ ни одного опыта, дЪйствительно удовлетворяющаго ее. 
Потребность эта сказывается и въ Робеспьеровской „религіи ра- 
зума“, и въ „религіи челов$ чества“ Огюста Конта, и въ „религіи 
морали“ „Общества нравственной культуры“, и въ нео-буддизмВ 
„Геософическаго общества“, и въ магизм% и прочихъ ре фез гей- 
21013 де Рагіѕ декадентовъ, и въ увлеченіи учен!емъ Толстого, и въ 
„религіи красоты“ Рёскина, и въ конгресс религій въ Чикаго. 
Ве эти опыты бол%е или менфе и въ разныхъ смыслахъ неудачны. 
Созданіе ума холоднаго ритора, „религія разума“, не смотря на 
торжественность провозглашенія, производитъ даже комическое 
впечатлъніе своимъ противор$темъ съ пожаромъ страстей, среди 
котораго она явилась, и естественно, что дни ея были сочтены 
въ самый день ея рожденія. Немногимъ лучше „религія человћ- 
чества“, которую такъ легко отрубить отъ главнаго наслфдія 
Огюста Конта. Больше силы можетъ оказаться на сторон „ре- 
лиги морали“, но она придаетъ слишкомъ малое значеніе интел- 
лектуальному элементу религіи (это относится и къ н®которымъ, 
наиболће благомыслящимъ ораторамъ Чикатскаго конгресса). Что 
же касается нео-буддизма и въ особенности разныхъ реез ге- 
101013 4е Рагіѕ (такъ озаглавлена книжка одного изъ участни- 
ковъ этого движенія, Ж. Буа), то въ нихъ вошли такія обильныя 
струи шарлатантства, невЪжества, шутовства и просто глупости, 
что названіе религіи имъ совсћмъ не приличествуетъ. Но и он% 
интересны, какъ симптомы недовольства пустотой, оставшейся за 
убылью взрован!й. Эти реф {без геіоіопѕ возникли первоначально 
на художественной почв, именно на почвъ протеста противъ 
протоколизма или золаизма, покушавшагося убить всякій идеалъ 
при помощи якобы научныхъ пріемовъ творчества. Затёмъ про- 
тесть направился противъ теоретическаго источника протоко- 
лизма,—противъ узкаго позитивизма, французсюый глава котораго 
понималъ, что изъ однихъ научныхъ принциповъ нельзя создать 
религію, но въ нъкоторыхъ идеяхъ . котораго —- детерминизмъ, 
эволющя—иные видЗли замфну ея. Не декадентамъ бороться съ 
этимъ заблужденіемъ, но это во всякомъ случа заблужденіе. За- 
дача не въ томъ, чтобы унизить или оттолкнуть науку, но и не. 
въ томъ, чтобы поставить ее на м%Ъсто религіи, что прямо невоз- 
можно. Задача въ томъ, чтобы ввести науку, — разумћется, не 
въ ея спещальностяхъ, а въ ея, по выраженію Грасери,. „ультра- 
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синтетическомъ состояши“,—въ составъ религіи, въ качеств 
ея интеллектуальнаго элемента. Въ этомъ отношеніи подавалъ 
было надежды экономическій матеріализмъ, но это незаконное дф- 
тище гегельянства и позитивизма не оправдало надеждъ и, между 
прочимъ, оказалось слабо именно въ той своей части, которою 
особенно гордилось,—научной. Съ другой стороны, интересно 
слъдующее замъчаніе Масарика: „Лучшіе изъ рабочихъ, на сколько 
я могъ замътить, жаждутъ религіозной жизни и понимаютъ со0- 
ціализмъ именно религіозно, вопреки Марксу и всфмъ програм- 
мамъ“. 

Есть въ современной европейской жизни еще одно теченіе, 
котораго сл$довало бы коснуться въ настоящей глав, — ничші- 
анство. Но по нкоторымъ соображеніямъ, которыя выяснятся въ 
свое время, мы разсмотримъ его ниже особо. 


П. 


Одинъ изъ собесдниковъ въ „ріаіовџеѕ её ігастепіѕ рћі1080- 
рһідиеѕ“ Ренана уподобляетъ „религіозный инстинктъ“ тому, ко- 
торый побуждаетъ птицъ вить гнёзда. Онъ говорить: „въ птидё, 
никогда не клавшей яицъ, никогда не видъвшей, какъ ихъ кла- 
дуть, вдругь таинственно просыпается инстинктъ, дотолћ ей 
чуждый. Она съ извзетнаго рода нЪжною радостью и предан- 
ностью служитъ цфли, ей непонятной. Подобнымъ же образомъ 
зародилась въ человък религіозная идея. ЧеловЪкъ шелъ, не 
обращая вниман1я на окружающее. Вдрүгъ все затихло, образо- 
вался какъ бы провалъ въ ощущеніяхъ. О, Боже! сказалъ онъ 
себ тогда, какъ странна моя судьба! Правда-ли, что я существую? 
Что такое міръ? Это солнце—не я ли это? Не изъ моего ли 
сердца оно лучится? О, отецъ, я вижу тебя за облаками! —За- 
тЬмъ возобновляется шумъ внфшняго міра, порывъ прекращается, 
Но съ этой минуты существо, повидимому, эгоистическое будетъ 
совершать необъяснимыя дла, почувствуетъ потребность пре- 
клоняться и обожать“. 

Стоило привести это объясненіе или описаше возникновенія 
религін, какъ образчикъ легкомысленной и пустопорожней бол- 
товни, которую не выручають и непередэваемыя особенности фран- 
цузскаго языка, но, конечно, не стоитъ на немъ долго останав- 
ливаться. Не говоря уже о всесторонней нелъпости параллели съ 
гнёздованемъ птицъ, религіозное чувство, способное охватить 
всего человћка и властно гнать его къ высокимъ подвигамъ, къ 
ужаснымъ преступленямъ, къ собственной его гибели въ радо- 
стномъ экстаз, разумћется, не могло возникнуть „вдругъ“, какъ 
не могли возникнуть „вдругъ“ ни тъ вопросы, которые задаетъ 
себъ Ренановскій субъектъ, ни представленіе объ „отцћ“ въ не- 
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‚бесахъ, когда и личнаго своего, земного отца первобытный че- 
ловзкъЪ не зналъ. Историкъ Ренанъ, конечно, знаетъ, какими 
страшными усишями вырабатывалась монотеистическая идея, и все 
приведенное разсуждене есть не бол$е, какъ дань идолу красоты 
слога, которому Ренанъ склоненъ былъ приносить слишкомъ 
-обильныя жертвы. Не только идея единаго творца, но и несрав- 
ненно болће элементарныя представленія религіознаго характера 
были результатомъ страшно долгаго и медленнаго процесса. 
Максъ Мюллеръ и за нимъ Гартманъ и другіе признаютъ 
особый видъ вЪрованій, представляющій нъчто среднее между 
многобожіемъ и единобожемъ, —-генотеизмъ или катенотеизмъ. Но 
если и согласиться съ необходимостью различать эту форму ре- 
лиги, въ чемъ позволительно сомнфваться (Шантепи де-ла Сос- 
сей предлагаетъ совершенно устранить слово генотеизмъ, какъ 
ведущее въ неясности), она во всякомъ случаз не можетъ быть 
признана отправнымъ пунктомъ религіознаго развитія. 
Существуеть мн%ніе, что религіозное чувство врождено чело- 
вЪку и что нътъ ни одного, самаго грубаго дикаго племени, ко- 
торому была бы совершенно чужда религія въ какой нибудь за- 
чаточной форм. Однако Леббокъ, Спенсеръ, Тайлоръ приводятъ 
пБлый рядъ свилЪтельствъ нутешественниковъ п христіанскихЪ 
миссіонеровъ,. не нашедшихъ у наблюдаемыхъ ими дикарей ни- 
какихъ признаковъ религіи. На этомъ основанін Леббокъ, 0со- 
бенно настаивающій на этомъ положеніи, считаетъ первою сту- 
пенью развитія человћчества атеизмъ—не въ смысл отрицанія 
божества, а въ смысл отсүтствія какихъ бы то ни было пред- 
ставленій о немъ, и лишь постепенно изъ этой нолевой точки · 
вырабатывались низшія формы религіи: фетишизмъ, тотемизм, 
пдолопоклонство. На это не безъ основанія возражаютъ, что раз- 
ница между міровоззрБніемъ европейскаго путешественника и 
взглядами грубёйшихъ изъ дикарей слишкомъ велика н не даетъ 
первому возможноети войти какъ слЗдуеть въ кругъ пониманія 
послфднихъ. Указываютъ далфе на естественное недовъріе дикаря 
къ столь чужому ему бЪлому человзку и проистекающее изъ 
этого недоврія стремленіе скрыть, утаить отъ него самое доро- 
гое и завЪтное. Дло, однако, въ томъ, что и самые грубые изъ 
современныхъ дикарей не представляють собою дфйствительно 
первыхъ ступеней развитія чөловћчества,—вћка и надъ ними 
прошли не даромъ. „Если—говорить Леббокъ— простое ощуще- 
нів страха и признаніе того, что, вћроятно, есть нёкоторыя дру- 
гія существа могүщественнће человћка, можно считать религіей, 
въ такомъ случаф мы, конечно, должны допустить, что религія 
свойственна всему челов честву“. Но, зам$чаетъ онъ дал%е, въдь, 


наприм$ръ, и дъти.боятся темноты, однако никто не назоветь · 


этого страха религіознымъ чувствомъ. Опредфленнзе выражается 
Тайлоръ. Онъ считаетъ теоретически допустимымъ моментъ от- 


170 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


сутствія религіи въ первобытномъ человфчеств®, но, говоритъ 
онъ, матеріаловъ для фактическаго подтвержденія этого положенія 
мы пока не имћемъ: „Хотя теоретическая ниша готова и удобна, 
но статуя, которая должна наполнить ее, еще не поспзла“. 
Какъ бы то ни было, релимя возможна лишь при наличности 
извЪстныхь умственныхъ и вообще духовныхъ силъ на доста- 
точно высокой степени развит!я: нужна извфетная пытливость 
ума, нужна способность задавать себъ вопросы о причинахъ 
окружающихъ явленій, нужно воображеніе для изобрђтенія или 
комбинированія отвтовъ на эти вопросы. Но, высокая для дан- 
наго момента отдаленнъйшей отъ насъ древности, эта степень разви- 
тія, конечно, не высока безотносительно: она, быть можетъ, ниже 
всего, что мы въ этомъ отношеніи въ состояніи представить себ%. 
Поэтому несравненно, конечно, мен%ће грубую ошибку, чћмъ Ренанъ, 
но всетаки ошибку дфлаетъ Максъ Мюллеръ, когда утверждаетъ, 
что богамъ предшествовала идея божественнаго, въ формЪ без- 
конечнаго. Онъ не считаетъ эту идею врождешною челов$ку въ 
томъ смысл, который придавался этому слову идеалистической 
метафизикой. Напротивъ, религія есть, по его мнънію, „развитие 
чүвственныхъ воспріятій“. Именно эти воспріятія заставляютъ 
первобытнаго человћка чувствовать безконечное, тяготЪть Къ 
нему и преклоняться передъ нимъ прежде, чъмъ онъ найдетъ 
для него символическое выраженіе въ бог% или въ богахъ. „Зрћ- 
ніе человћка простирается до извЪетной точки, на которой и 
обрывается; но какъ разъ на этой точкћ его по необходимости 
ждетъ чувство безграничнаго, безконечнаго“. „Было бы слиш- 
комъ смло сказать, что человъкъ реально видить невидимое, но 
онъ страдаетъ по невидимому, а это невидимое есть только част- 
ное названіе безконечнаго“. И точно такъ же изъ-за осязаемаго 
первобытному челов$ку предстоитъ неосязаемое, изъ-за различи- 
маго слухомъ-—-неразличимое. („Огісіле её іётеіоррешепё де Ја 
ге! о10п 6614165 & 1а Шпиёге @4ез геісіопѕ де Ге“, іт. раг 
Рагтеѕёеќег). Какъ видно уже изъ самаго заглавія книги Макса 
Мюллера, на всю его работу наложило печать изученіе главнымъ 
образомъ индусскихъ религій, отличающихся необыкновенною 
тонкостью и тщательностью разработки абстракцій. Но, конечно, 
и въ Инди древнайшіе, истинно первобытные люди были да- 
леки отъ идеи безконечнаго, и для нихъ линія горизонта была 
предъломъ пространства, за который они не заглядывали мыслью. 
Гюйо („Г/гг@Йелоп де Гауешг“) справедливо замфчаетъ, что тео- 
рія Макса Мюллера ръшительно противор$чить всему, что мы 
знаемъ о психологи первобытнаго человћка, и что конецъ про- 
цесса развитія религіи она произвольно относитъ къ началу его. 
По Огюсту Конту первою ступенью религіозныхъ представ- 
ленй былъ фетишизмъ, по Спенсеру — почитаніе предковъ, по 
Тайлору—анимизмъ, Леббокъ, какъ было уже сказано, осторожно 
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начинаетъ исторію религій съ атеизма въ смысл отсутствія ка- 
кихь бы то ни было опредфленныхъ представленій о божеств%. 
Но это чисто отрицательное положеніе само по себБ ничего не 
говорить о началЪ религіи, и Леббокъ начинаетъь ея исторію въ 
сущности фетишизмомъ. Таковы три главныя направленія въ во- 
просв объ историческомъ началф религіи. Но я думаю, что отъ 
изслдованія дйствительно лервыхъ проблесковъ религіи сл%- 
дуетъ совершенно отказаться, они останутся для насъ навсегда 
неуловимыми, какъ и вообще первые шаги человћчества на пути 
выдфленя изъ животнаго міра. И современные дикари, и древ- 
нЪйшіе памятники, литературные, архитектурные, скульптурные 
и всякіе другіе, не даютъ достаточно яснаго понятія объ этихъ 
отдаленнйшихъ моментахъ исторіи; мы можемъ только болће или 
менфе приблизиться къ нимъ. И, что касается фетишизма, культа 
предковъ съ его оригинальнымъ осложнен1емъ—тотемизмомъ и 
анимизма, то нЪтъ надобности искать для нихъ точнаго хроноло- 
гическаго порядка: не вполнз совпадая, но и не противорћча 
другъ другу, они могли развиваться параллельно или же само- 
стоятельно складываться у разныхъ народовъ. Огромная, но по 
необходимости безпорядочная куча матеріаловъ, собранныхъ Спен- 
серомъ, Тайлоромъ, Леббокомъ и многими другими, не говорить 
ничего ршительнаго въ пользу хронологическаго примата той 
или другой изъ этихъ формъ. 

Но если мы отказываемся отъ поисковъ исторически перво- 
начальныхъ формъ религіи, то это не означаетъ отказа отъ изелћ- 
дованія и ея психологическаго зерна, въ разныя времена, у раз- 
ныхъ народовъ, при разныхъ условіяхъ разростающагося въ раз- 
ныя формы. И здфсь мы прежде всего должны обратиться къ 
Фейербаху, котораго справедливо называютъ отцомъ германскаго 
позитивизма, но который, въ противоположность Огюсту Конту, 
не лытался основать собственную, новую религію съ культомъ, 
календаремъ и проч., давъ за то прочныя основанія для науки 
о религіи. 

Странная судьба этого мыслителя. Тодль говорить о немъ 
между прочимъ: „Рядомъ съ критикой, направленной противъ 
Канта, Шеллинга, Гегеля, вообще противъ идеализма, у Фейер- 
баха развивается воззрніе, въ которомъ содержится готовый и 
ясный отвБтъ на нъкоторыя настоятельныя потребности настоя- 
щаго времени“ (,Исторія этики въ новой философіи“). Однако, 
произведя сначала сильнћйшее впечатлфніе у себя въ отечествћ 
(„Одушевленіе было всеобщее, ——вспоминаетъ Энгельсъ,—всБ мы 
моментально стали фейербахіанцами“. „[ліҹіс Еепеграсһ опа 
дег Аоѕсапс ег Каѕѕіѕсһеп аещзспеп РЫПозорше“), этотъ глу- 
бокій мыслитель и блестящій писатель нынъ почти забытъ, а во 
Франщи и въ АнгЛи остался неизвћстенъ мыслителямъ, наибо- 
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ле родственнымъ ему по духу (Контъ, Милль) *). Едва ли не 
значительнйшую часть всего духовнаго наслдія Фейербаха со- 
ставляють мысли, относящіяся или непосредственно къ религіи 
или къ вопросамъ познанія и морали въ ихъ связи съ религіей. 
А между тБмъ, наприм®ръ, Мензисъ въ своей „Исторіи религіи“ 
даже не упоминаетъ о немъ, хотя и приводить Шлейермахерово 
опред®лен!е религіи, получившее надлежащее развите только у 
Фейербаха. Не упоминаетъ о немъ и Шантепи де-ла-Соссей, по- 
минающій Канта, Шлейермахера и въ особенности Гегеля, кото- 
рый, по его мннію, „окончательно выяснилъ для науки о ре- 
лиги ея задачу“. А, напримъръ, у Гюйо можно найти такія, глу- 
боко несправедливыя, слова: „Мы не хотимъ сказать, подобно 
Фейербаху, что корень религіи заключается въ грубомъ интерес, 
въ животномъ (или даже скотскомъ— ргиќаї) эгоизм“. Фейер- 
бахъ, восторженный проповздникъ любви, сливавшій м%стоиме- 
нія я и ты въ одно неразрывное цфлое, Фейербахъ, противопо- 
ставившій положенію: „һото һотіпі роз еѕќ“—положеніе: „һото 
һотіпі 4е0з еѕі“,—и „скотской эгоизмъ“... Всю оскорбительную 
несправедливость словъ Гюйо, объясняемую только незнаком- 
ствомъ этого вообще добросовћстнаго писателя съ подлиннымъ 
Фейербахомъ, намъ не придется здЪсь раскрыть, такъ какъ изло- 
жене и оцфнка этическихъ взглядовъ нъмецкаго мыслителя не 
входить въ нашу задачу. Но несправедливость эта станетъ, по- 
лагаю, достаточно. ясна и изъ того немногаго, что намъ теперь 
предстоитъ привести изъ Фейербаха. При этомъ, согласно ого- 
ворк%, сдђланной въ началћ статьи, мы совершенно оставимъ въ 
сторон взгляды Фейербаха спеціально на христіанство; и если 
будемъ им%ть въ виду его „Меѕеп 4ез Сһгіѕфепімиѕ“, то лишь 
въ той части этого сочиненія, которая относится къ до-христіан- 
скимъ и не-христіанскимъ религіямъ, а главнымъ образомъ вос- 
пользуемся другими его писаніями. 

Въ противность мнБнію Шантепи, Гегель уже потому не 
могъ „выяснить наукћ о религіи ея задачу“, что считалъ религію 
‘за все необъятное время ея существованія продуктомъ не чело- 
въческаго, а „божественнаго духа“, „божественной дъятельности“. 
Онъ былъ бы съ своей точки зря правъ, если бы имфлъ въ 
виду только, по его терминологіи, „абсолютную“ религію, то-есть 
христіанство, которымъ для него, въ его, Гегелевомъ, толковании, 
оканчивается исторія. Но онъ разумфетъ и „непосредственную“ 
религію или колдовство и „религію мъры“, и „религію фантазіи“, 
И „религію въ себ бытія“ (буддизмъ), словомъ, већ извћстныя 





*) Принимая въ соображеніе общую бЪдность русской философской ли- 
тературы, можно, пожалуй, сказать, что въ Росси сравуительно больше по- 
гчастлипилось, если не самому Фейербахү, — потому что онъ рЪдко поми- 
на С: —то его идеямъ. 
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ему формы религіи. Спрашивается, можно ли объявлять „боже-- 
ственный духъ“, „божественную дфятельность“, какъ она пони- 
мается въ настоящее время, отвћтственною за већ, съ нашей же 
точки зря безсмысленныя, безнравственныя и безобразныя. 
формы, которыя принимала и принимаетъ религія у разныхъ 
народовъ? Очевидно, ‚Что, по крайней мфр%, для этихъ формъ 
нужно найти земное, челов ческое основаніе. Это и предпринялъ 
Фейербахъ, вообще. возставшій своимъ горячимъ, но трезвымъ. 
словомъ противъ странно холоднаго опьяненія чистымъ умо- 
зрБвіемъ, въ лиц Гегеля такъ пренебрежительно тискавшимъ 
факты  дфйствительной жизни, если они не укладывались въ. 
систему. | | | 

По Фейербаху, въ основ религіи лежитъ чувство зависимости, 
чувство или сознаніе человћка, что существованіе его зависить 
отъ какого-то другого, отличнаго отъ него существа или су-- 
ществъ. Чувство это знакомо и животнымъ, но оно въ нихъ не 
освзщено сознанемъ; поднять его до сознанія, проникнуться 
имъ (реһеглісеп), исповћдать его можетъ только человъкъ, и въ 
этомъ именно состоитъ функція религіи. РазумФется, первые: 
проблески этого сознанія по необходимости имфли грубо мате- 
ріальный характеръ, но Фейербахъ былъ далекъ отъ мысли при- 
писывать эту черту религіи вообще. Напротивъ, какъ сейчасъ 
увидимъ, по его мнънію, рядомъ съ грубымъ и низкимъ въ 
религію входитъ и не можеть не входить и чистёйшее, что. 
только можетъ представиться человћку. Первовачально человћкъ 
сознаетъ свою зависимость отъ ближайшихъ къ нему явленій 
природы, и именно отъ происходящихъ въ нихъ. измЪненій:. 
дерево даетъ цвћтъ, затЪмъ плоды; солнце поднимается утромъ, 
разгоняетъ тьму и затЬмъ, освфтивъ все видимое, скрывается 
за горизонтомъ; на его мъсто поднимается, луна; собираются 
тучи, разрћшающіяся дождемъ; громомъ, молніей; рка течетъ, 
что-то немолчно говоря и храня въ своихъ нъдрахъ полезныхъ. 
и трозныхъ животныхъ; л8съ шумитъ, колеблемый вЪтромъ, 
разрастающимся въ бурю, ит. д., и т. д. И все это несетъ съ 
собой добро или зло, все такъ или иначе отражается на судьбЪ. 
человћка. Его слабый умъ встественно видить во веђъхъ про- 
цессахь природы намфрен1е, цВлесообразную дћятельность, по- 
добную его собственной дфятельности. Его напуганная или 
благодарная фантазія населяетъ всю окружающую его природу 
дфятелями, такъ или иначе принимающими участе въ его жизни 
и вмъстЬ съ тъмъ, подобно ему, алчущими и жаждущими, любя- 
щими и ненавидящими, откликающимися на хвалу и оскорбленіе. 
Иногда это прямо люди или бывшіе люди. Такъ, нБкоторые крас-- 
нокожіе утверждаютъ, что солнце, луна, звъзды-—такіе же люди, 
какъ они; гренландцы считаютъ небесныя свфтила своими пред-- 
ками, при нъкоторыхъ особыхъ обстоятельствахъ попавшими на 
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небо. Но люди или человБкоподобныя существа, они во всякомъ 
случа обладаютъ несравненно большими силами, чъмъ обыкно- 
венные люди, и этимъ объясняется зависимость отъ нихъ чело- 
вћђка. Въ мысли, въ желави челов$къ неограниченъ, свободенъ, 
всемогущъ, или кажется себ такимъ, но въ достиженіи, испол- 
неніи, въ дъйствительности онъ обусловленъ, зависимъ, ограни- 
ченъ и чувствуеть это на каждомъ шагу. Мышленіе, хотБніе 
принадлежатъ ему, но то, чего онъ хочетъ, о чемъ мыслить, 
‚находится внъ его и отъ него не зависитъ. Между желаніемъ и 
достиженіемъ, намЗренемъ и исполненіемъ, представленіемъ и 
дБйствительностью, мышленемъ и бытемъ существуетъ противо- 
рвчіе, которое слабый человзкъ не можетъ уничтожить соб- 
ственными средствами и потому передаетьъ это дЪло своимъ 
богамъ. Въ этомъ же состоитъ задача культуры вообще. Но по- 
слВдняя достигаетъ своей пли, съ одной стороны, подръзывая у 
желаній крылья фантазія, устраняя желанія неисполнимыя, а съ 
другой стороны, удесятеряя силы человка теоретическимъ зна- 
ніемъ и техникой. Въ богахъ же непосредственно осуществляется 
то, что доступно желаніямъ человћка, но недоступно его силамъ. 
Боги суть олицетворенныя, облеченныя въ образы жөланія, не 
будь которыхъ или будь они всегда исполнимы человћческими 
силами, дикарь не создавалъ бы боговъ. Имъ же, этимъ олице- 
твореннымъ желаніямъ и разрастающимся изъ желаній идеаламъ 
предоставляется исполнене такихъ важныхъ, полезныхъ, нуж- 
ныхъ человВку длъ, которыя самъ онъ не надћется или не 
въ силахъ нсполнить, или же отклоненіе такихъ грозныхъ, не- 
пріятныхъ, вредныхъ, которыя самъ онъ не можетъ предотвра- 
тить. Какъ поэтически выражается Фейербахъ, „испаренія слезъ 
сердца сгущаются въ небћ фантазіи въ туманные образы боже- 
ственныхъ существъ; Гомеръ выводить боговъ изъ міровой рЗки 
Океана, но эта обильная богами рђка есть въ дЪйствительности 
изліяніе челов ческихъ чувствъ“. „Въ несчастіи, въ нужд — 
своей или чужой —человъкъ приходить къ горестному заключенію, 
что онъ не можетъ того, что онъ хочетъ, что у него связаны 
руки. Но разслаблене двигательныхъ нервовъ не есть и раз- 
слабленіе нервовъ ощущенія, цёпи, сковывающія мои тфлесныя 
силы, не сковываютъ въ то же время моей воли, моего сердца. 
Напротивъ: чмъ больше связаны у меня руки, тъмъ необуздан- 
не мои желанія, тёмъ сильнфе мое стремленіе къ освобождению, 
къ неограниченности воли. Поднятая силою нужды до высшей 
степени, сверхчелов$ ческая сила человћческаго сердца или воли 
есть сила боговъ, для которыхъ нЪтъ нужды и границъ. Боги. 
могутъ то, чего люди желаютъ, то есть они приводятъ въ испол- 
нен!е законы челов$ческаго сердца“. Тайна теологіи заключается 
въ антропологи, һото һотіпі 4епз еѕї. 

Итакъ, већ эти обожествленныя небесныя свЪтила, животныя, 
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растенія, камни, фетиши, идолы и т. д. суть ипостазированныя, 
облеченныя въ образы желанія и идеалы челов$ка. Но желанія 
н идеалы измфняются въ истори, вмъстБ съ ч$мъ измВняются и 
формы религ, каковыя изиБненія и отм$чають собою новые 
періоды истори. Понятно поэтому, что не смотря на то, что 
сущность религіи остается всегда одною н тою же, ея формы и 
содержаніе представляютъ на всемъ протяженіп истори н$что 
очень пестрое: түтъ и грубость, и грязь, туть же и чистое, · 
и высокое. Фейербахъ, правда, по другому поводу, вспоми- 
наетъ слова Сократа: „другіе живутъ, чтобы Весть, я же %м»ъ, 
чтобы жить“. И понятно, что религія Сократа отличается, какъ 
небо отъ земли, отъ религіи этихъ „другихъ“. Каждая позднЪй- 
шая форма религіи открываетъ ошибочность предыдущей, усмат- 
ривая человћческую сущность подъ божественной оболочкой, но 
въ свою очередь впадаетъ въ то же заблужденіе, принимая че- 
ловЪческое за божественное, пока, наконецъ, мысль не познаетъ 
истины. До тзхъ же поръ, пока для сознанія не векрыта чело- 
вВческая сущность всякихь идоловъ, существуетъ возможность 
сдЪлки съ ними, а отсюда необходимость жертвоприношеній и 
обращенія къ нимъ въ повелительномъ наклоненіи,—-въ форм% ли 
заклинаній и, сл$довательно, почти приказаній, или же просьбъ, 
молитвъ. Къ заклинаніямъ и приказаніямъ прибъгаетъ гордый 
мәгъ, волшебникъ, чувствующій въ себъ сверхъестественную силу, 
‚къ просьбамъ—благочестивый человћкъ, но и тамъ, и тутъ одна 
и та же цёль: осуществленіе желаній. Въ старо-н®мецкомъ языкћ 
уйпзенеп, желать — значило һелапрегп, очаровывать, околдо- 
вывать. | 

Таковъ, въ самыхъ общихъ и бъглыхъ чертахъ, психологи- 
ческій источникъ религіи съ Фейербаховой „антропологической“ 
точки зрён!я. Насъ зд®сь не касаются этическія воззрћънія Фейер- 
баха, тфено примыкающія все къ той же формул „һото һо- 
тіпі децѕ еѕі“, и въ интересахъ дальнћйшаго изложенія мы 
приведемъ лишь сл$дующее. Челов$къ, представляющій собою 
источникъ религіи, но долго не сознающій этого и поклоняю- 
щійся въ лиц своихъ боговъ порожденіямъ своихъ же, человћ- 
ческихъ жөланій, не есть первое ветр$чное индивидуальное я. 
Я и вообще немыслимо безъ ты. Ближайшимъ подтвержденіемъ 
этого служитъ взаимная любовь мужчины и женщины, въ кото- 
рой эгоистическое счастіе одного лица сливается со счастіемъ дру- 
гого. „ЧеловЪкъ“ Фейербаха есть носитель всфхъ чертъ чело- 
вз ческой природы, челов$ческаго рода. Не я стоитъ въ центр 
его философіи, а челов$къ въ рамкахъ родовыхъ признаковъ, 
которому, слБдовательно, не чуждо все человћческое. 

Изъ возраженій, предъявленныхъ противъ Фейербаха, для 
насъ интересны т, которыя были представлены теоретиками 
экономическаго матер!ализма, когда-то бывшими фейербахіанцами. 
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Энгельсъ недоволенъ прежде всего тфмъ, что Фейербахъ „хочетъ. 
отнюдь не упразднить религію, а дополнить, закончить ее“. Да- 
лфе, его естественно оскорбляетъ мысль о великой исторической 
роли религіи, которая, дескать, самое большое, „сопровождаетъ“ 
ходъ истори, направляемый измъненіями формъ производства и 
обмфна. Наконецъ, „человћкъ“ Фейербаха есть существо слишком. 
абстрактное, взятое вн исторической среды, вн всякой соціально- 
политической обстановки, при чемъ Энгельсъ имћетъ, конечно, въ 
виду классовую организацію общества. Онъ самъ приводить нЪ- 
сколько одобряемыхъ имъ выраженій Фейербаха, въ родћ: „въ 
налатахъ думаютъ не такъ, какъ въ хижинћ“, или: „челов къ, 
выйдя изъ рукъ природы, былъ естественнымъ произведешемъ, 
а не человћкомъ, человЪкъ есть продуктъ человЬка, культуры, 
истори“ и т. п. Но, говорить Әнгельсъ, эти выраженія суть 
простыя Кейөпѕат+еп, и правъ Штарке, говорящий, что соціологія 
была для Фейербаха ќегга іпсоспіѓа. Это почти върно, хотя от- 
дЪльныхъ мфстъ, въ родъ приводимыхъ Энгельсомъ, можно найти 
у Фейербаха и гораздо больше, и гораздо боле значительныхъ 
(см., напримВръ, въ „езеп дег Кејісіоп“ мысли о культћ цезарей, 
о первыхъ шагахъ уголовнаго права въ исторіи, параллель между 
восточными и западными народами, или въ „Ріегге Вауе“ о 
вліянін общественнаго положенія на духовный складъ человћка, 
и т. п.). Но все это, дВйствительно, только мимоходомъ и вскользь 
брошенныя мысли. Несравненно важнзе общая мысль Фейербаха 
объ общественности, какъ объ одной изъ характерныхъ чертъ 
челов ческаго рода, вносимой и въ религію, мысль, изъ которой, 
впрочемъ, Фейербахъ сд$лалъ мало цённыхъ выводовъ. 

НЪкоторою поправкою или дополненіемъь къ Фейербахову 
антропоморфизму можеть служить „соціоморфизмъ“ Гюйо. 

Какъ уже сказано, Гюйо, повидимому, знаетъ Фейербаха изъ 
вторыхъ или третьихъ рукъ. Онъ знаетъ, что Фейербахъ видить 
психологическій источникъ релийи въ желаніяхъ челов$ка, но 
объясненіе роли чувства или сознанія зависимости приписываетъ 
Шлейермахеру, который дйствительно указалъ ее раньше; но 
затёмъ Гюйо утверждаетъ, что эти два источника религін сл%- 
дуетъ соединить, очевидно не зная, что это уже сдБлано Фейер- 
бахомъ. Съ своей стороны, Гюйо считаетъ необходимымъ при- 
бавить къ психологическому источнику религіи еще одну, какъ 
ем\х кажется, самостоятельную · струю: потребность нъжности, 
любви, преданности, потребность прислониться къ чему-нибудь 
везвышенному и сильному, передъ которымъ человЪкъ могъ бы 
изливать свои скорби и радости. Не трудно, однако, видфть, что 
эта черта совсЪмъ не самостоятельна и очень удобно входитъ 
въ теорію Фейербаха. Въ книг Гюйо важно не это, а указаніе 
на соціологическій характеръ религіи. Онъ говоритъ: „Идея об- 
щественной связи между человъкомъ и высшими, но боле или 
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мензе подобными ему силами объединяетъ вс религіозныя кон- 
цепцін. ЧеловЬкъ становится истинно религіознымъ, когда строитъ 
надъ человъческимъ обществомъ, въ которомъ онъ живетъ, дру- 
гое общество, болЪе высокое и сильное, общество всемірное, такъ 
сказать, космическое. Общественность, составляющая однү изъ 
чертъ человћческаго характера, при этомъ расширяется и под- 
нимается до небесъ. Эта общественность составляетъ прочную 
основу религіознаго чувства, и религіозное существо можно опре- 
дВлить, какъ существо, тяготћющее къ сообществу не только 
со всБмъ живымъ, что открывается ему опытомъ, но и съ 
мысленными существами, которыми онъ населяетъ міръ“ *). Связь 
эта, сначала миөическая, потомъ мистическая, всегда понималась 
ех апа]огла ѕосіеќаіїѕ һотапае. Взаимныя отношевія, то друже- 
скія, то враждебныя, существующія между отдЪльными людьми, 
семьями, племенами, народами, усваиваются силамъ природы или 
силамъ, выше ея стоящимъ. Это, по мннію Гюйо, нельзя или 
недостаточно назвать антропоморфизмомъ, тъмъ бол%е, что жи- 
ветныя и фантастическая существа играютъ значительную роль 
въ различныхъ религіяхъ; это—всем!рный соціоморфизмъ, расши- 
реше всёхъ хорошихъ или дурныхъ отношеній, какія могутъ 
складываться между одаренными волей существами: война и миръ, 
ненависть и дружба, покорность и возмущеніе, страхъ, уваженіе, 
преданность, любовь. „Сообщество съ животными, сообщество съ 
покойниками, сообщество съ духами, съ добрыми и злыми ге- 
ніямя, сообщество съ силами природы, съ верховнымъ принци- 
помъ природы, все это различныя формы всемірной соціологіи, 
въ которой ищется смыслъ већхъ вещей: физическихъ фактовъ, 
каковы громъ, буря, болфзнь, смерть; отношеній метафизиче- 
скихъ — происхожден1е и назначен!е; отношеній моральныхъ— 
добродвтели, пороки, законъ и санкція“. „Религя есть физиче- 
ское, метафизическое и моральное объясненіе всфхъ вещей по 
аналоги съ человћческимъ обществомъ и въ миеической формъ“. 

Эти общія положенія предъявлены уже во введеніи къ книг 
Гюйо. Возвращаясь къ нимъ въ текст$, авторъ говорить: „Итакъ 
религія есть соціологія, понимаемая какъ физическое, метафизи- 
ческое и моральное объясненіе всхъ вещей; она сводитъ већ 
естественныя и даже сверхъестественныя силы къ человъческому 
типу и ихъ отношенія къ отношенямъ сощальнымъ. И прогрессъ 
религіи былъ въ точности параллеленъ прогрессу соціальныхъ 
отношеній, который велъ за собой прогрессъ морали. Боги сна- 
чала раздЪлились на два лагеря, благодЪтельныхъ и вредонос- 


*) НЪкоторое сходство идей Гюйо съ вышеизложенными идеями Рауля 
де-ла Грассри не должно вводить читателя въ заблуждене относительно 
оригинальности Гюйо: его книга безъ малаго на десять лЪтъ старше книги 
Грасери. 
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ныхъ, которые стали затЬмъ добрыми и злыми; далфе эти два 
легіона были поглощены ихъ вождями, Ормуздомъ и Ариманомъ 
и т. п. воплощеніями привциповъ цобра и зла. Такимъ образомъ, 
посл того, какъ отдфлили душу отъ 1Бла, былъ введевъ новый 
дуализмъ, распредлившій боговъ по двумъ классамъ. Наконецъ, 
принципъ добра побъдилъ: Богъ сталъ олицетвореніемъ мораль- 
наго закона и моральной санкціи, верховнымъ заководателемъ 
и верховнымъ судьей, словомъ, живымъ закономъ всемірнаго об- 
щества. Зат$мъ Онъ становится самою совъстью человъка, под- 
нятаго до безконечности, адэкватнаго міру и, наконецъ, симво- 
ломъ нравственности и идеала. Такова эволюція религіозныхъ 
идей, постепенное торжество соціоморфизма, распространяющее 
на весь міръ соціальныя отношенія между людьми, непрестанно 
совершенствующіяся“. 

Читатель видитъ, что здфсь имфется уже н$которое расшире- 
ніе понятія религіи за предфлы миөологіи, которыми авторъ огра- 
ничивался во введеніи. Но мы обратимъ вниманіе на другую 
сторону д%ла. 

Не смотря на обширный размъръ книги Гюйо (480 страницъ) 
и на содержащіяся въ ней многія интересныя мысли, мы не на- 
ходимъ въ ней именно того, чего вправз были бы ожидать: 
сколько-нибудь обстоятельнаго изложенія того, какъ отражается 
на религіи форма общественныхъ отношеній. По этой части мы 
найдемъ у Гюйо отрывочныя. зам чашя о вліяніи промышлен- 
ности, торговли, улучшенныхъ путей сообщенія, практики стра- 
хованія, особенно его занимаетъ прогрессъ науки. Въ общемъ 
же онъ довольствуется үказаніемь на параллелизмъ эволюцін 
релими и общественныхъ отношеній: и то, и другое единовре- 
менно развивается, „эволющюонируетъ“, совершенствуется, при 
чемъ, однако, не дается опред$леннаго критерія совершенствованія, 
конечно, въ томъ предположеніи, что на этотъ счетъ нътъ и не 
можетъ быть разногласія. Но такъ ли это? 

Выше были указаны два условія, способствовавшія разработк% 
науки о религіи: накопленів фактическаго матеріала и торжество 
принципа эволюція, „наложившаго на нашу мысль свою благод%- 
тельную, хотя и тяжелую руку“. И по истин тяжела эта рука 
для многихъ. Для людей, овладњвшихъ принципомъ эволюціи, онъ 
есть только могучее оруде, которымъ въ густой чащ$ историче- 
скихъ и современныхъ фактовъ пробиваются просћъки, открываю- 
щія перспективы впередъ и назадъ, въ глубь прошлаго и въ 
тьму будущаго. Но есть люди, которыми онъ, этотъ принцииъ, 
овладњлъ, овладълъ, связалъ по рукамъ и по ногамъ и можеть 
отравить каждую минуту жизни. Въ самомъ д%лЪ: вЪчность за 
нами и посл насъ, и вся эта безпредъльность наполнена смЪною 
возникающихъ, растущихъ ин гибнущихъ явленій, образовъ, кар- 
тинъ, мыслей, чувствъ, среди которыхъ я съ своими мучитель- 
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нёйшими страданіями и возвышенн®йшими радостямн—ничтожн$е 
капли въ океанћ или песчинки въ СахарЗ; стоитъ ли радоваться 
и мучиться, стонтъ ли ловить въ быстротекущей жизни то, что 
мн кажется такимъ дорогимъ и что въ сущности такъ ничтожно? 
Прямо—стоитъ ли жить, и не лучше ли, не проще ли, если не 
стряхнуть съ себя эту жизнь, то, по крайней мЪрЪ, ничего не 
добиваться, не искать, не ловить, а пассивно дотянуть нитку до 
конца? Вздь все равно слЗдующая волна смоетъ и слезы, и 
кровь, и грязь, и вс краски сегодняшняго дня... И такъ раз- 
суждаетъ человкъ, можетъ быть, высокой цфны, способный дЂй- 
ствительно къ возвышеннымъ радостямъ, которыхь онъ созна- 
тельно себя лишаетъ, и неспособный къ объяденію маленькими 
пріятностями пяти чувствъ, которое претитъ его натурђ. По- 
нятно, что человћкъ, которому цзна грошъ, которому ничего не 
нужно, кром$ этихъ самыхъ маленькихъ пріятностей, наоборотъ, 
окрыляется мыслью о вЪчной смЪнё формъ и красокъ жизни: 
пей, шь и веселись, топчи все, что мЪшаетъ пить, Ъсть и весе- 
литься, а аргёѕ поиѕ 1е іејшое, и не все ли равно мн, котораго 
не будетъ, найдется ли новый Ной и какихъ животныхъ больше— 
чистыхъ или нечистыхъ— посадить онъ въ свой ковчетъ. Для такихъ 
людей принципъ эволюціи составляетъ, конечно, легкое бремя. 
Это чисто житейскіе случаи; на иной взглядъ они не имћъютъ пря- 
мого отношенія къ принципу эволющи, по крайней мър% въ его науч- 
ной одежд$. Но и въ научно-философской области можно и овладЪть 
принципомъ эволюціи, и быть въ его власти, при чемъ иго его, глядя 
по обстоятельствамъ, можетъ оказаться и очень тяжелымъ, и очень 
легкимъ. Такъ оно, очевидно, непереносно тяжело для г. Бердяева, о 
стать котораго въ „Мір Божіемъ“ была уже рђчь въ „Рус- 
скомъ Богатствъ“ у В. Г. Подарскаго. Для г. Бердяева прин- 
ципъ эволющи отравляетъ если не каждую минуту жизни, то, по- 
крайней мЪр%, т6 минуты, которыя онъ посвящаетъ служенію 
„абсолютному добру“. Только что онъ примется за это дЪло, 
қакъ „приходить эволюціонистъ, зоветъ васъ назадъ, къ изсл$- 
дованію моллюсковъ, и предлагаетъ вамъ немедленно показать, 
что все, что переживается вами, какъ святыня, есть лишь полез- 
ная иллюзія въ борьб за существованіе, что нравственное со- 
знан!е разлагается на какія то частицы, не им®ющія ничего 
общаго съ нравственностью, и что все это неопровержимо дока- 
зывается уровнемъ нравственныхъ идеаловъ рыбъ“. Какой эво- 
люціонистъ приглашалъ почтеннаго автора „назадъ къ моллюс- 
камъ“, — неизвестно, но очевидно, очень :насолили посл$днему 
моллюски и рыбы, а вВроятно, и насъкомыя, и гады, и птицы, да 
и вся вселенная, потому что в%дь все въ ней эволюціонируетъ, 
то есть изм$няется. И въ этой вћчной смЪнВ вещей и идей, на 
которой когда то такъ настаивали марксисты, г. Бердяевъ не 


знаетъ, гдз спустить якорь „абсолютнаго добра“, не знаетъ и 
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мучится... Г. Бердяевъ—изъ „учениковъ“, хотя и далеко, ужасно 
далеко ушелъ отъ учителя. Это напоминаетъ мн, что почти надъ 
т$ми же вопросами мучился герой романа Бурже „\е 41зар]е“, 
для котораго идеи эволющи и детерминизма подъ конецъ оказа- 
лись тоже непереноснымъ бременемъ. | 

Если Роберъ Грелу, ученикъ въ роман% Бурже, мучился, если, 
по волћ автора, и учитель, Адріанъ Сикстъ, въ концћ романа, 
по крайней мЪр%, на одно мгновеніе поклоняется всему, что сжи- 
талъ всю жизнь, и сжигаетъ все, чему поклонялся, то оба они 
до извЬстнаго момента были вполнф счастливы. ТЪ самыя идеи, 
которыя стали для нихъ впослъдствіи такимъ тяжелымъ бреме- 
немъ, напротивъ облегчали имъ жизнь. Они знали, что „все те- 
чөтъ“, по выраженію древняго эволюціониста, что всякому овощу 
свое время, и спокойно наслаждались созерцаніемъ этой безко- 
нечной и, безначальной смъной идей и вещей. Наслажденіе это, 
разумђется, еще напряженнће у людей, увзренныхъ въ томъ, что 
эволюція есть не просто измъненіе, а измћъненіе къ лучшему, 
высшему; что маленькія непріятности текущей жизни только спо- 
собствують большому удовольствію слфдующаго момента; что, 
какъ говорить Дарвинъ, изъ голода, смерти и жестокой борьбы 
возникаютъ все высшія и высшія формы жизни... Съ этой стороны 
г. Бердяевъ, върующій въ „нравственный м!ропорядокъ“, надо ду- 
мать, не откажется отъ эволюціонизма. Да онъ и не отказывается 
отъ него. „Въ настоящее время нельзя не быть эволюцщонистомъ“, 
говорить онъ, только эволюціонизмъ „нуждается въ переработкћ“. 
Я этого не думаю. Я думаю, что принципъ эволющи нуждается не 
въ переработк%, а только въ выясненіи. И для читателей, оказы- 
вавшихъ нћкоторое вниманіе моимъ писаніямъ, должно быть 
известно, что эволюціонный принципъ выясняется для меня въ 
смысл теоріи борьбы за индивидуальность, которую намъ те- 
перь и предстоитъ приложить къ тем настоящей статьи. 


Ник. Михайловск. 


(Продолженіе слледуеть). 


МОЙША. 


(РАЗСКАЗЪ). 


и 


1. 


Я только что окончилъ курсъ и поступилъ въ первый 
разъ на службу. Служить мнЪ пришлось въ одномъ изъ глу- 
хихъ уголковъ Россіи, — въ той именно части Кіевской гу- 
берніи, которая, сливаясь съ ПолЪсьемъ, теряетъ характеръ 
благодатнаго мягкаго юга и смотритъ сурово, угрюмо и дико. 
ПъЪвучая малорусская ръчь смъняется здъсь шепелявымъ и 
цокающимъ говоромъ бълоруссовъ, тучныя черноземныя нивы 
исчезаютъ, уступая мЪсто пескамъ, болотамъ и остаткамъ 
когда-то, вћроятно, пышныхъ могучихъ лђћсовъ, а чудный 
ДнЪпръ, воспътый Гоголемъ, принимаетъ видъ жалкой ръчки, 
по которой съ трудомъ, избъгая мелей, скрипя и кряхтя, 
чуть-чуть тащится небольшой пароходъ. МЪстность дичаетъ, 
по мЪрЪ удаленія отъ Кіева. Тихо, пустынно, бЪдно и без- 
ЦВЪТНО!.. А | | . 

Таковы были мои первыя впечатлЪнія. До фабрики—м%Ъстәа 
моего назначенія, пришлось Вхать около 40 версть по жал- 
кимъ, тощимъ, полу-песчаннымъ полямъ и лћЪснымъ пору- 
бямъ; мЪстами, какъ бы для разнообразія, ветръчалась тря- 
сучая гать, тянувшаяся на полверсты и болће, мЪстами только 
желтый и бЪловатый песокъ, въ которомъ тонули ноги ло- 
шадей и колеса экипажа, ровными, невысокими волнами, 
какъ застывшая морская зыбь, стлался направо и нал%во, 
при малћйшемъ движеніи вЪтра поднимаясь цфлой тучей 
и осыпая лицо и шею мелкими горячими иглами. Тоска 
властно. охватывала душу, и думалось невольно, —кому пона- 
добилось въ этой глуши привить „пышный цвътокъ куль- 
туры“—фабрику,—и къ чему она среди этихъ песковъ, вы- 


рубокъ, болотъ и бъдныхъ рЪдкихъ деревушекъ... 


Охватившая меня сразу суетливая, нервная дЪятельность 
фабрики, съ ея строгимъ распорядкомъ времени, съ ея на- 
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пряженнымъ вниманіемъ, шумомъ и гуломъ, не разсћяла 
всетаки этого перваго впечатлФн1я чахлой, бъдной и будто 
ограбленной природы. ВпечатлВ ше отъ людей, въ особенности 
на первый взглядъ, было то-же. Рабочіе, мужчины и жен- 
щины, показались мнЪ такъ же чахлы, малорослы и при- 
давлены, какъ лЪсъ, окружавшій весь фабричный поселокъ, 
и какъ длинная улица, застроенная низенькими, певзрачными, 
выстроенными по одному образцу, домишками (фабрика 
стояла вдали отъ деревень, и рабочіе жили въ помЪщеніяхъ 
отъ хозяевъ). 

Съ теченіемъ времени я научился находить какую-то пре- 
лесть въ блЪдно голубомъ, точно затянутомъ легкой дымкой, 
небЪ, особенно, когда, надышавшись запахомъ хлора или 
только что выпущенныхъ изъ котловъ, пропитанныхъ Ъдкой 
щелочью, тряпокъ, выходилъ вдохнуть полной грудью свъжій 
утренній воздухъ; но общее впечатлЪніе и до конца остава- 
лось то же. МнЪ было жаль и печальной природы, и утомлен- 
ныхъ блЪдныхъ людей, и себя самого, Богъ вЪеть зач мъ 
прикованнаго къ постылой и довольно таки безсмысленной 
работЪ. 


Г. 


Какъ бы то ни было,—постепенно я входилъ въ колею 
фабричной жизни, и люди, съ которыми мн приходилось 
сталкиваться ежедневно, становились ближе и понятнЗе, а 
на общемъ сЗромъ и тускломъ фонЪ обрисовалось сначала 
нъсколько яркихъ фигуръ, затЪмъ и остальныя стали опре- 
дЪляться со своими личными особенностями. 

Первое, что бросилось мнЪ въ глаза, это сравнительно боль- 
шое число евреевъ, работавшихъ на фабрик%Ъ, особенно жен- 
щинъ и подростковъ и, что всего боле меня поразило, —всЪ 
они, почти безъ исключенія, работали въ самомъ нездоровомъ, 
самомъ тяжеломъ отдЂъленіи. Работали они на „тряпк“— 
трудъ, не требующ ни силы, ни особеннаго умЪнія, но 
все же такой, за который возьмется не всякій. Сортировка 
грязнаго тряпья, разборка его по сортамъ, очистка отъ пыли 
и спекшихся комьевъ нечистоть—это такая работа, на кото- 
рую можетъ гнать только самая гнетущая нужда. Невыно- 
симый воздухъ отдЂленія всегда полонъ пыли и мелкихъ 
волоконъ грязнаго тряпья, лица у работниковъ землистня, 
глаза глубоко впалыя, груди разбитыя, и глухой, болЪзнен- 
ный кашель то и дћъло раздается въ удушливой и Ъдкой 
атмосфер этого отдћленія. | 

Привлеченный любопытетвомъ, я сталъ наблюдать за этимъ · 
почти совершенно обособленнымъ міркомъ. Въ фабричномъ. 


+ 


МОЙ ША. 188 


поселкЪ они ютились на самомъ краю, тамъ, гдЪ улица 
упиралась въ широкую плотину, проложенную черезъ ръчку. 
Весной здЪсь все заливалось водой, а лЪтомъ тянуло запа- 
хомъ сырости и болотнаго перегноя. Дома, гдЪ они жили, 
были построены такъ же, какъ у другихъ, но грязь около 
нихъ стояла невообразимая, точно эти люди разъ навсегда 
рфшили, что грязь—неизбъжный спутникъ ихъ существова- 
нія. Множество дЪтей, большею частью довольно красивыхъ 
на видъ, копошились въ грязи этого своеобразнаго „гэтто“, 
но никогда я не слыхалъ въ немъ ни смЪха, ни веселаго 
говора взрослыхъ. Весь день здЪсь стояла тишина, и только 
вечеромъ, когда работники и работницы возвращались до- · 
МОЙ,—,„тряпичная“ работала только днемъ,—онъ наполнялся 
оживленнымъ говоромъ, ръзкими голосами, сердитыми воз-. 
гласами и перебранкой на трескучемъ, бойкомъ жаргон%; 
никогда, однако, при всей ихъ запальчивости, ссоры здЪсь 
не переходили въ драку. 


Ш. 


Сколько я ни приглядывался, но никакой розни между 
рабочими изъ „гэтто“ и остальными не замЪчалъ. Если слу- 
чалось слыщать грубыя, подчасъ обидныя шутки или просто 
ругань, то онъ сыпались на любую голову безъ различія на- 
ціональностей. Оба міра, христіанскій и еврейскій, рЪзко обо- 
собленныя другъ отъ друга, уживались какъ нельзя лучше 
въ своихъ ежедневныхъ столкновеніяхъ, хотя минуло всего 
два года послЪ извЪстныхъ „еврейскихъ безпорядковъ“. 
Трудъ, вЪроятно, лучшій примиритель племенныхъ и рели- 
гіозныхъ разногласій. Нашъ поселокъ, при томъ, имћълъ одну 
особенность: фабрика работала, не останавливаясь въ своихъ 
главныхъ частяхъ не только на ночь, но и во время празд- 
никовъ, а потому праздники—дни особеннаго разгула—про- 
ходили почти какъ будни. Усталая смЪна спъшила къ от- 
дыху, выходившая взамЪнъ ей не успЪвала еще войти въ 
разгаръ кутежа, а опаздывавшихъ или являвшихся на ве- 
сель на работу штрафовали, а то и просто разсчитывали. 

Тихо и мирно жилось въ этомъ чахломъ лЪсу, подъ блЪъд- 
нымъ небомъ, среди изморенныхъ работой людей. Тихо, мирно 
и, разумћется, не весело... 

Къ „тряпичному“ двухъ-этажному корпусу фабрики при- 
мыкала небольшая пристройка внизу, гдЪ помфщалась пе- 
реплетная мастерская. Всякій разъ, надышавшись тряпич- 
ной пылью, я съ удовольствемъ спускался въ небольшую, 
покрытую толстымъ сводомъ, прохладную комнату, гдъ, какъ 
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будто, смолкалъ надоъдливый гулъ машинъ... Кругомъ вид- 
нълись груды свЪжей, бЪлой бумаги, ручные прессы, пахло 
клеемъ, а на столахъ были разбросаны цвЪтные клочки разно- 
образнъйшихъ оттзнковъ, куски кожи, УРЕ краски и гру- 
быя кисти. 

Однажды, придя уже послЪ вечерняго свистка, я засталъ 
въ мастерской одного только главнаго переплетчика, кото- 
раго на фабрикЪ звали по просту Мойша. 

— Что же вы еще дЪлаете здЪсь,— спросилъ я,—свистокъ 
былъ уже четверть часа? 

Онъ испуганно оглянулся, точно я поймалъ его на пре- 
` ступленіи. 

— Извините, — проговорилъ онъ, отчетливо и правильно 
по-русски,—я замЪшкался. Эти ребята никогда не приберутъ 
всего къ мЂесту. Видите, здЪеь воть краска, здъсь лакъ... 
Самому приходится убирать... 

При этомъ глубокіе, темные глаза еврея, горвише лихо- 
радочнымъ блескомъ, смотрЪли на меня изъ глубины ком- 
наты, освъщенные лЪтними сумерками; въ нихъ было много 
покорности, недоумВнія и доброты. 

— Что-жъ, туть нЪтъ ничего дурного,—сказалъ я, не 
зная, что сказать, и повернулся къ двери. 

— Ну, пойдемъ же, пойдемъ, —услышалъ я за собой шо- 
потъ и, оглянувшись, увидалъ, что изъ угла, эаставленнаго 
огромнымъ столомъ, заваленнымъ грудами бумагъ и почти 
скрытымъ тЪнью, робко выступалъ кто-то, не то дзвочка, не 
то мальчикъ. 

— Это кто?—спросилъ я, обернувшись назадъ. 

Фабричная дисциплина строга не мене полковой. 

— Это... это ..—емущенно отвЪчалъ переплетчикъ,—это— 
мое дитя, дочка моя—Ревекка. Она помогаетъ мнЪ даромъ, 
она не работаетъ на фабрикЪ, господинъ... она приносить 
мнЪ объдъ и помогаетъ иногда въ работЊ. 

Лучи заката упали въ это время на стоявшихъ рядомъ 
отца и дочь, и мнЪ показалось, что я вижу передъ собой 
картину изъ старинной библіи. 

Онъ былъ не высокъ, тщедушенъ и хилъ, и жалко ку- 
талось въ городского покроя пальто его невзрачное тЪло, но 
голова могла бы служить моделью библейскаго пророка, а 
огромные, темные глаза, казалось, пронизывали меня на- 
сквозь; дъвушка, робко прижавшаяся къ его рукЪ, точно 
ища опоры, была замЪчательно красива, и широко раскры- 
тые глаза ея были полны нЪмой и робкой мольбы. 

— Боже, —- подумалъ я‚,—сколько гоненій и горя должно 
было вынести это племя, чтобы смотрЪть прямо въ душу та- 
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кимъ взглядомъ... Это—тысячелЪ тя гоненій и постояннаго 
страха... 
Я повернулся и спъшно поднялся по лъетниц®. 


ТУ. 


Съ этого дня я часто заглядывалъ въ переплетную, послЪ 
вечёрняго свистка, и всегда видЪлЪ, какъ по окончаніи днев- 
ного труда, когда съ шумомъ и веселыми криками разбЪга- 
лась его команда, переплетчикъ оставался на мЗетЪ и при- 
биралъ брошенную кое-какъ’ впопыхахъ работу. Часто по- 
могала ему и дочь. Вначалъ онъ, видимо, стЪенялся меня, 
но съ течешемъ времени ледъ растаялъ, и не разъ случа- 
лось мнв просиживать въ мастерской цълые часы со ста- 
рымъ переплетчикомъ. Не смотря на то, что утомленіе двЪънад- 
цатичасовой смъны сказывалось желаніемъ какъ можно 
скорЪй отдохнуть, —его разговоръ привлекалъ мое любопыт- 
ство, и я забывалъ объ усталости. 

Мы никогда не касались фабричныхъ порядковъ. Сразу, · 
независимо отъ моей воли, наши бесъды приняли общій ха- 
рактеръ. ПослЪ нћеколькихъ встрЪчъ я почувствовалъ въ 
его рЪчахъ огромную житейскую опытность, Вдумчивость И 
недюжинный умъ. 

Слушая, съ какимъ подчасъ тонкимъ пониманіемъ раз- 
суждаетъ онъ о различныхъ вещахъ, я невольно думалъ о 
горькой участи бЪдняка, въ которомъ такъ и заглохнетъ 
огонь души, никогда не пробившись наружу; я думалъ о 
непрерывномъ труд, лишеніяхъ, болЪзняхъ, скорбяхъ—епут- 
никахъ жизни огромнаго большинства людей—и мнЪ стано- 
вилось грустно и радостно въ одно и то же время; въ гла- 
захъ этого хилаго, преждевременно сгорбленнаго человЪка 
свътилась мысль единственное право людей на преимущество 
передъ животными, — живая, „яркая“ мысль, которая, разъ 
пробудившись, не можетъ е заглушена никакими усло- 
` ВіямиИ ЖИЗНИ. 

Было еще что-то осо оние во взглядЂ, въ голос%ф, ВЪ 
манер% стараго еврея. Передо мной точно открывалась история, 
но не исторія документовъ, поступковъ и событій, а тотъ 
особенный скрытый смыслъ прошлаго, о которомъ ръдко го- 
ворятъ книги. Все, что я передумалъ раньше, становилось 
ярче и рельефнЪе послЪ бесъдъ съ простымъ фабричнымъ 
переплетчикомъ. | 

Однажды мы заговорили о взрывахь насилія, которое 
принято называть „еврейскими безпорядками“. 

— И, знаете, что я скажу вамъ,—положивъ голову на руку 
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заговорилъ мой собесъдникъ: все это отъ непониманія истин- 
наго Бога. Хотите, я вамъ разскажу одну сказку. 

— Слушаю. 

-— Давно когда-то на свътЬ жилъ могуч! царь. У него 
былъ чудный перстень, ну. такой богатый, такой богатый, — 
разсказчикъ чмокнулъ губами —пхэ!.. и за него можно было 
бы отдать весь шаръ земной; но кромЪ перстня у этого царя 
‘было еще три сына. Онъ ихъ очень любилъ и каждому, тайно 
оть другихъ, объщалъ подарить этотъ перстень, когда” ста- 
нетъ умирать. И, вотъ, наступило время его смерти... 

— Позвольте, перебилъ я, вЪдь это—старинная легенда, 
я знаю ее прекрасно. 

— РазвЪ васъ этому учили?—спросилъ онъ, поднимая на 
меня глаза, опущенные до тЪхъ поръ книзу. 

— Это знаетъ всякій гимназистъ,—отвЪчалъ я,—и всякій 
кто читалъ Лессинга, хотя не онъ Е передалъ эту 
сказку: это арабская легенда. 

Мой собесздникъ задумался. 

— Арабская—недовЪрчиво повторилъ онъ,—я не думаю... 
Ну, однако, пускай арабская. Хорошо. Только какъ же, если 
вы всъ узнали ее еще въ школ, какъ же можете вы не 
видЪть, почему насъ бьютъ и гонять. И васъ, и насъ оди- 
наково любилъ отецъ, и каждый изъ насъ повърилъ, что у 
него настоящій перстень. И нътъ виноватыхъ: виноватъ-ли 
сынъ, если повЪрилъ отцу и перстень фальшивый принялъ 
за настоящій? Но гдЪ же тотъ майстеръ, горячо восклик- 
нулъ онъ, кто скажетъ, какой камень настоящій? И гдз же, 
говорилъ онъ, тотъ виноватый? А? И развЪ же не обманываютъ 
въ лучшемъ магазин того, кто покупаетъ? И развЪ же 
виноватъ покупатель, если за камень купилъ стекло? И кто 
же ръшилъ, кто же сказалъ и гдЪ стекло, и гдЪ камень? 
Каждый вЪритъ, что у него алмазъ— отсюда и кровь, и вражда... 

На этомъ оборвался разговоръ, такъ какъ я не отвћчалъ 
ни слова. 


У. 


Черезъ нЪсколько дней я засталъ переплетчика груст- 
нымъ. Торопливо и нервно убирая, по обыкновенію, брошен- 
ную разбъжавшимися мальчишками работу, онъ бормоталъ 
что-то сквозь зубы, въ голосЪ его слышалось раздраженіе. 
На мой вопросъ, не случилось-ли чего нибудь, онъ, тяжело 
вздохнувъ, отвъчалъ: 

— Ревекка больна. 

Я понялъ безъ объясненій. Мойша, у котораго была одна 
только дочь, не могъ надышаться на нее, и стоило посмотр%ть, 
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какъ улыбались его глаза, какъ оживало и точно выпрямля- 
лось все т№ло, когда она приходила къ нему въ мастерскую. 
Единственный ребенокъ былъ предметомъ нъжнъйшихъ, порою 
трогательныхъ заботъ—и росъ, какъ тщательно взлелЪянный 
цвътокъ, обЪщая пышный‘ расцвзтъ. КромЪ разговоровъ объ 
общихъ вопросахъ, Ривка, какъ по просту звали дъвушку 
въ поселкВ,—отецъ не называлъ ее иначе, какъ Ревекка,— 
была самымъ любимымъ предметомъ, на которомъ онъ оста- 
навливался. Не разъ съ грустью передавалъ онъ мнЪ свои опа- 
сенія: онъ боялся старости, боялся болъЪзни, могущей лишить 
заработка, боялся, наконецъ, больше всего возможности смерти 
своего единственнаго ребенка, и, когда въ фабричномъ по- 
селкЪ проносился слухъ о чьей нибудь болЪзни, щеки Мойши 
за одну ночь становились похожими на выжатый и высу- 
шенный лимонъ. ДЂЪвушка между тъмъ пользовалась цвћ- 
тущимъ здоровьемь и совсъмъ, казалось, не могла вызывать 
такихъ опасеній. 

— Все можетъ случиться съ бъднымъ человъкомъ,-—отвЂ- 
тилъ переплетчикъ, когда я попытался разеъять его пре- 
увеличенные страхи, —и нЪтъ этакой казни, которая за роди- 
телей не могла бы пасть на дътей.—Онъ тяжело вздохнулъ. 

Эти слова я объяснилъ сначала просто цвътистымъ обо- 
ротомъ р3зчи и не придалъ имъ особаго значенія, но, взгля- 
нувъ на постарВвшее сразу лицо, блуждающій взглядъ и 
дрожащія губы стараго еврея, понялъ, что передо мной тя- 
желое и глубокое горе. 

— ЧЪмъ же она больна?— спросилъ я. 

— Богъ знаетъ,—отвЪчалъ онъ, качая головой, —горитъ, 
вся сухая, бредитъ, какъ во сн. 

Онъ и самъ говорилъ, какъ во снЪ и, видимо, черезъ 
силу, почти безъ сознанія дфлалъ привычную работу. 

Н»Ъсколько дней я не видалъ Мойши и узнавалъ о пе- 
реплетчикЪ только отъ мальчугана, приносившаго мнз объдъ 
и ужинъ. Мальчикъ работалъ въ той же мастерской. 

— Поправляется, встала, —сообщилъ онъ миъ черезъ не- 
дълю,—-и Мойша придетъ завтра работать. —Мальчикъ, со- 
бравшій уже со стола, остановился въ дверяхъ, переминаясь 
съ ноги на ногу. 

— Ну, что же еще? —спросилъ я. 

— Не смъю, какъ сказать, —проговорилъ онъ, —только... 

— Что? 

— Только тамъ докторъ бувъ; Мойша за нимъ гонялъ въ 
городъ. 

— Я слышалъ объ этомъ. 

— Наши говорятъ, Мойша далъ „копу“ червонцевъ. 

Я усмъхнулея. 
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— Что же, по твоему, Мойша богачъ? 

— А, якъ же,—-мальчикъ торопливо поставилъ тарелки на 
порожній столикъ и уже съ одушевлешемъ продолжалъ:— а 
якъ же, ему всЪ должны, кто злотый, кто два, со всякаго 
винъ получаетъ. 

ИзвъЪстіе, признаться, меня покоробило, и сразу я ему даже 
не повъЪрил»ъ. 

-— Пустое болтаешь,--проговорилъ я. 

— НЪтъ правду, — убЪжденно заговорилъ онъ, старый 
Жигадло—(Жигадло былъ старшій кочегаръ, кутила, широ- 
кая натура) —все, что зарабогаетъ, ему несетъ, дядя Панасъ 
тоже, —-Панасъ былъ нераглучный пріятель кочегара,—да и 
другіе, кого хотите, спросите, скажутъ. 

— Хорошо, ступай, —перебилъ я его и глубоко задумался, 
оставшись одинъ. Передо мной выростала въ иномъ уже свЪтЪ 
хилая и слабая фигурка переплетчика, и я начиналъ чувство- 
вать, какъ въ сердцЪ накипаетъ раздражеше. МнЪ хотЪлось 
прежде всего провЪрить слова мальчугана, но говорить объ 
этомъ съ рабочими, выпытывая ихъ, было бы неудобно. Оста- 
валось обратиться къ самому переплетчику. 


ҮІ. 


И я это сдЪлалъ черезъ нЪсколько дней. Заставъ Мойшу 
одного въ мастерской, безъ лишнихъ словъ я приступилъ къ 
дЪлу. 

— Правда-ли, что вы даете рабочимъ деньги взаймы? — 
спросилъ я, краснћя отъ неловкости моего вопроса и не рћ- 
шаясь добавить: „Зза лихвенные проценты“. 

Къ моему удивленію, переплетчикъ нисколько не обидЪлся, 
не смутился, но отвЪчалъ ясно и отчетливо: _ 

— Что-же дФлать бЪдному человъку? Я же не ученый, 
мнв же никто не станетъ платить тысячи за мой трудъ... Ну, 
а я хотЬлъ бы, чтобъ моему ребенку жилось на свЪтЪ легче, 
ЧВМЪ мнв. 

— Но вы приносите вредъ другимъ,—заговорилъ я. 

— Пхэ!.. тъ, кому я даю, и безъ меня нашли бы другого. 
Не все-ли равно—Мойша далъ деньги и взялъ ихъ назадъ, 
или Шмуль. 

— Послушайте, —продолжалъ я, вспыхивая молодымъ не- 
годованіемъ,—въдь, это. гадко, грязно, вЪдь, вы грабите не 
только человзка, ближняго, а своего брата, товарища, такого- 
же рабочаго, какъ вы. 

— Извините, господинъ,—обидзвшись на этоть разъ, за- 
говорилъ онъ,—извините: всЪ рабочіе люди, всЪ люди— братья, 
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это вЪрно! Но, ести бъ вс жили, какъ братья, то не было 
бы ни фабрикъ, ни богатыхъ дворцовъ, а были бы на всемъ 
СВЪТЪ однъ только хатки. Я бЪдный жидъ, миъ хочется, 
чтобы единственный мой ребенокъ дышалъ легко, какъ я 
никогда не дышалъ, и я не умВю заработать много денегъ, 
и я зарабатываю немного денегъ, какъ умћю. Спрашивайте 
већхъ! РазвЪ я заставляю кого нибудь брать у меня мои 
деньги? РазвЪ кто взялъ деньги, не долженъ отдать? РазвЪ 
не платитъ процента всякій, кто беретъ въ банк%, или у кого 
угодно? Или, можетъ быть, тамъ, въ банкахъ, сидятъ не 
люди, не братья наши, или, можетъ быть, —ядовито усмЪъхаясь, 
закончилъ онъ, —я беру съ рабочаго больше, чЪмъ беретъ съ 
него хозяинъ фабрики? 

Я не ожидалъ такой постановки вопроса и замолчалъ 
глубоко раскаиваясь въ томъ, что началъ разговоръ. 

Онъ, послЪ минутной ауен, продолжалъ болЪе спокойно 
и съ раздумьемъ: 

— Да! правду сказать, это грЪхъ, и я—грЪшникъ великій. 
Или я не понимаю самъ, что дЪлаю? Н%Ътъ, я понимаю и 


` ДЪлаю, вотъ почему я грЪшникъ, но я не могу ничего больше 


сдълать. Я старъ. Какъ жилъ, такъ и умру бъднымъ жидомъ! 
Пусть же она, моя дочка, вздохнетъ привольно и... Никто у 
нея не спроситъ: кто далъ ей свободу и какъ? 

— А вы не читали въ вашихъ книгахъ, что богатство, 
достигнутое неправильнымъ путемъ, не приноситъ счастья, — 
возражалъ я. 

— И что вы говорите, —опять разгорячился онъ. Кто же 
спрашиваеть монету, когда она въ рукахъ, гдЪ она была 
раньше? Кто спрашиваетъ богатаго человЪка, кто. его дВвдъ 
или даже отецъ? У денегъ нътъ племени, нътъ рода, и тотъ, 
кто сегодня нашелъ мъшокъ съ золотомъ, завтра будетъ 
счастливћЂе того, кто потерялъ его вчера. 

— Но дочь ваша... еще неизвЪстно поблагодаритъ-ли она 
за такую заботу объ ней,—проговорилъ я. —Бываетъ, что дћъти 
смотрятъ своими глазами, и не всегда сынъ принимаетъ на- 
слъдство отца! 

Я не ожидалъ, признаться, дъйствія, произведеннаго мо- 
ими словами. Лицо переплетчика сразу поблъдн%Ъло, какъ 
полотно, весь онъ съежился и безсильно опустился на де- 
ревянный табуретъ. Когда онъ вновь началъ говорить, его 
голосъ звучалъ глухо. 

— Вы ударили въ мое сердце! МнЪ самому приходило 
это на мысли. Она такая странная,—Ревекка, она много ду- 
маетъ, много читаетъ, и она много понимаетъ не такъ, какъ 
я бы хотълъ... Быть можетъ, это оттого, что я слишкомъ часто 
говорилъ съ ней, она же такая любопытная... Но,—глубоко 
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вздохнувъ, закончилъ онъ,—дЪти растуть и вмъстЬ съ ро- 
стомъ умнЪютъ И я тоже смотрЪлъ. Колда то на свъть иными 
глазами. 

— Кром того —прибавилъ я послЪдній доводъ, бывшій 
въ моемъ распоряженіи,—если слухи о вашей дъЪятельности 
дойдутъ опредъленно и ясно до фабричнаго начальства, васъ 
прогонятъ отсюда. 

— Ахъ, господинъ,—заговорилъ переплетчикъ, уже успо- 
коившись,—я здЪсь служу уже десять лЪтъ; я ни въ чемъ 
дурномъ не замЪченъ, я честный человЪкъ и хорошій май- 
стеръ, а то, что я держу банкъ,—онъ даже улыбнулся, —быть 
можетъ, давно извЪстно начальству, какъ стало известно 
теперь и вамъ; кому придетъ въ голову притЪенять бЪднаго 
жида: онъ зарабатываетъ гроши, какъ ум%Ђетъ. 

МнЪ стало непріятно. Ни слова не говоря, я вышелъ изъ 
мастерской, твердо рьшившись избЪгать на будущее время 
всякихъ сношеній съ Мойшей. Съ этихъ поръ я заглядывалъ 
въ мастерскую только тогда, когда того требовала прямая 
обязанность. ВмЪстъ съ тъмъ, сзживаясь съ уединеннымъ ма- 
ленькимъ міркомъ, я наблюдалъ отношенія этихъ, связанныхъ 
общимъ дћломъ, нЪсколькихъ сотенъ людей другъ къ другу 
и, между прочимъ, не разъ замЪчалъ уваженіе и предупре- 
дительную вЪжливость, какія оказывало большинство не только 
рабочихъ, но и мастеровъ, по отношенію къ старому пере- 
плетчику. Я не былъ настолько наивенъ, чтобы предпологать, 
что ростовщикъ носитъ на себЪ клеймо, но не могъ объяснить 
этого и незнаніемъ. ЗдЪеь всЪ знали все о каждомъ, и явное 
уважеше, оказываемое старику, являлось слЪдотвемъ не тон- 
каго обмана или притворства съ его стороны, а оттЪняло 
извЪстную сторону душевной жизни другихъ. Они, какъ и 
онъ самъ, не могли понять истиннаго смысла его дъятель- 
ности; они почитали въ немъ лишь проявленіе силы, соз- 
дающей богатство и потому требовавшей къ себЪ почтенія. 
Свободнће всЪхъ въ этомъ отношеніи были или новички, еще 
не знавшіе Мойши, или самый отпътый народъ, который 
держался на фабрикЪ лишь до перваго случая, или извЪстные _ 
на весь поселокъ забубенныя головы. 


ҮП. 


Переставъ такимъ образомъ болтать съ Мойшей и вообще 
измЪнивъ наши отношенія въ чисто формальныя, я всетаки 
не могъ отказать себЪ совершенно въ удовольствіи загля- 
нуть лише разъ въ его мастерскую. Удивительный порядокъ 
и чистота царили въ ней всегда. Мальчики, работавшие у 
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него, были чисто одЪты, бодры и здоровы на видъ, ихъ 
нельзя было сравнить съ ихъ товарищами, работавшими въ 
другихъ отдъленіяхъ. Ни разу не слышалъ я жалобъ на пе- 
реплетчика, ни разу не видалъ въ его мастерской заплакан- 
ныхъ дътскихъ глазъ, —повидимому, онъ любилъ дЪтей вообще. 
Меня привлекало, однако, въ мастерскую не столько любо- 
пытная сама по себъ фигура Мойши, сколько его дочь—Ре- 
векка. Оправившись отъ болЪзни, она стала опять приносить 
отцу обЪдъ и появлялась ежедневно въ его мастерской. 

Кто не быль молодъ? ДЪвушка, зам чательно выросшая 
послЪ болЪзни, становилась настоящей красавицей и, при 
всей суровости моихъ тогдашнихъ убЪфжденй, я не могъ 
не любоваться иной разъ ея классически-правильными чер- 
тами, ея стройнымъ ростомъ, чудеснымъ цвЪтомъ смуглаго, 
чуть-чуть подернутаго румянцемъ, лица и блескомъ огром- 
ныхъ, темныхъ глазъ, какъ будто тонувшихъ въ ТЪни длин- 
ныхъ рЗеницъ. 

Конечно, я никогда не говорилъ съ ней, но мнЪ очень 
хотЬлось узнать, что таятъ въ себЪ эти глубокіе глаза, о 
чемъ думаеть дъвушка п правъ ли я, говоря, что дЪти не 
всегда охотно принимаютъ порой грязноватое наслЪдство 
отцовъ. Не стану разбирать моихъ чувствъ, скажу только, 
что мнЪ отъ души въ то время хотЗлось, чтобы дочь не была 
похожа на отца. 

Однажды я засталъ стараго переплетчика въ угнетенномъ 
состояпіи и нарушилъ данное себЪ слово быть съ нимъ какъ 
можно сдержаннЪе и холоднЪе. 

— Что у васъ на душЪ?—спросилъ я. = 

— Ай, не говорите, —отвЪчалъ онъ.—Я и самъ уже ничего 
не понимаю. Сегодня день рожденія Ревекки, и я подарилъ 
ей браслеть,—ахъ, какой браслетъ,—разводя руки, восклик- 
нулъ онъ,—золотой, съ крупнымъ жемчугомъ, какъ слеза. 
Сколько дней я думалъ объ немъ, сколько ночей! Я хотълъ 
ее обрадовать. И что же она сказала? Она сказала: это— 
слезы, людскія слезы... И заплакала, и говорить: я не хочу, 
носить людскихъ слезы.. Слышите?..—Онъ замолчалъ на се- 
кунду и, сдълавъ два шага ко миъ, понизивъ до шопота, 
голосъ, продолжалъ:—И знаете, я понялъ и отвъчалъ такъ: 
дитя мое, это слезы твоего бЪднаго народа! Лишенный своей 
земли, безъ пристанища и пріюта на свЪтЪ, онъ, гдЪ мо- 
жеть и какъ умћетъ, ищеть своего счастья!.“ Она ничего 
не сказала, а только заплакала и вышла изъ комнаты. 

Я тоже не сказалъ ничего. 

— Ну и что-же, господинъ, —продолжалъ переплетчикь,— 
ну и что-же, развъ же я не правъ? РазвЪ слезы бВднаго 
моего народа не слезы? И разв мало ихъ пролилось И 
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развЪ нельзя, если можешь, обратить ихъ въ жемчугъ. А 
плакали мы, господинъ, много, охъ много!.. 

Онъ говорилъ еще что-то, но я уже не слушалъ его раз- 
сужденш. МнЪ почему-то представились слезы, цфлый міръ 
прекрасныхъ глазъ, въ каждомъ изъ которыхъ блестђла сле- 
зинка, и всЪ онъ катились неисчерпаемымъ потокомъ въ 
глубокое спокойное море. Жемчугъ — слеза, складывалась 
мысль, жемчугъ играетъ, какъ слезинка, слеза драгоцЪнна, 
какъ жемчугъ, а слезы передъ моимъ отуманеннымъ взоромъ 
падали и падали въ спокойное море, а море росло и росло, 
И это было море общей человъческой скорби... 

Назойливый шумъ фабрики глухо долеталъ откуда-то, 
точно издалека, глухо же звучалъ въ моихъ ушахъ голосъ 
стараго переплетчика; я понялъ, что со мной небольшая ли- 
хорадка, обычная болЪзнь новичковъ въ здъщнихъ болотахъ 
и, овладЪвъ собой, проговорилъ: 

— Что же, надЪла она всетаки вашъ жемчугъ? 

— Ай, она бросила его на полы. Ну я теперь не знаю, 
что дЪлать... Она что-то себЪ думаетъ, и я не знаю, что мнЪъ 
дЪлать съ ея мыслями... 

Глубокая нъжность слышалась въ голосВ, неподдъльныя 
слезы сверкали на глазахъ старика и, не пробуя даже утћ- 
шить его, я ушелъ. 


ҮП. 


Н%Ъсколько дней спустя, я ућхалъ въ Кіевъ и пробылъ 
тамъ двЪ недЪли, занятый дълами. Фабричныя впечатлЪнія 
подъ вліяніемъ жизни большого шумнаго города сгладились, 
потускнЪли, и странно казалось опять подъЪзжать къ по- 
селку, закинутому среди чахлыхъ порослей лЪса. Что-то 
здЪеь дЂЪлается, спрашивалъ я себя, и отвъчалъ: —то же, 
что прежде. 

ДЪйствительно, все шло по старому. ТБ же урочные 
свистки, ть же смЪны, та же работа привычная, однообраз- 
ная, повторяющаяся изо дня въ день. Обойдя фабрику, я 
заглянулъ въ переплетную, и первое, что бросилось мнЪ въ 
глаза, было угрюмое лицо „майстера“. 

— Все-ли благополучно у васъ?—спросилъ я. 

— Не все, господинъ, —сдавленнымъ голосомъ отвъчалъ 
онъ, но у меня не было времени разспрашивать подробнзе, 
я торопился, зная, что меня ожидаютъ въ главной контор%, 
и отложилъ разговоръ до вечера. Вечеромъ, одвако, намъ 
не пришлось говорить. 

— Вы привезли намъ радостную новость, — сказалъ ди- 
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ректоръ, когда я вошелъ въ контору:—съ сегодняшняго дня 
мы свободны дней на десять! Назначенъ ремонтъ фабрики, 
и васъ я думаю приставить къ нему, — усмъхнувшись, при- 
бавилъ онъ.—Вы только что изъ Кіева, отдохнули, а я соби- 
раюсь туда немного освЪжиться. 

До поздняго вечера мнЪ пришлось просидЪть въ кон- 
торЪ, слушая соображенія и распоряжен!я директора, отм%Ъ- 
чая то, что было особенно необходимо, провъряя разсчеты 
и см%ты. 

Когда, совершенно измучившись, мы поднялись съ мЪстъ, 
давно наступилъ темный осенній вечеръ, и я, не зная, что 
фабрика уже остановлена, удивленно проговорилъ: какъ тихо! 

— И темно,-—прибавилъ директоръ,—пожалуй, можно и 
лбомъ стукнуться обо что нибудь. 

Обыкновенно освћщавшія весь дворъ окна фабрики были 
темны и только звЪздное небо чуть-чуть озаряло свЪтомъ 
большой каменный корпусъ съ высокой трубой, строенія 
справа и темную линію домиковъ рабочихъ слЗва, за огра- 
дой двора. Непривычная тишина странно дЪйствовала, на 
воображеніе, раздражая его сильнће, чъмъ обычный шумъ. 
Казалось, все вокругъ уже умерло, или готовится умереть, 
и голоса, порой доносившіеся издали, звучали какъ-то 0со- 
бенно, точно не были людскими голосами. 

Я долго просидћълъ на крыльцЪ моего домика, прислу- 
шиваясь къ тишинЪ этой странной ночи. Что-то неясное 
шевелилось въ груди. Не то мнъ была пріятна эта ночь, 
напоминавшая своей тишиной множество другихъ ночей, 
знакомыхъ мнЪ съ дЪтетва, не то она тревожила своей мерт- 
вой молчаливостью, своимъ небомъ, въ которомъ не чувство- 
валось ласки, и темнъвшими въ сумракЪ звЪзднаго блеска 
очертаніями фабричныхъ зданій. И долго я не могъ уснуть, 
раздраженный неотвязной мыслью о томъ, что думаютъ, что 
чувствуютъ сегодня нЪсколько сотенъ людей, не знавшихъ 
никогда полнаго отдыха, жившихъ только отъ „емЪны до 
смЪны“ и внезапно получившихъ долгій праздникъ. 

ПослЪ этой тихой ночи для меня наступила настоящая 
каторга. ДЪло ремонта требовало особенной внимательности 
и напряженія и, кромЪ того, много приходилось возиться съ 
рабочими. Неожиданный продолжительный праздникъ сразу 
разрушилъ установившійся порядокъ вещей „и, Боже мой, 
сколько тяжелыхъ минутъ приходилось переживать въ эти 
дни. Люди выходили не во время, совались, куда не сл%- 
дуеть, и никакъ не могли стать на свое мЪсто; работали не- 
охотно, небрежно; шумная теперь жизнь поселка точно драз- 
нила ихъ и звала къ себВ. Измученный и разбитый, тороп- 
ливо окончивъ несложный объдъ, я засыпалъ до утра мерт- 
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вымъ сномъ, чтобы на слВдующій день начать ту же работу. 
Этоть лихорадочный трудъ не позволялъ ни думать, ни меч- 
тать, не давалъ и отдыха—нужно было торопиться. „СкорЪй, 
какъ можно скорЪи“!—говорилъ я ремонтнымъ рабочимъ и 
повторялъ себЪ. Нашъ поселокъ какъ бы раскололся на двЪ 
части—одна спъшно работала, другая праздновала, и шумъ 


праздничнаго разгула съ каждымъ днемъ все явственнће 


доносился къ намъ, прикованнымъ къ торопливой работЪ. 
Приходилось напрягать всЪ усилія, всю волю, чтобы сдер- 
жать людей, товарищи и близюме которыхъ проходили съ 
пзенями и своебразной музыкой — скрипкой и волынкой— 
мимо, въ то время, какъ они должны были тщательно испол- 
нять заданную работу. МнЪ вспоминались ощущенія юности, 
когда, оставленные послЪ классовъ, мы, школьники, смо- 
тря на весело бъгущихъ домой со смъхомъ и шутками то- 
варищей. 


ІХ. 


Разгулъ становился день ото дня сильнће. Нежданный 
праздникъ и полное отсутствіе какихъ бы то ни было раз- 
влеченій сдфлали свое дзло. Въ шинкъ съ утра толпился 
народъ. Пьяное пзнье, крЗпкая ругань, иной разъ визгъ, 
иной разъ плачъ, доносились съ поселка— фабричный загу- 
лялъ, и эта гульба напоминала широкій размахъ стариннаго 
разгула, съ тою разницею, что старинный разгулъ, хотя бы на 
СЪчи Запорожской, кончался дерзкимъ, смълымъ походомъ, 
гдЪ не одинъ десятокъ людей складывалъ свои буйныя гсловы, 
часто еще не очнувшіяся отъ хмЪля; здЗеь этого исхода не 
было, да и чахлый фабричный мало напоминалъ сЪчевого 
„лыцаря“. 

Какъ ни какъ, однако, пришлось обратить на это внима- 
не. По ночамъ были удвоены караулы около фабричныхъ 
воротъ; кромЪ того, изъ охочихъ людей образованы были 
обходы, поддерживавшіе порядокъ въ поселкЪ; откуда-то 
явилось множество пришлыхъ съ мелкой торговлей, или 
безъ всякой видимой надобности; пришлось сдЗлать н%- 
сколько наставлений старшимъ, надежнымъ рабочимъ,—по- 
слъднее было, однако, напрасно. Выслушавъ слова увЪща- 
нія, эти большею частью степенные, бородатые отцы се- 
мействъ, широко усмЪхаясь, ограничивались или молчали- 
вымъ кивкомъ головы или нЪсколькими словами, выражав- 
шими, съ одной стороны, полное желаніе исполнить волю 
начальства, съ другой —– полную невозможность это сдЪлать. 
>  РЪзко отличалась тишиной въ эти пьяные дни часть 
деревушки, населенная евреями; взрослые мужчины ве%, 
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повидимому, разбрелись, женщины, подростки и дъти точно 
присмирЂли,—не слышно было ни звонкой перебранки и гром- 
кихъ возгласовъ, ни обычнаго дътскаго гама, већ какъ-бы 
притаились... Главный центръ разгула, шинокъ, какъ разъ 
соприкасался съ ихъ хатками. 

Однако время напряженнаго труда однихъ и безшабаш- 
наго разгула другихъ приближалось къ концу. Еще день, 
два, все должно окончиться. Опять въ свое время загудятъ 
призывные свистки, опять потянутся фабричныя будни...— 
Опять начнется скука— думалось невольно,— но, съ другой 
стороны, все приметъ обычный видъ, успокоится и придеть 
въ порядокъ. Ложась спать въ одинъ изъ такихъ вечеровъ 
съ такими мыслями, —я какъ-то вдругъ вспомнилъ, что за 
эти двъ недъли совсъмъ не видалъ стараго переплетчика 
и его дочки... = 

Не знаю, произошло-ли это отъ особенно сильнаго утомле- 
нія, или просто разстроились нервы отъ спЪъшной работы, 
уснуть сразу, какъ это обыкновенно бываетъ послЪ дневного 
труда, я не могъ, и мысли мои неясныя, безформенныя, по- 
мимо воли, возвращались теперь къ дЂвушкъ и ея отцу. 
Передо мной въ темнотЪ комнаты обрисовался безукоризнен- 
ный овалъ смуглаго лица съ алымъ ртомъ и глубокими бар- 
хатными глазами; я живо представлялъ себЪ горе старика, 
 непонятаго единственной дочерью, и съ любопытствомъ пы- 
тался разръшить вопросъ, почему же и какъ случилось, что _ 
она думаетъ и поступаетъ не такъ, какъ поступила бы лю- 
бая на ея мБетз. Темная звЪздная ночь мигала въ мои, не 
закрытыя ни ставнями, ни занавЪсками, окна тысячью лю- 
бопытныхъ глазъ; глухо слышалась издали пъЪеня. МъЪрно, 
назойливо-отчетливо, чикалъ будильникъ... 

Я долго ворочался съ боку на бокъ и заснулъ, безу- 
спъшно разръшая вопросъ, почему это жемчугъ напоми- 
наетъ слезы... 

Проснулся я отъ громкаго стука. Въ окна и дверь кто-то 
настойчиво барабанилъ палкой. Я не сразу понялъ даже, ГДЗ 
я и что со мной. СпЪшно зажегъ я свЪчу и, полураздътый, 
кинулся къ двери. На порогЬ стоялъ надсмотрщикъ моей 
смъны, блЪдный и растерянный. 

— Б%да,—проговорилъ онъ, входя въ сЪни.—Б%да, одз- 
вайтесь скорЗй. 

— Что такое? Несчастье, а Я. 

— Хуже того, —отвЪчалъ онъ, —разбой, грабежъ. 

Я не понималъ. 

— Одфвайтесь скорЪй, дорогой все разскажу,—торопилъ 
онъ.—Я уже собралъ сторожей, разбудилъ кое кого изъ ра- 
бочихъ,—они ждуть у воротъ. 

15* 
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Наскоро одъвшись, я бросился бъгомъ по темному фаб- 
ричному двору къ воротамъ. Громкіе крики неслись изъ 
глубины темной ночи, и я безъ труда понялъ, въ чемъ дЪло. 
Отчетливо-ясно донесся до меня чей-то рьзюйЙ голосъ, кри- 
чавшій: | 

— Бей жида! 

Мы бросились еще быстрЪе на крикъ. 


Х. 


Если вамъ, читатель, случалось когда нибудь, хотя бы 
въ дВтствЪ, принимать участіе въ ручной схваткВ, „стЪна на 
стъну“, если вамъ потомъ, въ годы зрћлости, приходилось 
быть однимъ изъ аттакующихъ или отражающихъ нападеніе 
въ „рукопашномъ“ бою; если случалось вамъ темной ночью 
испытать нападеніе „шаловливыхъ“ людей на большой до- 
рогз, и вы вспомните то странное чувство, какое охватываетъ 
во время опасности человъка—чувство полнаго самозабвенія, 
пропитаннаго въ то же время отчетливо-яркимъ сознаніемъ 
всего окружающаго, то вы всетаки не будете имћъть ни ма- 
льйшаго понятія о томъ, что я увидълъ передъ собой и чтө 
почувствовалъ. Для боя, для дерзкаго нападанія, для про- 
стой даже драки нужна извЪстнаго рода см%лость, нужно 
кромЂ того еще что-то, часто смутное и неясное, но важное. 
Это нъчто я назвалъ бы „идеей“, если бы не боялся гром- 
каго слова, а потому замъню его другимъ-—нужно „вообра- 
женье“ —фикція какой-то идеи... 

Предо мной совершалось что-то непонятное. Люди, всего 
 десятокъ дней назадъ работавшіе бокъ-о-бокъ другъ съ дру- 
гомъ, внезапно раздвлились больше чъмъ пропастью. Одни, 
почти исключательно мужчины, били за что-то другихъ, по 
преимуществу женщинъ, подростковъ, дътей. Слабыя попытки 
защищаться вызывали только большую ярость, да и гдъ-жъ 
было защищаться дътямъ и женщинамъ. Звензли стекла, гре- 
мфли кулаки по закрытымъ дверямъ. Плачъ и визгъ, съ одной 
‚ стороны, хохотъ-—съ другой; летящие на улицу чугуны, плошки,® 
миски, горшки, тарелки, самовары, пухъ отъ разорванныхъ 
перинъ и подушекъ и вдобавокъ ко всему пЪнье, несшееся 
_ изъ широко раскрытыхъ дверей ярко освъщеннаго шинка, 
представляли странную картину. ЗдЪеь какъ будто шутилась 
шутка, шла какая-то забавная игра, при чемъ ни слезы, ни 
плачъ не принимались за дЪйствительность. 

Все это мн%, не видавшему никогда ничего подобнаго, по- 
казалось на столько омерзительнымъ, что я охотно отдалъ бы 
приказанье взять въ палки бушевавшихъ молодцовъ, если бы 
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не малочисленность моего отряда, большинство котораго со- 
стояло изъ фабричныхъ сторожей, людей, обыкновенно не 
первой молодсти и въ значительной части инвалидовъ труда. 
Я попробовалъ дъйствовать убъжденьемъ, но голосъ мой те- 
рялея въ бушевавшей толп. А вокругъ слышались возгласы: 

— Бей ихъ! 

— Бей жидовъ! 

— Бей аспидовъ... 

Бросаясь то къ одному, то къ другому дому, я въ сущ- 
ности успъвалъ сдълать немного. Рабочіе, узнавая меня, сто- 
ронились, отступали, и порой даже сквозь крЬпкій хм%ль 
у нихъ пробивались лучи сознан!я; но въ то время, какъ я 
отгонялъ толпу отъ однзхъ дверей, около другихъ слыша- 
лись новые крики, ‘плачъ, шумъ борьбы, возгласы отчаянія; 
я давно отбился отъ своихъ и охрипъ отъ крика... Наконецъ, 
подошла еще партія трезвыхъ рабочихъ и съ ихъ помощью, 
не безъ усилій, конечно, сталъ водворяться порядокъ. Только 
отдзльныя кучки буяновъ, мало по малу ръдъвшихъ, еще 
продожали свои подвиги. 

Въ это время я вновь замЪтилъ человћка, который съ 
самаго начала казался мнв предводителемъ; я не могъ уз- 
нать его въ темнотЪ мерцавшей звЪъздами ночи, не могъ 
узнать и голоса, но смутно вспоминалъ, что голосъ мн 
знакомъ. Онъ билъ теперь стекла хатки стараго переплет- 
чика, и сердце мое сжалось... | 

Когда я подбъгалъ къ дому, то слышалъ только послЗд- 
нія слова: 

— Вотъ же тебъ, жидовская морда! 

Я видълъ, какъ высоко поднялась и опустилась рука и 
какъ, тяжело охнувъ, свалился на порогЪ своего жилища, 
Мойша. ВЪроятно, и меня постигла бы та же участь, если бъ 
въ эту минуту не очутился со мной старшій качегаръ, Жи- 
гадло, извЪстный гуляка, но смълый старикъ. Онъ заслонилъ 
меня въ то время, какъ я наклонился надъ несчастнымъ пе- 
реплетчикомъ, изъ головы котораго лилась кровь, и на него 
упалъ второй ударъ... Жигадло, какъ Мойша, свалился на 
землю. 

— Своихъ, своихъ бьешь!—раздались кругомъ негодую- 
щіе крики, йи вся ватага отхлынула отъ дверей, такъ какъ 
уже подбЪгали водворители порядка. | 

Внутри домика слышались стоны и полудътскій надры- 
вающійся плачъ. Спъшно внесли мы обоихъ, и Мойшу, и 
старшаго кочегара, въ хатку и, положивъ прямо на полъ, 
при блЪдномъ свЪтЪ сальной свЪчи старались привести ихъ 
въ чувство; у обоихъ на головЪ оказались раны, нанесенныя 
ЧчВмъ-то тяжелымъ. . 
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— Это онъ гирькой,—выразилъ свое соображеніе вад- 
смотрщикъ, разбудившій меня ночью, -—это здъсь въ обычаяхъ 
драться гирьками. 

Когда оба стали шевелиться, я, облегченно вздохнувъ, 
‚ осмотрћлся кругомъ. Я былъ въ небольшой, очень чистой 
комнат, по двумъ внутреннимъ стЗнамъ которой стояли 
двЪ кровати: одна тяжелая, широкая, заваленная горами по- 
душекъ, другая—небольшая, желЪзная, подъ бЪлымъ ки- 
сейнымъ пологомъ: на ней, плотно прижавшись другъ другу 
и точно застывъ въ томъ положени, какъ мы ихъ застали, 
сидзли двъ женщины. Дыханье ихъ точно остановилось, ни 
слова, ни звука не вылетзло изъ крЬпко стиснутыхъ губъ; 
глаза, выражавшіе ужасъ и отчаяніе, слЪдили за каждымъ 
нашимъ движеніемъ... За открытой дверью, на улиц%, стихалъ 
уже шумъ, и мало по малу тишина ночи вносила миръ и 
спокойствіе въ смущенныя сердца людей. 

МнЪъ захотълось утЬшить чЪмъ нибудь этихъ испуган- 
ныя женщинъ, но я не находилъ словъ и вышелъ на улицу. 
Поселокъ утонулъ во мракъ; теперь слышались тамъ и сямъ 
всхлипыванія, да улица смутно бЪлЪла ВЕ и пухомъ. 
Порядокъ былъ возстановленъ.. 

Черезъ два дня, спЪшно вызванный моей телеграммой, 
пріВхалъ директоръ, которому я немедленно же сдалъ долж- 
ность. Онъ былъ хмуръ и раздраженъ, и было отчего: на- 
чались допросы, многихъ, задержанныхъ въ ту ночь буяновъ, 
пришлось сдать на руки властямъ, фабрика волей неволей 
не могла идти полнымъ ходомъ. Началось томительное слЪд- 
ствіе о причинахъ безпорядковъ; поселокъ наполнился влас- 
тями и полиціей, отъ военной помощи фабрика рЪшительно 
отказалась. Люди имЪли растерянный, виноватый видъ, и на 
осеннемъ фонћ грустной замирающей природы еще грустнЂе 
оттЪнялась эта растерянность людей. Къ счастью, больше не 
было раненыхъ, а Жигадло всталъ на третій день. У пере- 
плетчика, вВроятно, отъ общей слабости открылась горячка. 


П. 


На меня все происшедшее произвело удручающее впе- 
чатлъніе. Моя неопытность равнялась тогда моей впечатли- 
тельности и, не находя ни правыхъ, ни виноватыхъ, я чув- 
ствовалъ только, что весь поселокъ съ его глухой тьмой, на- 
пряженнымъ безцьльнымъ и нездоровымъ трудомъ, полнымъ 
отсутствіемъ того, что краситъ жизнь, съ чахлымъ населе- 
шемъ, смотритъ полумертвецомъ среди полумертвой природы. 
МнЬ хотфлось бЪжать куда нибудь, какъ можно дальше, къ 
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простору, къ свъту, къ радости, къ солнцу—и я рЪшилъ 
узхать. 

Меня, однако, задерживали еще нЪсколько времени дЪла. 
Переплетчикъ медленно отправлялся, и я почти каждый день 
заходилъ навЪдаться объ его здоровьи. 

Ухаживали за нимъ жена и дочь самымъ тщательнымъ 
. образомъ. Теперь, когда мы столкнулись ближе и разговоры 
наши стали еще продолжительнЪе, меня странно поражала 
въ этомъ человЪкъ смесь живого ума со страшной темнотой 
въ то же время. Въ болЪзни онъ все время бредиль зо- 
лотыми уборами и драгоцънными камнями; поправляясь, пе- 
реводилъ чаще и чаще рЪчь на свое единственное „дитя“ 
которому онъ хотЪлъ бы приготовить первое мЪсто на свът%, 
нисколько не заботясь объ остальномъ мір%. 

Онъ горько жаловался на то, что дочь его не понимаетъ 
и упрямо доказывалъ, что „гешефтъ“— законная награда 
бЪднаго жида, рискующаго не только деньгами, но и кровью,— 
онъ поднималъ при этомъ руку къ перевязкЪ на голов%... 
И этотъ человЪкъ, изсушившій грудь надъ переплетнымъ 
станкомъ, поступивлий въ ремесло семи лЪтъ отъ роду, до- 
бросовћстный и дъльный мастеръ своего дЪла, раздражался, 
какъ ребенокъ, когда я пытался доказывать ему различіе 
между его трудомъ и его „гешефтомъ“. — 

— Весякій беретъ, что можетъ. Всякій хочетъ дышать. 
Всякій, какъ умЗетъ, ищетъ своего счастья!—непреклонными 
афоризмами отв чалъ онъ на мои иногда юношески-запаль- 
чивыя рВчи, и чъмъ больше узнавалъ я его, тЪмъ больше 
удивлялся. Онъ былъ добръ и незлопамятенъ по природ%; 
онъ не жаловался на причиненные ему побои, какъ будто 
прощая того, кто прибилъ его, какъ собаку. И въ то же время 
онъ не могъ безъ злобы вспомнить о томъ, что теперь, 
когда многимъ изъ его должниковъ грозитъ довольно про- 
‚должительная высидка въ тюрьм%, а, стало быть, безработица 
и безденежье, теряются на время, а можеть быть и навсегда 
его деньги. 

Между тЬмъ слЪдствіе о „безпорядкахъ“ шло своимъ че- 
редомъ; призывались свидћътели, опрашивалась, записывались 
отвъты; двло росло, какъ дождевой грибъ на пустомъ мЪстЪ 
и, какь этотъ грибъ, грозило лопнуть, обнаруживъ полную 
свою безсодержательность. | 

ОтвЪты были безконечно наивны и просты. Все сводилось 
къ тому, что въ подходящую минуту, когда разгулявшаяся 
толпа была въ полномъ куражЂ, кто-то крикнулъ „пароль и 
лозунгъ“ и невольнымъ, быть можетъ, движеніемъ далъ ис- 
ходъ не находившей правильнаго пути энергіи. „Бей жида“! 
раздалось внезапно, преднамВренно или случайно, и возгласъ› 
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подхваченнный десяткомъ голосовъ, въ одно мгновенье сдЪ- 
лался знаменемъ толпы; къ передовымъ бойцамъ примкнула 
инертная, въчно послушная властному голосу, середина, и 
вотъ, разыгралась безобразная, всего вЪрнЪе, неожиданная 
даже для самихъ зачинщиковъ исторія. 

Даже потерпъвшіе, казалось, смотрЪли на все, что прои- 
зошло, не слишкомъ вдумчиво. Съ перваго дня, какъ фаб- 
рика пошла, опять рядомъ стали обЪ стороны, и опять нельзя 
было подъ общимъ выраженіемъ усталости, томительной скуки 
прочесть ни утћхъ, ни удругихъ ни озлобленія, ни вражды. 

Ветрътивъ въ первый разъ Жигадлу—трезвый онъ былъ 
очень интересеный человъЪкъ, много видавшій на своемъ 
въку, —я заговорилъ съ нимъ о недавнемъ происшествіи: 

— Спасибо, Жигадло,—сказалъ я, —за твое заступничество. 
Но... какъ всетаки ты попалъ въ эту свалку? 

— Ну, такъ вЪдь я жъ пьянъ былъ,—хмуро отвътилъ 
онъ и поникъ головой, —трезвый я не пошелъ бы на это дћло, 
съ бабами воевать. 

Больше я ничего отъ него не добился, старикъ крЪъпко 
насупился. | | 

Въ другой разъ онъ самъ несмЂло подошелъ ко мн% и 
заговорилъ. 

— А можно сказать? 

— Говори, отвЗчалъ я. 

— За что-жъ они, народъ трезвый, держатъ въ рукахъ 
половину поселка? За что-жъ я всъ гроши свои тому же 
МошкЪ отдаю? 

 — А ты пилъ бы меньше, —сказалъ я ему. 

Онъ махнулъ рукой и пресерьезно отвътилъ: 

— Стало быть, такъ и быть должно на свЪтЪ: одинъ ко- 
пить, другой тратитъ, мотаетъ, льетъ, и никому до поры нътъ 
ни на кого обиды; а если вдругъ покажется обидно, обиду 
вымещаетъ человъкъ, какъ придется; съ женой вЪкъ жи- 
вутъ, не каются, а подвернись подъ злую руку... Я тоже мах- 
нулъ рукой. 

Черезъ нЪсколько дней я опять Ъхалъ въ Юевъ, на этотъ 
разъ съ тъмъ, чтобы уже не возвращаться въ фабричный 
поселокъ. Меня тянуло вонъ изъ этого уголка, гдЪ я такъи 
`не прижился. Опять потянулись ржавыя поля, чахлая поросль, 
трясучія гати, накрапывалъ мелкій дождь, быстро надвигались 
сумерки осенняго короткаго дня и, перебирая впечатлЪнія 
недавняго прошлаго, я, казалось, видЪлъ передъ собой тв 
же сумерки осенняго вечера, одинаково окутавшаго своей 
мглой и сырымъ пронизывающимъ туманомъ и ТЪхЪ, кто 
билъ, и твхъ, кого били, и виноватыхъ, и правыхъ; люди 
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ходили въ потемкахъ—длинной осеней ночи... не скоро еще 
наступитъ ‘разевВтъ... | 

И только на краю горизонта, далеко, свЪтились двъ 
звЪздочки... Я начиналъ дремать, и порой мн3Ъ казалось, что 
овъ разгораются все ярче... И что это не звЪзды, а глаза 
странной дћъвушки, которая не хотВла жемчуга изъ чужихъ 
слезъ... 


АлексЪй Евреиновъ. 


Ж ж 
ЕУ 


Я люблю, когда луна, 

Сквозь обрывки сърыхъ тучъ, 

Свой побЪдный броситъ лучъ, | 
Силъ невђдомыхъ полна. , 


Принять вызовъ тьмы ночной!.. 
Въ бой готовый каждый мигъ, 
Строго смотрить гордый ликъ 
Межъ тумановъ, какъ живой. 


Но едва лазурь небесъ 
Ляжетъ радостно вокругъ, 
ПоблъднЂетъ лунный кругъ; 
Гаснетъ жизнь, миражъ исчезъ. 


Этоть ровный, ясный свЪътъ 
Весь—безстрастье, весь покой, 
Но... тамъ жизни нътъ живой, 
ГдЪ борьбы и страсти иътъ! 


С. Травиновъ. 


‚„СОГРЬШИХЪ.. 
(РЕССАҮІ). 


Романъ Эрнеста Уиљяма Хорнужа. 


Перевохъ съ англійскаго 3. Журавской. 


——_—_—_д_ 


1. 
Прахъ— праху. 


Церковь въ Лонгетоу лЪтней порой вся пряталась въ зе- 
лени. У нея не было ни башни, ни колокольни, которая бы 
возвышалась надъ деревьями; и лЪса, поставленные внутри 
церкви, между алтаремъ и внутренней частью, не предзна- 
меновали собой появленія ни той, ни другой. Это была са- 
мая обыкновенная небольшая церковь, не древняя и безъ 
всякихъ претензій по части архитектуры; начатая же въ ней 
перестройка была самаго утилитарнаго характера. Выстроен- 
ная изъ песчаника въ мЪстности, изобилующей кремнемъ, 
церковь стояла въ сторонћъ отъ дороги, на зеленомъ бугр%, 
теперь желтомъ отъ множества лютиковъ, и весь день была 
укрыта тзнью высокихъ каштановъ и вязовъ. Церковь была 
выстроена на восточной окраинЪ деревни Лонгстоу. 

Былъ лћтній день въ концЪ іюня, суббота и время послъ- 
обЪденное, недалеко до вечера, такъ что вся деревня собра- 
лась въ церкви, хотя съ дороги видна была только группа 
зЪвакъ у воротъ, да на старой каменной стзнЪ стая ребяти- 
шекъ, которымъ школьный учитель рекомендовалъ „оста- 
ваться за оградой“. Бълые переднички жались къ крышЪ 
ограды, тонкія ножки въ чулочкахъ болтались въ воздух; 
неугомонные каблучки, подбитые гвоздями, барабанили по 
стЪнЪ, отбивая кусочки щебня; —предвкушене интереснаго 
зрВлища у воротъ, жгучее любопытство на оград%, внизу на 
тропинкЪ законъ и порядокъ во образЪ школьнаго учителя, 
и туть же, въ прохладной зеленой тзни, пара досокъ, осы- 
пающійся земляной холмикъ, открытая могила. 


• 
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ВозлЪ, любуясь дъломъ рукъ своихъ, бродилъ пономарь— 
онъ же и церковный сторожъ и могильщикъ--дряблое суще- 
ство, скрюченное ревматизмомъ — или же стоялъ, опираясь 
на заступъ и по обыкновенію гримасничая подъ вліяніемъ 
дикой галлюцинаціи, преслЗдовавшей, его въ послЪдніе годы. 
Онъ былъ увЪренъ, что, напившись какъ-то нечистой воды, 
проглотиль зародышъ жабы, и эта жаба выросла въ 
его т5лЪ. Многіе этому вћрили. Самъ пономарь явственно 
слышалъ, какъ она квакала у него въ груди, загораживая 
проходъ въ желудокъ и перехватывая каждый проглоченный 
имъ кусокъ. Пономарь былъ, безспорно, тощь, хотя и не под- 
вергался неминучей опасности очень скоро умереть съ го- 
лоду —какъ онъ увЪрялъ, ибо онъ постоянно надоћдалъ веъмъ 
и каждому разсказами о своей болЪзни и теперь еще при- 
ставалъ къ школьному учителю съ послзднимъ бюллетенемъ 
этого единственнаго въ своемъ родЪ недуга. 

— А жаба то моя — еще хуже прежняго стала. Хотите 
послушать, м-ръ Джонсъ? 

И старикъ почти выпрямилъ свой согбенный станъ, вы- 
ставивъ впередъ грудь и ухмыляясь во весь свой беззубый 
ротъ; демонстрировать свою бол$знь доставляло ему высокое 
наслаждене. 

— Благодарствуйте,—сказалъ учитель.—У меня есть дру- 
гое дБло. 

— Ква-ква-ква—хихикалъ пономарь. Что я ни съъмъ, все 
проглотить, животная! Ц докторъ ничего съ ней не можетъ 
подВлать—гдъ ему! = 

— Я думаю! 

— Ну воть, вотъ,` опять заквакала! Она меня въ гробъ 
сведетъ, эта животная. Слышите, м-ръ Джонсъ? словно по 
мъху—такъ и щелкаетъ! 

Чтобы избавиться отъ него, пришлось на него прикрикнуть: 

— Проваливайте, Бэсби! РазвЪ вы не видите, что мнЪ хо- 
чется послушать нъчто другое? 

Въ церкви ректоръ читалъ первый изъ полагающихся на 
такой случай псалмовъ. На тропинкЪ слышенъ былъ каждый 
слогъ. Искусство читать было наименЪе оспариваемымъ изъ 
дарованій м-ра Карльтона, благодаря прекрасному голосу, 
безошибочной интонаціи и безукоризненной передач. Но 
сейчасъ не замЪтно было, чтобы хоть одно слово изъ прочи- 
таннаго было прочувствовано самимъ ректоромъ; онъ читалъ 
все одинаковымъ, умышленно монотоннымъ тономъ, какой 
рёдко приходится слышать гдъ-либо, кромЪ церкви. Зато 
именно въ ТЬхъ мъЪстахъ, гдъ иной понизилъ бы голосъ, 
голосъ Лонгстоунскаго ректора звучалъ всего слышнће и 
явственнЂе: 
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„Кода Ты караешь и казнишь человњка за гръхъ его, Ты по- 
немногу истребляешь его красоту, какъ моль, пожирающая одежду; 
а потому всякая красота человњческая не что иное, какъ суета. 

„Господи, услыши молитву мою, преклони ухо Твое къ мо- 
ленаю моему, не останься безчувственъ къ слезамъ моимъ. 

„Ибо я чужой Тебњ и пришлецъ, какими были отцы мои. 

„О, пощади же меня немного, чтобы я могъ вновь собраться 
съ силами, прежде чњмъ я уйду отсюда и стану невидимъ“. 

Пономарь угощалъ теперь ребятишекъ на стЪнЪ всегда 
популярными подробностями о своей замЪчательной болъзни. 
Школьный учитель все еще съ важнымъ видомъ расха- 
живалъ по дорожкЪ, то заглядывая внутрь церкви, то дЪ- 
лясь подмЪченнымъ съ любопытными у воротъ— странное во- 
площене сознательной печали и безсознательнаго удоволь- 
СТВИЯ. 

— Не увидишь сухихъ глазъ, — сообщилъ онъ посл 
псалма.—М-ръ Карльтонъ и самъ Мускъ, пожалуй, единствен- 
ные, умБющіе скрывать, что они чувствуютъ. 

— Какъ будто-м-ръ Карльтонъ чувствуетъ что-нибудь! — 
замЪтилъ нескладный парень съ розой въ петличк.—Да не 
больше моего мизинца! | 

— Да ужъ,--вставилъ другой,—ему только и заботы, что 
о своихъ свЪчахъ, да трубахъ, да о новомъ боковомъ вход%. 

— Полноте,—сказалъ учитель, —неужели вы хотзли бы, 
чтобы пасторъ разрюмился въ церкви. Я жалћю, что упомя- 
вулъ о немъ. Я думалъ собственно о ДжасперЪ МускЪ. Онъ 
стоить, словно каменное изваяніе. 

— Еще удивительнЪе —возразилъ парень съ цвъткомъ,— 
что онъ стоигь тамъ и слушаеть то, во что не взрить, изъ 
устъ человћка, которому онъ не вЪритъ. Это похороны? Хо- 
рошо, что мы это знаемъ—онъ такимъ же голосомъ сталъ бы 
читать и на свадьбЪ. ` 

Школьный учитель отошелъ, двусмысленно пожимая 
плечами. Не его дЂъло было защищать м-ра Карльтона про- 
тивъ его недоброжелателей и невћрующихъ. Онъ считалъ, что 
долгъ его будеть выполненъ въ достаточной мър%, если онъ 
сообщитъ ректору, кто его враги и (если ему позволятъ про- 
должать) что они говорятъ за его спиной. Школьный учи- 
тель мысленно поставилъ отмЪтку противъ фамиліи нЪкоего 
Кубита, эксъ-клирошанина, затъмъ удћЪлилъ долю своего вви- 
манія ребятамъ на стЪнЪ, положилъ конецъ ихъ неумЪот- 
ному веселью и, не спЪша, вернулся снова къ церкви. 

На Лонгстоунскомъ кладбищЪ тЪнь была съ утра до ве- 
чера; въ церкви водворялея полусвътъ съ того момента, какъ 
солнце переставало свЪтить въ восточное окно. Эта особен- 
ность была отчасти временная. Церковь находилась въ пе- 


* 
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реходномъ состояніи; къ ней пристрайвали трансепты *) съ 
сзвера и съ юга; изъ-за этого въ церкви были поставлены 
лзса и по одному окну съ каждой стороны забито досками. 
Деревья, окружавшія церковь, еще прибавляли тЪни, и каж- 


‚дый разъ, какъ школьный учитель прямо со свЪту всходилъ 


на паперть, чтобы заглянуть внутрь церкви, онъ въ первую 
минуту ничего не могъ разглядЪть. ЗатЪмъ изъ океана 
мрака выдвигались нъсколько свътлыхъ точекъ: прежде всего 
восточное окно, пока еще нетронутое; въ верхніе квадраты 
стеколъ виднълось голубое лЪтнее небо, въ остальные—колеб- 


лющіяся вътви; затЪмъ-—мъЪдный налой, за налоемъ—риза 


и надъ нею высокій бЪлый лобъ. Потомъ вырисовывалось 
свзтлое пятно въ алтарЪ—гробъ, поставленный на козлы. 
ЗатЪмъ, на скамьяхъь для хора, сейчасъ пустыхъ, выдвига- 


лась изъ тБни челов ческая фигура, одинокая, массивная, 


продолжавшая стоять даже и тогда, когда всЪ садились, не 
обращая вниманія на то, что творилось вокругъ. То былъ 
мужчина уже въ лФтахъ, но богатырскаго сложенія. Густые 


сЪдые волосы щеткой стояли на его крупной, большой го- 
ловъ; на широкихъ впалыхъ щекахъ они были короче и не 


такъ бЪлы. Онъ держался не безъ достоинства, выраженіе 
лица у него было суровое, дикое, неукротимое. Онъ не от- 
рывалъ глазъ отъ стћны напротивъ, ни разу не удостоивъ . 
опустить ихъ на предметъ, бълъвшій на козлахъ. Могучей 
рукой старикъ тяжело налегъ на набалдашникъ толстой палки. 


Онъ былъ одЪть въ черное, не совсЪмъ какь джентельменъ, но 


все же какъ зажиточный обыватель, первый въ приходЪ 
послъ помЪщика. Это и быль Джасперъ Мускъ. 
Священникъ окончилъ чтеніе, и бЪлый лобъ склонился 
надъ закрытой книгой; на бородатомъ, сильно тронутомъ за- 
гаромъ лиц горЗли мрачнымъ огнемъ глаза, поражавшіе не- 


ожиданностью послЪ оффиціальнаго звука голоса; рука, за- 


крывшая книгу, была нервна, но сильна. Выйдя игъ-га на- 


лоя, священникъ показался во весь ростъ, склоняясь передъ 


алтаремъ, потомъ поднялся и медленно направился къ вы- 
ходу. Изъ`мрака выдвинулись носильщики, подняли гробъи 
понесли вслфдъ за нимъ. Они были уже у дверей, когда 
Джасперъ Мускъ замЂтилъ, что гробъ унесли, и заковылялъ 
въ догонку, стуча своей палкой. Прихожане поджидали его, 
толпясь въ боковомъ придЪлЂ, и пропустили впередъ. Такъ 


ОНИ ДОШЛИ ДО МОГИЛЫ. - 


И здесь, при свВтЪ дня обнаружилось одно обстоятель- 
ство, непріятно поразившее большинство послЪдовавшихъ за 


гробомъ изъ церкви и глубоко оскорбившее, какъ поругане 


*) Боковые ходы. 
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святыни, чувство священника, правившаго погребальную 
службу: на гробЪ не было крышки. М-ръ Карльтонъ покрас- 
нълъ до корней волосъ и сверкнулъ глубоко ушедшими въ 
орбиты глазами на того, кто былъ всёхъ ближе умершей; 
тотъ, стоя по другую сторону могилы, кръпче оперся на палку 
и въ свою очередь бросилъ на него угрюмый и грозный 
взглядъ. Налетћвшій вътеръ прошумълъ вЪтвями, и всЪ во- 
робьи вдругъ зачирикали разомъ. Ректоръ опустилъ глаза на 
книгу; теперь голосъ его звучалъ еще холоднЪе. Минуту 
спустя прахъ быль преданъ земл%. 

М-ръ Карльтонъ произнесъ благословеніе присутствую- 
щимъ, но всъ еще оставались на мЪстахъ, безмолвные, охва- 
ченные торжественностью минуты, какъ вдругъ на дорог 
затрещалъ звонокъ велосипеда; минуту спустя, ругнувъ ре- 
бятишекъ, наскучившихъ зрълищемъ похоронъ и вертВв- 
шихся на дорог», загораживая проЪздъ, велосипедисть со- 
скочилъ на землю возлЪ лавки шорника, крошечной лачужки, 
помЪщавшейся рядомъ съ его же домомъ и напротивъ цер- 
кви. Велосипедистъ былъ мальчикъ лЪтъ пятнадцати, темно- 
волосый, красивый, живой, но немного малъ ростомъ для 
своихъ лЪть— возраста, когда носятъ высокіе воротнички и 
модные галстухи; и велосипедъ у него былъ высокій, мод- 
ный, —послЪднее слово моды, —и весь никеллированный. 

— Послушайте, Фуллеръ, кого это хоронятъ? 

Фуллеръ, сВдельный СЕ ъ и шорникъ, единственный 
въ мЪстечкђ, но въ сущности ее за работой 
отъ главнаго занятія своей жизни—чтен1я и распространенія 
новостей дня, —сидя на табуреткВ у открытаго окна, читалъ 
по складамъ „Ѕіапдата“. Шорникъ выронилъ газету и про- 
ворно стащилъ очки съ огромнаго внушительнаго носа. 

— Господь съ вами, м-ръ Сидней, вы ли это стоите пе- 
редо мной? Да неужто же вы не слыхали? 

— ГдЪ же я могъ услыхать, когда я бываю дома только 
съ субботы до понедћльника? Я и теперь Вду домой. Кого 
же это хоронятъ; старую Салли Вебъ или кого нибудь изъ 
стариковъ Вильсонъ? 

— Н%тъ, сэръ, не старика и не старуху. Ахъ ты, Господи! 
Лучше бы ужъ старуху! 

— Такъ кого же? | 

— Молли Мускъ-—вотъ кого, м-ръ Сидней — медленно вы- 
говорилъ съдельщикъ. 

Мальчикъ не обладалъ способностью на каждомъ шагу 
разЪвать ротъ отъ удивленія, какъ это дълаютъ обыкновен- 
ные мальчики, и вообще онъ не былъ обыкновеннымъ, дю- 
жиннымъ мальчикомъ, но при этомъ имени ротъ его округ- 
лился, а брови поднялись кверху. 
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— Молли Мускъ Я думалъ, что никто не знаетъ, гдз она. 
Когда же она вернулась? 

— Во вторникъ ночью, а на слВдующую ночь умерла. 

— Однако, это интересно, Фуллеръ!— Быть можетъ, обыкно- 
венный мальчикъ былъ бы потрясенъ не больше его, можетъ 
быть, даже не нашелъ бы этого интереснымъ. Тотъ, о комъ 
идетъ ръчь, прислонилъ свой велосипедъ къ стЪнЪ, а лок- 
тями, облокотился на подоконникъ и, понизивъ голосъ, спра- 
шивалъ:—ГдЪ же она была все это время? Отчего она умерла? 
Что все это значитъ?—-И углы его рта искривились тонкой 
усмЪшкой. | | 

— Что это значить? —повторилъ сздельщикъ.—Не вамъ 
однимъ хотЪлось бы это знать, м-ръ Сидней, но—на всякое 
хотЬнье есть терпънье. Старый Джасперъ—тоть знаетъ; по- 
крайней мЪрЪ, такъ говорятъ, но я не увъренъ. Онъ и при- 
везъ ее домой, бЪдняга; въ понедЪльникъ пришло письмо, 
а во вторникъ къ ночи онъ ужъ привезъ ее домой. Никогда 
я ‘этого человЪка не любилъ, м-ръ Сидней, и всегда говорилъ 
ему это въ глаза и буду говорить, пока живъ; но, теперь, 
Господи помилуй! мн до смерти жалко его. Для такого че- 
ловзка, какъ онъ, это жестокий ударъ. Такая милочка была 
эта бћдненькая Молли Мускъ!.. Не то чтобы я такъ ужъ ди- 
вился, какъ нЪкоторые. Человъка съ моей опытностью не 
проведешь, и я никогда не довђрялъ этимъ тихонямъ. Но 
все же и мое сердце обливается кровью, если не кипитъ не- 
годованіемъ; а что касается нашего пастора, онъ тоже огор- 
ченъ не меньше другихъ—это ужъ мню позвольте знать. 
Только передъ вами приходить сюда молодой Джимъ Кубиттъ 
и говоритъ: „Онъ, говоритъ, служить панихиду все равно, 
какъ вЪнчаетъ“. А я ему:— „Тебя изъ хора-то выставили, 
вотъ ты и злишься на его преподобіе; иначе ты не сталъ 
бы возмущаться, что мужчина не выказалъ себя бабой. Бла- 
годареніе Богу, есть въ приходв одинъ живой человъкъ,— 
это я говорю, —хоть я и не охотникъ съ нимъ водиться“. Я и 
не вожусь, м-ръ Сидней, во, Господи помилуй, для человЪка 
съ ‘моей опытностью это не составляетъ разницы. Поповскія 
замашки нашего пастора мнЪ не по душ, все равно какъ 
и сквайру, и я ему это въ глаза сказалъ, а онъ всетаки 
приносить мнЪ каждый день „Ѕќапаата“, послЪ того какъ 
самъ прочтетъ. Найдите-ка другого священника, который бы 
такъ поступалъ со своимъ же прихожаниномъ, идущимъ про- 
тивъ него? Не найдете! Сдълалъ ли бы это преподобный Пре- 
стонъ въ ЛинквортЪ? Или преподобный Скронъ въ Бёртонъ 
Мильсъ? Или каноникъ Уайльдерсъ или кто другой изъ ихь 
братьи? Н%тъ, нътъ, сэръ, ни одинъ! 

— Но если самъ онъ не читаетъ газетъ, это еще немно- 
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гаго стоитъ,—возразилъ юноша, кладя руку на три не распе- 
чатанныхъ номера газеты съ именемъ пастора на бандероли. 

— Къ тому-то я и велъ,—воскликнулъ сздельщикъ,— 
но со мной всегда такъ: какъ заговорю о нашемъ пастор%, 
такъ языкъ и.пойдетъ вилять. Говорятъ: ему все одно, что 
свадьба, что похороны; онъ не чувствуетъ. А я говорю: чув- 
ствуетъ, и знаю, что говорю. Всю эту недвлю онъ не присы- 
лалъ . мнъ Ѕёапаага’а; воть я нынче утромъ набрался храб- 
рости, да и пошелъ къ нему, а онъ и даетъ мнЪ всЪ шесть 
номеровъ нераспечатанными. „Ваше преподоб1е—говорю,— вы, 
должно быть, нездоровы; тутъ египетскій вопросъ назрЪлъ, 
кажись-бы есть о чемъ покалякать—мы въдь съ нимъ, съ 
пасторомъ-то, завзятые политики —а вы и въ газету не взгля- 
нете“. А онъ только головою качаетъ. „НЪтъ, говоритъ, Фул- 
леръ, я не болЪнъ, а только довольно у насъ трагедій и въ 
приходЪ, чтобы еще искать ихъ въ газетахъ. И разсуждать 
о политикЪ у меня пропала охота—даже съ вами“. Вотъ вы 
и понимайте, чувствуетъ онъ или нћЪтъ. 

Мальчикъ все время терпъливо слушалъ, выводя узоры 
на подоконник шорнымъ ръзцомъ: теперь онъ поднялъ на. 
съдельщика свои смъЪлые темные глаза и спросилъ въ упоръ: 

— Вы все говорите о трагеди, а не говорите въ чемъ 
заключается трагедія. Что убило эту дъвушку? 

— Такому молодому барину, какъ вы, не слЪдовало бы о 
томъ и разсказывать— хотя, знаете, по всей деревнЪ ни’о 
чемъ другомъ и не говорятъ. 

— Быть можеть, —загадочно улыбаясь, замЪтилъ юноша, — 
я не такъ невиненъ, какъ бы мнЪ слъдовало быть. Ну, го- 
ворите же, выкладывайте! 

— Ну такъ вотъ, изволите ли видфть, дъвчонку-то при- 
везли домой передъ тЪмъ, какъ ей родить; ну она и умерла 
на другой день отъ родовъ. | 

Мальчикъ смотрЪлъ на шорника прищуренными глазами, 
въ которыхъ поблескивалъ хитрый огонекъ, и по угламъ его 
рта опять зазмЂилась усмЪшка. ) 

— Оть родовъ—вотъ оно что! Такъ вотъ почему она скры- 
лась, эта Молли-Мускъ! 


П 
Отецъ. 


Джасперъ Мускъ оставался еще нЪсколько минуть у мо- 
гилы, одинъ, болЪе ч$мъ когда либо служа мишенью для 
любопытныхъ взоровъ; глаза его были устремлены вверхъ, 
губы шевелились; трудно было ошибиться въ значеніи про- 


Е. 
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износимыхъ имъ словъ, но еще труднзе— допустить это въ его 
устахъ. Что Джасперъ невЗруюций,—знали већ, и подня-_ 
тое къ небу лицо его не было лицомъ человћка молящагося. 
То былъ камень, облитый желчью, слишкомъ горькой для 
въры, слишкомъ дикой для горя, застывшее море морщинъ, 
безъ единой полоски ряби, которая говорила бы о волнении. 
Но губы шевелились, шевелились и тогда, когда онъ про- 
ходилъ сквозь толпу, собравшуюся у воротъ, прямой, не 
смотря на свою хромоту, съ блескомъ въ глазахъ—но и 
ТОЛЬКО. | | 

Какъ въ церкви толпа ждала его и раздвинулась передъ 
нимъ, такъ и здЪсь его дождались и пропустили впередъ. 
Такимъ образомъ, когда Мускъ заковылялъ по дорог, овъ 
нашелъ деревню почти что пустой. Онъ повернулъ на- 
право; западный взтеръ дулъ ему въ лицо, сильный и теп- 
хый, нагоняя облако за облакомъ желтой пыли; надъ голо- 
вою его, въ вышинВ плыли другія разорванныя бълыя облака, 
цълая флотилія бълыхъ парусовъ на синемъ фонЪ. Но Мускъ 
уже не смотрЪлъ на небо, не смотрзлъ ни вправо, ни влЪво; 
налегая на палку, онъ шагалъ какъ разъ посерединЪ дороги. 
Такъ онъ прошелъ, не глядя, мимо лавки шорника, мимо 
поворота въ лъсокъ, которымъ шла дорога въ Линквортъ, 
съ бЪлымъ мостомъ, сверкавшимъ между деревьями, съ. 
моремъ уже желтЪющихъ листьевъ, волнуемымъ вЪтромъ и. 
шептавшимъ, какъ лћтній прибой. Все это осталось позади 
налЪво, а направо калитка ректорскаго дома, которою окан- 
чивалась каменная ограда, послужившая убЪъжищемъ для 
дзтей. Пасторатъ, церковь и церковная земля составляли 
одно цЪлое, неразлЪльную троицу; съ сЪвера и востока 
мЪстность была высокая, открытая. На западъ шли коттэджи, 
крытые черепицей, выкрашенные въ свЪтло-желтую краску; 
коттэджи тянулись на полмили, но не подрядъ, а раздзлен- 
ные довольно большими пространствами, тамъ лужкомъ, 
здВсь полемъ пшеницы. Въ Лонгстоу каждый хозяинъ вла- 
деть, кромЪ дома, и участкомъ земли; во всей восточной 
Англіи не найти болЪе независимаго прихода. Однако-жъ 
собственныхъ домовъ, не коттэджей, въ деревнъ было всего 
только три—на одномъ концћ пасторатъ, на другомъ—по- 
мъщичья усадьба и Флинтгоузъ на полпути между обо- 
ИМИ. | | | 

Флинтгоузъ принадлежалъ теперь Джасперу Муску. Го- 
ворили, что старикъ заплатилъ за него, вмЪстЬ съ лугомъ 
налъво и запущеннымъ садомъ, доходившимъ до р%фки, 
чистоганомъ девятьсотъ фунтовъ. ВначалВ эта усадьба вхо- 
дила въ составъ владЪъній Лонгстоунскаго сквайра и, вмЪстъ 
съ добрымъ кускомъ земли, много лЪтъ подрядъ отдавалась 
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въ аренду лондонскимъ спортсменамъ, проводившимъ здЪсь 
два мЪсяца въ году изъ двЪнадцати. Мускъ былъ управляю- 
щимъ этихъ спортсменовъ и съумЪлъ такъ хорошо опушить 
свое гнЪздо, что, когда все им%ніе, въ томъ числЪ и Флинт- 
гоузъ перешло въ другія руки, экеъ-управляющій оказался 
въ состояніи пробрЪети домъ и землю, для новаго хозяина 
безполезную. ВсЪ дивились, какъ онъ могъ честнымъ тру- 
домъ накопить столько денегъ; положимъ, честности онъ 
былъ испытанной, но нравомъ крутъ и суровъ, а о такихъ 
людяхъ за глаза обыкновенно говорятъ дурно. БолФе есте- 
ственно было бы дивиться тому, что онъ потратилъ свои 
деньги на домъ, въ сущности, совершенно для такого чело- 
взка не подходящій, и, вдобавокъ, прескверный домъ. Онъ 
торчалъ прямо на дорогЪ, словно вылЪзшій изъ канавы 
бродяга, мрачный, безобразный, съ фальшивыми окнами, 
походившими на бъльма, съ такой острой гранью на камен- 
ныхъ стЪнахъ, что толкнуться объ стЪну этого дома значило 
изорвать въ клочья рукавъ. Въ немъ было множество ком- 
натъ, затхлыхъ и полныхъ мышей, и теперь въ цЪломъ 
домЪ старики остались только вдвоемъ. Мускъ выгналъ изъ 
дому всЪхъ сыновей и тћЬмъ, самъ того не вЪдая, оказалъ 
услугу странъ, ибо это были какъ разъ такіе молодцы, 
кровью которыхъ крЪпится имперія. Но дочь у него была 
только одна, и воть теперь онъ закопалъ её въ землю и 
поръшилъ забыть и думать о ней. 

Но ръшить было легче, чъмъ выполнить: уже на порогЪ 
слухъ его оскорбилъ пронзительный дЪтскій крикъ. А въ 
гостиной ходила изъ угла въ уголъ его жена, кроткая, 
плоскогрудая, съ потухшими глазами, не слишкомъ уби- 
тая;—онъ былъ чрезчуръ жестоко оскорбленъ, она слишкомъ 
измучена, чтобы сильно чувствовать горе; —въ тощихъ ру- 
кахъ она укачивала всего четыре дня тому назадъ родив- 
шагося ребенка. 

Мускъ загородилъ ей дорогу. 

— Будетъ тебЪ ходить! 

— Онъ опять проснется,—вздохнула м-рсъ Мускъ, но тъмъ 
но мензе повиновалась. 

— Все равно. Пусть перекричится хоть до смерти—и чъмъ 
скорће, тЬмъ лучше. Подыми-ка его чуточку. Вотъ такъ. Я 
хочу посмотрћъть на это пакостное отродье—на кого оно по- 
хоже. | 

— Какъ есть бъдняжка Молли,—всхлипнула старуха, и 
слезы, которыхъ она не умЂла ни удержать, ни скрыть, по- 
катились по ея впалымъ щекамъ. 

Мускъ стукнулъ. палкой объ полъ. 

— Молли? Молли? Ты опять повторяешь мнЪ это имя! Не 
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сказалъ ли я тебЪ разъ навсегда, чтобы ты, пока жива, нё 
смЪла произносить его, ни при мнЪ, ни у меня за спиной. 
Изволь позабыть его и не смЪй врать. Онъ столько же по- 
хожъ на нее, какъ и на тебя. Но на кого то онъ похожъ— 
только на кого, хоть убей, не придумаю. Погоди немножко. 
Дай срокъ. Я припомню— припомню! 

Но тоненькій дЪтеюй голосокъ продолжалъ заливаться 
пронзительнымъ плачемъ, пока маленькое красное личико 
не посинъло и не сморщилось до того, что утратило почти 
всякое человЪ ческое подобіе; тогда только Мускъ прекра- 
тилъ свой безплодный осмотръ и сдЪлалъ знакъ жен%, 
чтобъ она опять поносила ребенка, но самъ остался въ ком- 
натЪ. И здЪеь онъ стоялъ, опираясь на палку, какъ давеча 
на похоронахъ, но дома онъ не снималъ шляпы и изъ подъ 
широкихъ полей ея слЗдилъ за ходившей изъ угла въ уголъ 
женой мрачными, сверкающими изподлобья глазами. 

— Знаешь-ли, что я поклялся сдЪлаль’—выговорилъ онъ 
наконецъ.—Знаешь-ли, какую клятву я далъ себЪ тамъ, у 
раскрытой могилы, когда вся эта глупая комедія КОНЧИЛОСЬ, 
и этотъ іезуитъ убрался домой? 

— Разум%ЊЂется, не знаю,—вздохнула м-реъ Мускъ, замед- 
ляя шагъ, благо ребенокъ уснулъ у ея изсохшей груди. 

тоя тамъ, я клялся, что отыщу соблазнителя. И еще 
поклялся, что, когда отыщу, вырву у него сердце изъ груди. 
И я сдълаю и то, и другое! 

Онъ выкрикнулъ это такимь громовымъ голосомъ, что 
старуха вся затрепетала, а ребенокъ снова заплакалъ. ВелЪдъ 
затЪмъ половицы затряслись подъ тяжелой пятой и однимъ 
прыжкомъ, заплативъ за это усиліе острой болью, мужъ очу- 
тился возлЪ жены; голосъ его загремЪлъ надъ самымъ ея 
ухомъ, и сильная рука легла на худенькое плечо, приковавъ 
ее къ мЪсту. 

— Ты знаешь, кто онъ? Ой, сдается мнЪ, что ты знаешь! 

— Не знаю, право-же не знаю. 

— Она не говорила тебз? 

— Богу извЪетно, не говорила. 

— Или кому другому? 

— Не знаю. ^ 

— Но ты думаешь— думаешь это? Я вижу по твоему лицу. 
Кому, ты думаешь, она открылась? Будь это мужчина ИЛИ 
женщина, я выпытаю у него имя. Ужъ я съумћю выжать 
изъ него правду! 

ВмЪето отвЪта, женщина въ рыданіяхъ повалилась на 
волосяной диванъ, раскачиваясь вмъстъ съ ребенкомъ; лицо 
ея было искажено страхомъ и горемъ. 
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— Ты разсердишься на меня, —стонала она;—ты прямо 
обезумћешь отъ злости! 

— О нътъ, не бойся!—увърялъ Мускъ болће мягкимъ 
тономъ.—Я не такъ уже золъ, хотя такая исторія и можетъ 
свести человЪка съ ума. Говори, старая, и не бойся—я не 
трону тебя. 

— 0, Джасперъ, это было, когда ты Ъздилъ въ Лекен- 
холль за докторомъ—въ послЪдній разъ. 

— Ну? 

— Она знала, что конецъ близокъ, бъдняжка! 

— Что же она сказала? 

— Что она умерла-бы счастливою, еслибъ она только 
могла поговорить—еслибъ я послала... 

— Неужто за Карльтономъ? 

Женщина въ страхВ и отчаяніи могла отвътить только 
КИВКоМЪ ГОЛОВЫ. 


— И ты послала за этимъ человЪкомъ, какъ только я 


повернулъ спину? 

— 0, я знала, что ты разевирћпешь,—я знала! —я знала! 

Мускъ усиліемъ воли сдержалъ себя. 

— НЪтъ... Ничего. Не бойся. Я только узнаю отъ него 
это имя; вВдь онъ еще не принадлежитъ къ римской церкви. 
Говори дальше. Ну! 

— Я пошла сама. Никто не’ знаеть. Она оставалась 
една, пока я ходила. | 

— И ты привела его съ собой? 

— Онъ пришелъ первымъ. Онъ бЪжалъ всю дорогу. 

— Боялея, какъ бы я не засталъ его. [езуить! И долге 
онъ съ нею пробылъ? 

— Не долго, Джасперъ, право, не долго. 

— И ты ничего не слыхала? 

— Ни единаго слова. Я оставалась внизу. Она заставила 
меня пообЪщать это, прежде чЪмъ я ушла. Она говорила, что 
ей надо сказать м-ру Карльтону что-такое, чего никто другой 
не долженъ знать. | 

— Но узнаетъ еще одинъ человћкъ!—свирћпо усмъхнулся 
Джасперъ.—Она назвала ему имя можешь быть увЪрена; тебЪ 
слВдовало подслушать у дверей. Ну да все равно. Не прой- 
детъ и получаса, какъ еще кто-то узнаетъ это имя! 

И каменное лицо расплылось въ широкую безобразную 
усмЪшку, но женщина почуяла недоброе. Быстрће мысли 
она очутилась на ногахъ, а ребенокъ на диванЪ. Вся дрожа 
отъ испуга, она заступила дорогу мужу. 

— Джасперъ! Ты не пойдешь въ пасторатъ? 

— Конечно, пойду —оію же минуту! 

— 0, Джаспер! 
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— Пусти меня. 

— Но я обЪщала, что ты никогда не узнаешь. Ты за- 
ставилъ меня нарушить торжественное обЪщаше, данное уми- 
рающей. Онъ узнаетъ, что я не сдержала слова. | 

— Да, онъ узнаетъ отъ меня кой-что такое, чего онъ де 
сихъ поръ не зналъ. Пустишь ты меня или нЪтъ? 

— Она тоже узнаетъ-—тамъ—гдъ она теперь... 

— Ой, лучше не задерживай меня! 

— Джасперъ! Джасперъ! Я объщала ей на ея смертномъ 
_ одрЪ... 

— Прочь съ дороги! 


ПІ. 
Признаніе. 


Кабинетъ ректора помЪщалея въ нижнемъ этаж%, ВЫхо-. 
дящемъ окнами на югъ. Это была длинная, но узкая ком- 
ната, и такая низкая, что теперешній ея хозяинъ, росту 
шести футовъ съ двумя“ вершками, благодаря постоянному 
инстинктивному страху удариться лбомъ о старинныя балки, 
перерЪзывавшія потолокъ, и въ то-же время давно усвоен- 
ной привычкЪ ходить по комнат%, сталъ горбиться и нажилъ 
себЪ сутулость. Въ комнат были двЪ. двери; одна вела въ 
садъ,—черезъ нее въ любой моментъ могъ войти кто-угодно 
изъ прихожанъ, не заставшій ректора въ церкви;—другая во 
внутренній коридоръ. ОбЪ двери были дубовыя, незапамят- 
ной древности, и объ, подобно старинной рЪшеткЪ вокругъ 
письменнаго стола, трещали и секрипЪли при малЪйшемъ 
вЪтрЪ. Такова была комната, служившая убъжищемъ Ро- 
берту нарльтону, когда непогодь или люди удерживали его 
внутри дома. Ветхая, плохо освЪщенная, съ вЪчными сквоз- 
няками, когда двери были не закрыты, она все же была до- 
вольно сносной берлогой, и даже живописной, не смотря на 
своего обитателя. 

Обстановка, которою люди произвольно окружаютъ себя, 
прекрасный ключъ къ поверхностному опредћъленію человћка, 
но не даетъ истиннаго ключа къ пониманію его личности. 
Судя по обстановкЪ м-ра Карльтона, можно было предполо- 
жить, что онъ лишенъ всякаго эстетическаго чувства. А 
между тъмъ это чувство было присуще ему въ самой высо- 
кой степени; только оно находило себъ выраженіе въ дру- 
гомъ мЪетз. Подобно многимъ ритуалистамъ, Карльтонъ быль 
эстетъ въ религіи; невозможно было быть требовательнЪе его 
въ церкви и во время церковной службы, но личная жизнь 
его, по примЂру его излюбленныхъ авторитетовъ въ лонъ 
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обђБихъ церквей, была обставлена съ суровой простотой. 
Почти вся его мебель была куплена изъ вторыхъ рукъ: и 
обтянутыя проволокой полки, и книги на нихъ, и дубовая 
скамья, и огромное кресло, заваленное всякимъ хламомъ. 
ЗдЪеь же стояли двЪ обитыя байкой скамьи для слушателей 
различныхъ лекцій, которыя читалъ ректоръ; въ единствен 
номъ чисто убранномъ углу комнаты помЪщался налой, обра- 
щенный къ востоку. На стЪнахъ всего три картины: Святое 
Семейство и св. Себастіанъ, Гвидо Рени, обыковенныя гра- 
вюры въ оксфордекихъ рамкахъ, воспоминаніе о поъздкЪ на 
богомолье въ Римъ,—и старинная картинка, изображающая 
игру въ крокетъ, выцвфтшая отъ времени и засиженная 
мухами, за давнимъ отсутствіемъ стекла. Была здЪсь еще 
пара жестяныхъ щитовъ съ геральдическими девизами 
школы и Оксфордекой коллеги, гдЪ учился Робертъ Карль- 
тонъ; надъ налоемъ висЗло распятіе. Внимательному наблю- 
дателю бросились бы въ глаза изъ книгъ—два тома „Строи- 
тельнаго Искусства“, лежавшие на дубовой скамьЪ, вмЪстЪ 
съ истрепаннымъ экземпляромъ Паркерова „Введенія къ го- 
тической архитектурь“; и среди хлама, наваленнаго на, 
креслЪ, сЪкачъ и каменьщичья лопатка. Въ кабинетЪ пахло, 
но не противно, травами. 

Джасперъ Мускъ, войдя въ открытую рЪшетчатую ка- 
литку, увидалъ въ окно пастора поспъшно подымающимся 
съ колЪнъ, не у налоя, но возлЪ письменнаго стола, на ко- 
торомъ лежала раскрытая толстая книга. Когда его впустили 
минуту спустя, книга была прикрыта, газетой. 

Онъ вошелъ тяжелой неровной поступью, остановился у 
порога и началъ съ того, что торжественно и чопорно от- 
клонилъ предложеніе сЪеть. 

— НЪтъ, благоларствуйте, м-ръ Карльтонъ. Я никогда не 
бывалъ здЪсь раньше—при васъ—и по. всей вЪроятности ни- 
когда больше не буду. Я пришелъ теперь только затЪмъ, 
чтобы предложить вамъ одинъ вопросъ—и отплатить учти- 
востью за учтивость! 

Глаза гостя сверкнули при ВидЪ складокъ, легшихъ на 
лбу м-ра Карльтона, такомъ бЪломъ въ сраввеніи съ осталь- . 
нымъ лицомъ; впрочемъ, сейчасъ этотъ контрастъ былъ не 
очень замфтенъ. | 

— Какъ я слышу, — пояснилъ Мускъ, — вы оказали мнЪ 
любезность придти ко мнЪ въ домъ, въ то время какъ я 
былъ въ отсутствіи. 

— И вы только теперь узнали объ этомъ? 

— Десять минутъ тому назадъ и пошелъ прямо сюда. 
Вы поймете, что безъ дћъла я не пришелъ бы, разъ до сихъ 
поръ нога моя не переступала вашего порога. Я не сторон- 
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никъ вашъ, м-ръ Карльтонъ, и не я одинъ. Правда, я чело- 
вЪкъ не религіозный и никогда имъ не былъ, но если бы и 
былъ, то выбралъ бы не вашу религію. Нътъ, сэръ; если мнЪ 
придетъ охота посмотрЪть елку въ церкви, я позду въ Римъ 
п конецъ. И вамъ бы лучше отправиться туда, м-ръ Карль- 
тонъ, прежде чъмъ добиваться, чтобы женщины исповзды- 
вались вамъ въ своихъ грЪхахъ, словно самому всемогущему 
Богу! 

М-ръ Карльтонъ отнесся совершенно спокойно къ этой 
неожиданной критикЪ; онъ даже вздохнулъ съ облегчешемъ 
и нервно вздрагивавшимъ пальцемъ разгладилъ въ обЪ сто- 
роны темно-каштановые усы. 

— Какъ бы я самъ ни смотрЪлъ на это, — возразилъ 
онъ,—я никогда не проповЪдывалъ тайной исповЪди. Я го- 
ворилъ только, чтобы въ трудныя минуты, въ сомнЪ ни, бЪдЪ 
или напасти желающіе приходили ко мнЪ, и я, съ Божьей 
помощью, постараюсь помочь имъ, насколько это будетъ ВЪ 
моей власти. 

— Въ бъдь! презрительно повториль Мускъ.—Я знаю 
одну, которая, можетъ быть, и не попала бы въ бЪду, еслибъ 
не слушала васъ! Это-то и привело меня сюда. Довольно хо- 
дить вокругъ да около. Жена сказала мнЪ, что ходила за 
вами давеча ночью. Я не осуждаю васъ за то, что вы испол- 
нили ея просьбу; такъ далеко я не иду. Л хочу знать—и 
не уйду, пока не узнаю, —вотъ что: призналась вамъ мо- 
лодая женщина, которая лежитъ тамъ,—онъ указалъ кула- 
комъ въ сторону кладбища—-или не призналась? 

— Призналась въ чемъ? 

Голосъ ректора звучалъ холодно и принужденно, какъ 
тогда на краю могилы; но бБлый лобъ блестьлть, какъ у 
мертваго. 

— Въ томъ, кто отецъ ребенка! 

Карльтонъ взялъ съ конторки разрЪзной ножикъ слоно- 
вой кости, и тонкое лезне переломилось надвое въ его 
пальцахъ. Наступила пауза. Мускъ стоялъ, словно высЪчен- 


ный изъ гранита, съ палкой и шляпой въ рукЪ, изподлобья 
глядя на ректора, сидЪвшаго за письменнымъ столомъ. На- 


конецъ священникъ поднялъ глаза. 

— 5 могъ бы сказать, м-ръ Мускъ, что такого вопроса, 
вы не имЪете права мнЪ предлагать; и ужъ конечно, еслибы 
ръчь шла объ исповЪди, я не имълъ бы права отвЪтить 
вамъ. Но исповЪди никакой не было. Ваша дочь послала за 
мной, чтобы поговорить со мной, и мы говорили; но она не 
называла мнЪ имени этого негодяя. 

— Но вы его знаете! 

— Какъ вы смЂете говорить это?—вскричалъ Карльтонъ, 
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и на мигъ блъдность на его щекахъ смЪнилась краекой 
гнЂва. 

— Я вижу это по вашему лицу, и я добьюсь правды; я 
вырву у васъ это имя!—въ внезапномъ приливЪ ярости за- 
 гремълъ Мускъ, стуча палкой объ полъ,--еслибы даже вм%Ъ- 
ств съ нимъ мнЪ пришлось вырвать вашъ лживый языкъ! 
Вы такъ мЪрно и плавно читали псалмы надъ убитой дЪ- 
вушкой, все время зная, кто ея убійца, и думали сохранить 
это при себЪ! Ну нътъ! нътъ! Это вамъ не удастся, хотя бы 
мнЪ пришлось простоять здЪеь до полуночи. Вы знаете! 
знаете! Попробуйте отрицать это, если смЪете! 

— Я ничего не стану отрицать, —возразилъ ректоръ.— 
Нътъ, я ничего не стану отрицать, —повторилъ онъ, словнө 
про себя. —Но подумайте минуту, м-ръ Мускъ; умоляю васъ 
спокойно подумать одну минутку! Предположимъ, что я могъ 
бы сказать вамъ то, что вы спрашиваете, могло-ли бы это 
пойти вамъ на пользу? 

— На пользу! Конечно, могло-бы. Вы знаете, что могло бы. 
Я могъ бы убить человЪъка, который убилъ мою дочь--и убью 
его—а тамъ пусть меня повЪсятъ, коли имъ угодно. Вотъ 
такъ чудесный конецъ! Какъ же не на пользу! | 

— Если такъ, мнЪ ли ставить искушене на вашемъ пути? 
Мое ли дЪло испортить жизнь, если не прекратить ее вовсе? 
Почемъ вы знаете, м-ръ Мускъ, можеть быть во всЪхъ дру- 
гихъ отношеніяхъ это жизнь честная и полезная; быть мо- 
жеть, человЪкъ этотъь пользуется доброй славой. Нћътъ, 
больше!—воскликнулъ м-ръ Карльтонъ, словно вдругъ раз- 
сердившись на себя самого за излишнюю сдержанность, —я 
пойду дальше: я скажу, что его жизнь и была такой— честной, 
полезной, уважаемой. И человъкъ этоть сдЪлалъ бы все, что 
велитъ ему долгъ—загладилъ бы веЪмъ... 

Онъ вдругъ застоналъ, вспомнивъ, что заглаживать ужъ 
поздно, и этимъ стономъ оборвалась его защитительная ръчь, 
которой Мускъ не слыхалъ; съ него довольно было одной 
первой фразы; широкое лицо его сіяло удовольствіемъ при 
мысли, что онъ кое чего ужъ добился и побЪда, близка. 

— Ну воть, такъ то лучше! Такъ вы знаете, кто это, и 
признаетесь въ этомъ, какъ мужчина. Я всегда считалъ васъ 
мужчиной, сэръ, хотя особенной пріязни между нами и не 
было, и я вамъ скажу-—мнъ теперь жалко, что я давеча такъ 
р&зко говорилъ съ вами, м-ръ Карльтонъ. ДЪло въ томъ, 
что я схватился за палку не съ того конца—теперь я это 
вижу. Это онъ признался вамъ,—онъ самъ. Сэръ, если вы 
христіанинъ и джентльменъ, какимъ я васъ считаю, и если 
это ваше христіанство не одно только ханжество и обманъ, 
вы скажете мнЪ имя этого человћка. (амъ я не могу при- 
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помнить ни одного, на кого бы она хоть взглянула ласково — 
кромЪ разв молодого Меллиса. 

— НЪтъ, нътъ; Богъ свидътель, бъдный Джорджъ ни въ 
чемъ неповиненъ! 

— Надо такъ думать, судя по всему, что я слышу. Го- 
ворятъ, онъ носитъ за вами крестъ по воскресеньямъ—но я 
не хочу больше говорить объ этомъ. Если онъ ваша правая 
рука въ приходъ—а сказываютъ, что такъя надЪюсь, что 
онъ, по крайней мЪрЪ, дЪйствовалъ бы открыто. 

Вътеръ, ворвавпийся въ растворенное окно, сдвинулъ было 
газету съ раскрытой на столЪ книги, но пасторъ поспъшилъ 
придержать ее рукой. Такъ эта рука и осталась на столћ. А 
его скорбные глаза не отрывались отъ руки. 

— Такъ что я разъ только подумалъ на Джорджа Мел- 
лиса, да больше и не сталъ. Это все равно, что подозрћвать 
васъ самихъ, сэръ. Но въ такомъ случаЪ кто же это мо- 
жетъ быть? 

М-ръ Карльтонъ вскочилъ на ноги, бълый, какъ полотно 
его воротничка; все лицо его ходуномъ ходило отъ нервной 
дрожи. | 

— Вы хотите знать? 

— Я рьшиль, что узнаю, и узнаю. 

— И-убьете его!—да! 

— Надо полагать, что близко къ тому. 

— НъЪтъ ужъ, дЂлать--такъ сразу. а не наполовину!— 
векричалъ Карльтонъ страннымъ высокимъ голосомъ.—Убейте 
его теперь-же, сейчасъ!—Руки его повисли, какъ плети, го- 
лова упала на грудь; тяжко согрВшившіћ передъ Богомъ и 
человъкомъ, но не рожденный лицемЗромъ, онъ стоялъ не- 
подвижно, беззащитный, презрънный, самъ себя погубившій. 

Проходили секунды, минуты; въ ректорскомъ кабинетћ 
не слышно было иного звука, кромЋ скрипа внутренней двери, 
да голосовъ, доносившихся черезъ садъ съ улицы. Мало- 
по-малу до слуха Роберта Карльтона донеслось частое тяже- 
лое дыханіе, но самъ онъ заговорилъ первый, откинувъ го- 
хову назадъ въ порыв внезапнаго отчаянія. 

— Что же вы медлите?—крикнулъ онъ. Палка при васъ; 
бейте-же, бейте! 

Прошелъ, казалось, часъ, пока онъ дождался отвъЪта. Го- 
лосъ Джаспера Муска было трудно узнать, такъ онъ сталъ 
тихъ и спокоенъ, но въ этихъ низкихъ медлительныхъ зву- 
кахъ была такая же напряженная неукротимая ненависть, 
какъ и въ неподвижномъ пристальномъ взор% его свЪтлыхъ 
глазъ и во всемъ мабсивномъ лицз, нелвижномъ, сине-багро- 
вомъ отъ короткой стальной бороды до густыхъ серебристыхъ 
волость. 
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— Ода, я ударю!—прошипълъ Муекъ.—Я ударю! ударю!— 
И онъ казнилъ виновнаго взглядомъ до тЪхъ поръ, пока глаза 
ректора снова не опустились и онъ не упалъ, обезсиленный, 
въ кресло, руками на столъ и головой на руки.— Но я ударю 
по своему—и тогда, когда найду нужнымъ. Сначала вы не- 
множко помучьтесь—үзнайте, что значитъ страдать—отвЪ- 
дайте ада на землЪ, на случай, если нЪтъ ада для такихъ 
убійцъ на томъ свътъ! Какъ бы я желалъ, чтобъ вы могли 
видЪть себя теперь Какъ бы я желалъ, чтобъ ваша драго- 
цЪнная паства могла увидЪть васъ—и увидить, увидитъ! 
Гробъ повапленный... грязный лицемЪръ... живая ложь! 

Тщательно выбираемые, съ долгими промежутками, съ 
отбрасываніемъ худшихъ словъ, которыя просились на языкъ,— 
слишкомъ сильныхъ, чтобы уязвить—эти взвЪшенные эпи- 
теты впивались, какъ стрЪлы, въ сердце, которое потокъ не- 
обузданной брани только оглушилъ бы, или убилъ сразу 
Карльтонъ скрылъ свое лицо, но не могъ скрыть дрожи, про- 
бЪгавшей по его тълу. А Мускъ, кивая головой, съ дикимъ 
самодовольствомъ продолжалъ: 

— Собственно говоря, нечему бы мнЪ тутъ и дивиться; 
отъ переодЪтаго іезуита чего иного и ждать! одно только 
удивительно, какъ я не заподозрилъ васъ съ самаго начала. 
Я никогда не выставлялъ себя особенно добрымъ и снисхо- 
дительнымъ, но къ вамъ—грфшный челов къ—я быль через- 
чуръ снисходителенъ. Какого бы мнЪнія я ни быль о васъ 
и вашихъ затВяхъ, худого я не думалъ, нътъ! Я могъ. из- 
дЪваться, могъ злиться, но такое подумать-—н`фтъ для этого 
моя душа была не настолько грязна. Господи! какъ у меня 
хватаетъ силы не избить васъ на смерть этой палкой, когда 
я вспомню про ваши спЪвки, обученіе игрЪ на органЪ, про 
сомЪфстное чтене Библіи, про Христіанское Общество Моло- 
дыхъ Женщинъ. ВЪдь недурно звучить?—а? Христіанское 
Общество Молодыхъ Женщинъ! Теперь мы знаемъ, что это 
значитъ; теперь мы знаемъ, что это за штука ваша церковь, 
попы,“ религія и т. под.—помойная яма, скопище беззаконій, 
шайка сопливыхъ, слезливыхъ, развратныхъ... | 

— Отойте!—вскричалъ Карльтонъ, овладЪвЪъ, наконецъ, 
собой и вскочивъ на ноги, чтобы усилить впечатлЪніе сво- 
ихъ словъ.—Говорите, что хотите, обо мнЪ; дћлайте, что хо- 
тите, со мной. Для меня ничего не можеть быть слишкомъ 
обидно—я заслужилъ худшее. Но оскорблять мою церковь— 
при мнъ—я вамъ не позволю! 

— Его церковь—издфвался Мускъ.—Вы такъ много сдЪ- 
лали, чтобы внушить мнъ уваженіе къ ней, не правда ли? 
Богъ мой, да какъ у васъ хватаетъ совЪсти смотрЪть мнЪ 
въ глаза, какъ-будто я неправъ, а не вы? Знаете ли вы, 
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что вы сдЪлали, въ чемъ сознались? Вы убили мою дъвочку— 
все равно какъ еслибы взяли и переръзали ей горло но- 
жемъ— знаете вы это? Хуже того, вы убили ея тђло и душу— 
вы, распускающіе нюни, говоря о душЪ! И вы можете стоять 
здъесь и визжать: „не позволю оскорблять мою церковь“ и это 
все, что вы можете сказать въ свое оправдаше— отцу дз- 
вушки, которую вы погубили, довели до могилы? 

— Это все, что я имЪю сказать вамъ, м-ръ Мускъ. Я не 
оскорблю васъ просьбой о прощении, ни тВмъ боле попыткой 
найти для себя хотя бы тзнь оправданія; для меня оправ- 
данія быть не можетъ, точно такъ же, какъ и простить меня 
вы не можете, ни вы, ни ваша жена; и вообще я не жду 
пощады отъ людей, ни въ этомъ приход, ни въ этомъ мір%. 
Ступайте разносить новость, губите меня въ свой черен я 
заслужилъ это и снесу безропотно. 

— Не такъ скоро, не извольте такъ спЪшить! Такъ вы 

‘думаете, что я пойду разносить интересную новость? Вы по- 
лагаете,. для меня такая честь, что дочка связалась съ его 
преподобіемъ? Съ вашего позволенія, м-ръ Карльтонъ, я эту 
самую новость буду держать при себЪ, пока не выжму изъ 
нея всего, что мнЪ нужно. 

— Придумывайте какія хотите утонченныя наказаня. Ни- 
что не можетъ быть для меня слишкомъ жестоко—или слиш- 
комъ много!.. 

Джасперъ Мускъ надфлъ шляпу, но, прежде чЪмъ выйти, 
подошелъ вплотную къ священнику. . 

| — Я хотЬлъ бы знать васъ лучше, чЪмъ я знаю, —про- 
скрипЪлъ онъ сквозь зубы.—Я жалЪю теперь, что‘я не дру- 
жилъ съ вами, какъ женщины, вмЪсто того, чтобы держаться 
настороя:5. Сказать вамъ, почему? Потому что я тогда зналъ 
бы, гдъ васъ можно всего больнће уязвить,— прошипълъ 
Мускъ, какъ змЂъя,—куда васъ всего лучше ударить! 

Карльтонъ немного выпрямилъ станъ: злоба его врага 
пробудила въ немъ остатки самоуваженія. 

— Я жалћю, что не ходилъ въ церковь. какъ другіе,--– 
продолжалъ Мускъ;—впрочемъ, никогда не поздно испра- 
виться! Можетъ быть я приду завтра послушать, какъ вы 
будете проповЪдывать; можетъ быть и самъ вставлю сло- 
вечко, а можетъ и нътъ. Узнаете, когда придетъ время, не 
раньше. 

Карльтонъ въ первый разъ ороб%лъ при этой угроз%, и 
его очевидный испугъ словно опьянилъ его мучителя. Схва- 
тивъ его за плечо, какъ давеча жену, Джасперъ Мускъ об- 
лапилъ его, какъ дикій звЪрь и, придвинувъ свое огромное 
лицо почти вплотную къ лицу несчастнаго священника, осы- 
палъ его площадной бранью, самыми грубыми оскорбленіями, 
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самыми невозможными богохульствами, пока у него не аа- 
хватило дыханія. Вся грязь, всЪ гадости, какихъ онъ наслу- 
шался за шестьдесятъ лЪть своей жизни и какія могъ при- 
помнить за вдвое меньшее количество секундъ, брызнули 
изъ него теперь потокомъ невообразимаго сквернословія; 
слова, какихъ онъ никогда не произносилт на своемъ вЗку, 
теперь, обгоняя другъ друга, срывались съ его усть и про- 
должали звенЪть въ больной головЪ Роберта Карльтона даже 
и посл того, какъ онъ пришелъ въ себя и убъЪдился, что 
ОНЪ ОДИНЪ. 

Первое его ощущеніе было ощущеніемъ нестерпимаго от- 
вращенія, физической тошноты. Већ внутренности его бол$ли, 
словно вывернутыя на изнанку. Онъ тяжело повалился на 
открытый шкафъ съ книгами, ухватившись рукой за одну 
изъ верхнихъ полокъ, и прижался лицомъ къ рукаву. Въ 
течене нЪсколькихъ минутъ вся тяжесть его тфла лежала 
на этой рукЪ; потомъ онъ открылъ глаза и вниманіе его 
привлекли заглавія книгъ. Ни одно изъ нихъ не было ему 
понятно, но всЪ знакомы, и эта знакомость приводила его 
въ изступлеше. Онъ таращилъ глаза то на одну стзну, то 
на другую, полный сомнЪнШ, всегдашнихъ жестокихъ спуж- 
никовъ пережитой сверхъестественной муки. Да ужъ полно, 
было ли это на самомъ дълъ? Комната совсъмъ не измВни- 
лась, отъ немногихъ картинъ на стЪнахъ до массы предме- 
товъ, наваленныхъ на креслЪ! Все такое милое, знакомое, 
успокаивающее, и нигдЪ никакихъ видимыхъ слъЪдовъ и 
Да ужъ полно, былъ ли онъ здВоь! 

Значитъ, былъ, коли уходитъ! Вдали скрипнула калитка, 
и съ шумомъ захлопнулась; слухъ Карльтона уловилъ этотъ 
звукъ, но онъ не сразу дошелъ до сознанія. Теперь онъ 
разслышалъ и другой звукъ, который съ перерывами раз- 
давался все это время, но котораго онъ до сихъ поръ не 
замЪчалъ, — шорохъ газеты, которою шелестилъ в%Ътеръ, 
словно шутки ради то врывавшійся въ отворенную дверь, 
то вылетавшій въ открытое окно. Карльтонъ мысленно вер- 
нулся къ тому, что было полчаса назадъ—въ эти полчаса 
онъ пережиль цфлую жизнь—и вспомнилъ, какъ налетЪьв- 
шій вътеръ зашуршалъ газетой, чуть не сбросилъ ея и какъ 
онъ поспъшилъ придержать ее рукой —послЪднее событіе 
минувшей эры его существованя—послзднее движеніе Ро- 
берта Карльтона—лицемЪра! 

Какая же опасность побудила его въ послЪдній разъ 
пустить въ ходъ свою осторожность и хитрость? Для него 
было новой ироніей судьбы неожиданное открытіе, что эта 
опасность существовала главнымъ образомъ въ его преступ- 
номъ воображеніи: когда онъ снялъ газету, подъ ней не ока- 
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залось ничего инкримипирующаго, кромЪ метрической книги, 
куда вносили умершихъ, съ недоконченной записью, начатой 
его же рукой, съ чернильнымъ кляксомъ на мЪстЪ имени и 
какими то. бълыми кружками внизу страницы. Но передъ 
этой то страницей Карльтонъ и стоялъ на колћняхъ часъ 
тому назадъ и теперь упалъ на колЪни, не у налоя, какъ бы 
слЪдовало для молитвы, но здЪсь же, у стола, какъ прежде. 

— Отче, умилосердись надо мною! — молился онъ, — ибо 
отъ людей я и не заслужилъ и не жду милосердія. 


ГУ. 
ЛЪтпяя ночь. 


Пока онъ стоялъ на колЪняхъ, событія развертывались 
еъ поразительной и поистинЪ милосердной быстротой въ со- 
вершенно непредвидЪнной области; и настойчивый стукъ во 
внутреннюю дверь, прервавшій его молитву, явился въ 
своемъ родЪ какъ бы отвЪтомъ на нее. 

Прислуги въ пасторатв было немного — всего одно неболь- 
шое семейство, которое пасторъ цзликомъ взялъ къ себЪ на 
службу чисто изъ блеготворительности. На порогЪ раство- 
рившейся двери показалась старшая представительница этого 
семейства, мать, вся пылающая негодованіемъ, въ своемъ 
чепцЪ изъ дешеваго крепа, и объявила, что она слышала 
все—поневолЪ должна была слушать—и что въ такомъ домЪ 
не мЪсто приличнымъ женщипнамъ и честному парню—и они 
всЪ уйдутъ, хотя бы имъ пришлось ночевать подъ откры- 
тымъ небомъ. Парнишка уже сложилъ ихъ вещи на телЪжку, 
но телЬжку онъ привезетъ обратно. Они всЪ уходятъ, 
всЪ до единаго—лучше просить пріюта въ Лэкенхолльской 
богадъльнћъ, чћмъ оставаться хоть одинъ лишній часъ въ 
этомъ опозорейномъ дом%. 

М-ръ Карльтонъ, не сказавъ ни слова, вынулъ деньги и 
 отсчиталъ каждому жалованье за мЂсяцъ впередъ помимо 
зажитаго. БЪдная женщина добросовъстно пыталась откло- 
нить эту милость, но не устояла и по собственному желанію 
вернулась въ кухню, а черезъ четверть часа и въ ректор- 
скій кабинеть—доложить, что ужинъ на столЪ и жаркое 
прикрыто проволочнымъ колпачкомъ отъ мухъ. 

При прощаньи она расплакалась. 

— Прости вамъ Господи, сэръ! Ни за что бы я этому не 
повЪрила, если бы не слыхала своими ушами изъ вашихъ 
собственныхъ устъ! | | 

харльтонъ и самъ многому бы не повЪрилъ. Онъ сидЪлъ, 
какъ пришибленный, въ своемъ опустЬвшемъ домЪ, словно 
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человЪкъ, брошенный на необитаемомъ островЪ; единствен- 
нымъ острымъ его ощущеніемъ было ощущене внезапнаго 
одиночества. Такъ трудно было привыкнуть къ мысли, что 
объ этомъ знаютъ другіе, что нынче ночью узнаетъ весь 
приходъ, а черезъ недЪлю его родные, а за ними весь свЪть! 
Онъ хорошо зналъ, какія послъдствія будетъ имЪть подоб- 
ный скандалъ, когда онъ откроется—они слишкомъ часто 
представлялись ему въ жестокомъ кошмарз, томившемъ его 
душу всю эту недълю. Всего болЪе невЪроятнымъ казалось 
ему, что онъ самъ выдалъ себя, что даже отецъ до послЂд- 
ней минуты не подозрЗвалъ его! 

При этой послЪдней мысли онъ содрогнулся отъ отвра- 
щенія къ самому себъ.-–Какимъ надо быть лицемъромъ!... 
Притомъ лицемЂромъ безсознательнымъ, по инетинкту—что 
хуже всего! 

Вотъ онъ теперь ей Какъ онъ добрался до стола, 
онъ не помнитъ, но онъ поймалъ себя за Ъдой—и кусокъ не 
всталъ у него поперекъ горла и его не тошнитъ отъ стыда; — 
онъ презираетъ себя и все таки Ъстъ. 

На дворЪ совсфмъ стемнъло. Онъ, должно быть, самъ 
зажегъ лампу. Вставая изъ-за стола и поднявъ ее, онъ пой- 
малъ отраженіе своего лица въ зеркалЪ надъ каминомъ и, 
подойдя къ зеркалу при свътъ лампы, сталъ разематривать 
себя такъ внимательно, какъ никогда въ жизни раньше. Не 
тщцеславіе говорило въ немъ; онъ изучалъ свое лицо просто 
изъ любопытства, съ новой и отнюдь не личной точки зр%- 
ніл—какъ лицо чудовищнаго лицемфра и сластолюбца. 

Странная вещь челов$ ческая природа: онъ самъ не запо- 
дозрилъ бы человЪка съ такимъ лицомъ. Лобъ такъ широкъ 
и высокъ; взглядъ глубоко сидящихъ глазъ такъ твеодъ и 
спокоенъ, и въ то же время въ немъ столько огня. Это глаза 
фанатика, не духовидца: выпуклости надъ надбровными ду- 
гами говорять объ умЪ и интеллигентности. Но признаковъ 
дурныхъ инстинктовъ—если вы имЪете дЪло не съ безум- 
цемъ и не съ врожденнымъ преступникомъ— надо искать въ 
нижней части лица. И, однако, —эти ноздри чувствительны, 
но не чувственны; а роть—да, ротъ виденъ изъ подъ темной 
бородки и густыхъ темныхъ усовъ, но въ очертаніяхъ его 
только сила. НЪть, ни слабость, ни порочность не наложили 
своей печати на это лицо—это долженъ былъ признать даже 
Робертъ Карльтонъ. Но быть сильнымъ и всетаки упасть; 
имЪть доброе намВрене и сдЪлать’зло; стремиться къ одному 
и стать другимъ— все это значило воплотить собою типъ, къ 
которому онъ самъ питалъ всегда безпредъльное отвращевіе 
и презръніе. 

Онъ понесъ лампу въ кабинетъ и, входя туда черезъ 
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внутреннюю дверь, услыхалъ стукъ въ наружную. Кто-то 
хотЬлъ видъть ректора—нЪкто, стучавшійся въ эту дверь 
чаще всъхъ остальныхъ прихожанъ. 

Карльтонъ отшатнулся и въ первый моментъ едва побо- 
ролъ искушеніе обратиться въ бЪгство. Ему понадобилась 
вся его воля, чтобы, войдя, затворить за собою дверь и твер- 
дымъ голосомъ спросить: „Это Джорджъ Меллисъ“?. 

ВмЪсто отвЪта въ комнату ворвался юноша въ высокихъ 
сапогахъ, широкоплечій, мускулистый, но съ нъжнымъ ли- 
цомъ и глазами женщины; глаза эти всЪ девятнадцать лЪтъ 
его жизни смотрЪли кротко и ласково, но теперь, когда онъ 
всталь передъ ректоромъ, мертвенно блЪдный, глаза эти 
сверкали негодовашемъ. 

— Правда ли это?—шепталъ онъ, а — Правда ли 
это? 

Юноша былъ любимымъ ученикомъ Карльтона, его по- 
клонникомъ и подражателемъ, его восторженнымъ почитате- 
лемъ и защитникомъ, его помощникомъ во веъхъ добрыхъ 
дЪлахъ, больше —его неизмЪъннымъ спутникомъ и правой ру- 
кой во время церковной службы. И передъ этой могучей 
бурно вздымающейся грудью, передъ этими невинными гла- 
зами, сверкающими гнЪвомъ, мужество виновнаго измЪнило 
ему, и языкъ его прилипъ къ гортани. 

— Вся деревня кричитъ объ этомъ!—прерывающимся го- 
лосомъ продолжалъ юноша.—Вы знаете, что я подразумЪваю. 
Вс говорятъ въ одинъ голосъ. Говорятъ, вы сами сознались. 
Ради Бога, скажите что это неправда! Только скажите, что 
вы не говорили этого, и я вернусь туда и заткну имъ ихъ 
лживыя глотки! | 

М-ръ Карльтонъ уже овладълъ собой и съ любовью смот- 
рълъ въ послЪдній разъ на .полное тревоги и страсти лицо 
юноши, который любилъ и чтилъ его; но взглядъ его былъ 
истолкованъ ошибочно: выраженіе тревоги на лицЪ юноши 
смягчилось, въ немъ мелькнула надежда... Острой болью ежа- 
лось сердцЪ Карльтона, и на этотъ разъ признаніе было про- 
изнесено неувъреннымъ  хриплымъ голосомъ. 

И впечатлЪніе было иное. Не прошло и секунды, какъ 
молодой Меллисъ, заливаясь слезами, какъ большое дитя, 
какимъ онъ и быль, бросился въ кресло ректора и зарыдалъ 
во весь голосъ, пряча свое дъвичье лицо въ сильныхъ, крас- 
ныхъ рукахъ. Карльтонъ смотрЪлъ на него, усиліемъ воли 
заставляя себя смотрћъть; онъ не хотђлъ уклоняться отъ за- 
служенной кары, а немногое могло уязвить его больн%е, ‹чъмъ 
это. Онъ пристальнымъ взглядомъ встрЪтилъ взглядъ пол- 
ныхъ слезами глазъ юноши, когда тотъ наконецъ нашелъ въ 
себЪ силу поднять ихъ. 
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— Вы! И надо же, чтобъ это были именно вы! —шепталъ 
Меллисъ.—Вы, поддерживавшій насъ всЪхъ—меня перваго. 
Одной мысли о васъ было для меня довольно, чтобы проти- 
вустоять искушеню! Вы, съ вашей религіей... НЪтъ для меня 
больше религіи! 

„/Туть Карльтонъ перебилъ его: религію свою онъ еще могъ 
защищать, или думалъ, что могъ, пока не попробовалъ и, 
слова не застряли у него въ горлЪ отъ сознанія своей недо- 
стойности. 

— Говорите, что хотите, —продолжалъ Меллисъ,—вы ввели 
меня въ церковь, вы же и гоните меня вонъ изъ нея; и въ 
другую, послъ вашей, я ужъ не пойду! Подумать только... 

И онъ принялся вспоминать разныя подробности ихъ ин- 
тимной религіозной жизни, прожитой вмћъстЪ, разныя мелочи 
богатаго ритуала, въ которыхъ ему дана была привиллегія 
принимать участіе,—какъ будто онћ усугубляли вину рек- 
тора, дЪлали ее еще болЪе невЪроятной. 

— Если бы самъ Господь Богъ... | 

Юноша осзкся раньше, чБмъ ректоръ успфлъ едЪлать 
движене, чтобъ остановить его, но слово уже было сказано; 
мысль уже промелькнула. 

— Да, вамъ лучше уйти, —сказалъ Карльтонъ, когда юноша 
вскочилъ на ноги.—Ступайте, и не пускайте ко мнЪ сюда 
никого изъ тЪхъ, кто когда-либо върилъ въ меня, ибо мнЪ 
легче встръЪтиться съ моими злВйшими врагами. И вы—вы 
должны стать однимъ изъ нихъ! ПослЪ ея отца, ни одинъ 
человЪкъ не можеть ненавидЪть меня больше васъ! 

Въ голосЪ его звучало новое страданіе, новая боль угры- 
зенія; память раскрыла въ душВ его новую рану. Но юноша 
покачаль головой и потупился красн%Ъя. 

— Вы думаете, что я любилъ ее. Я тоже такъ думалъ, 
пока она не ушла. Мнз бы слдовало послЪ этого еще больше 
полюбить ее, а вышло не то. Я погрустилъ - погрустилъ, да 
и успокоился, а потомъ понялъ, что я для всего этого еще 
слишкомъ молодъ. И потомъ, съ твхъ поръ какъ вы появи- 
лись, она и смотрЪть на меня перестала, да и я меньше 6Ъ- 
галъ за ней. Да, я былъ слишкомъ молодъ, чтобы любить 
женщину, но не настолько старъ, но не настолько взрослый 
умомъ, чтобы не полюбить васъ, не смотрфть на васъ, какъ 
на высшее существо, не подражать вамъ во всемъ. Говорю 
вамъ истинную правду, м-ръ Карльтонъ,—вскричалъ юноша, 
и болыше глаза его въ послЪдей разъ блеснули укоромъ,— 
я бы умеръ за васъ, сэръ, скажи вы мнЪ одно слово! И те- 
перь умеръ бы, съ радостью, еслибъ это могло сдЪяать васъ 
такимъ человЪкомъ, какимъ я считалъ васъ! 

ПослВ этого разговора. Карльтонъ на время опять точно 
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потерялъ. сознаніе; онъ ничего не чувствовалъ, кромЪ страш- 
ной пустоты въ душ Потомъ—онъ не зналъ, было ли это 
десять минутъ или часъ спустя—ему пришла мысль: если 
его любимый ученикъ такъ отнесся къ этому, какъ же отне- 
сутся враги? А враговъ у него въ приходЪ было достаточно. 
Его предшественникъ былъ настоящій типъ сельскаго свя- 
щенника стараго образца; онъ же сразу повелъ дЪло совсъмъ 
иначе, `и притомъ проявляя больше настойчивости, чЪмъ 
дипломатіи. За полтора года онъ ввелъ множество самыхъ 
разнообразныхъ и смЪлыхъ реформъ. Правда, своими пропо- 
вВдями онъ покорилъ больше сердецъ, чЪмъ отвратилъ ихъ 
своей пастырской дзятельностью. Но все же болће проница- 
тельный ревнитель церкви вбивалъ бы клинья не вдругъ, а 
понемногу: болЪе типичный священникъ дълалъ бы своимъ 
прихожанамъ больше уступокъ, въ видахъ скорЪйшаго прі- 
обрвтенія болђе широкой популярности. Карльтонъ шелъ 
своей дорогой. ни съ кЪмъ не совЪтуясь, привлекая многихъ 
и многихъ же задЪвая. И онъ былъ увЪфренъ, что многіе не 
замедлятъ свести съ нимъ счеты. 

Ждать пришлось недолго. Съ лампой въ рукЪ ректоръ 
обходилъ свой домъ, запирая двери, такъ же машинально, 
какъ машинально удовлетворилъ свой тЪлесный голодъ; но 
во время этого обхода произошло нЪчто, наполнившее его 
сердце и признательностью, и новой болью. У него была 
шотландская овчарка, „Гленъ“, славная собака, всегда ходив- 
шая по пятамъ за господиномъ. Благодаря этой ея привычк%, 
во время церковной службы ее приходилось сажать на цзЪпь. 
Это было неизбЪжное зло; но выйдя изъ ризницы, еще въ 
рясъЪ и беретЪ, ректоръ отправлялся прежде всего на задній 
дворъ, чтобъ отвязать собаку. Сегодня онъ забылъ это сдЪ- 
лать, и бЪдному животному только тогда удалось обратить 
на себя его внимане, когда онъ очутился на заднемъ двор%. 
Только туть онъ сообразилъ, что собака лаетъ уже давно, и 
онъ слышалъ этотъ лай, не понимая его значенія; и СЪ этимъ 
новымъ маленькимъ угрызеніемъ въ сердцЪ и другомъ по- 
зади онъ уже сознательно, какъ мыслящее существо, про- 
должалъ свой обходъ. 

Онъ былъ наверху, въ спальнЪ, когда собака опять за- 
лаяла, заставивъ Карльтона поспъшно отойти отъ таза съ 
холодной водой, куда онъ окунулъ голову чтобы хоть не- 
много освъжить пылающій лобъ, и подойти къ окну, съ по- 
лотенцемъ въ рукЪ. Не успълъ онъ подойти, какъ отпрянулъ 
и застылъ на мЪстЪ, не замЪчая, что вода мелкими струй- 
ками стекаетъ съ его бороды. Когда онъ наконецъ вытеръ 
лицо до суха, онъ вмЪстЪ съ тъмъ какъ будто стеръ съ него 
всю краску. И къ открытому окну вернулся на ципочкахъ 
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ужъ не мыслящій человЪкъ, а шесть футовъ живой, трепе- 
щущей глины. 

Новый мъесяцъ уже зашелъ за деревья возлЪ Линкворта, 
но въ его скудномъ свЪТЪ не было надобности: кольцо изъ 
яркихъ огней окружало пасторатъ. ВначалЪ несчастный уви- 
далъ только фонари, раскачивавийеся почти у самой земли, 
заливая свътомъ лужайку. Уже отступивъ, онъ вепомнилъ, 
что на этомъ яркомъ свЪту обрисовывались позади каждаго 
фонаря человъческія ноги. Но только заставивъ себя вер- 


нуться къ окну, онъ разглядълъ суровыя, злобныя лица и. 


понялъ ярость веъхъ этихъ людей, возмущенныхъ противъ 
него его же собственнымъ признаніемъ въ своей винЪ. 

При видЪ этого нервы его не выдержали; онъ заломилъ 
руки, холодыый потъ выступилъ у него на лбу. А фонари 
между тъмъ вытянулись въ цфпь по краю лужайки, подня- 
лись кверху, чтобы лучше можно было разсмотръть фасадъ 
дома—все это въ полномъ безмолвіи. 

— Вотъ его комната—сказалъ одинъ.—Тамъ, гдЪ виденъ 
свъты | 

То былъ голдсъ школьнаго учителя—онъ же и церков- 
ный староста, онъ же и честный факторъ, старавшійся съ 
каждымъ ужиться и каждому удружить, чЪмъ только воз- 
можно. Въ послЪднее время его задача была нЪсколько 
трудна. — Теперь она упростилась,—подумалъ ректоръ, и эта 
нотка горечи принесла ему нћъкоторое облегченіе. 

На мигъ онъ снова почувствовалъ себя мужчиной, но въ 
слЬдующій же моментъ другой голосъ крикнулъ:—Онъ въ 
своей комнатћВ! это онъ стоитъ у окна! 

И толпа завыла, осыпая его отборной руганью. Вой этотъ 
превратилея въ вопль, когда преступникъ отскочилъ отъ 
окна и въ паническомъ ужасЪ погасилъ лампу. 

— Ахъ ты, трусъ!. 

— Подлецъ! 

— Вонючая гадина! 

— Грязный папистъ! 

— Ханжа! Лицемъръ! 

Это были еще лучшіе эпитеты; каждый изощрялся, какъ 
только могъ, стараясь перещеголять сосфда; школьный учи- 
тель, обезумфвъ отъ возбужденя, не отставалъ отъ дру- 
гихъ. = | 

— Сойди оттуда прочь, дьяволъ! 

— Что хвостъ поджалъ, песъ поганый! Нутка покажись! 

Этому требованію Робертъ Карльтонъ повиновалея; муже- 
ство снова вернулось къ нему. Но не успълъ онъ показаться 
въ окнЪ, какъ верхнія стекла разлетзлись въ дребезги надъ 
его головой и стЪны дрогнули отъ залпа камней. Осколкомъ 
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стекла оцарапало щеку ректору; одинъ изъ камней больно 
ударилъ его по рукЪ. Кровь закипВла въ его жилахъ. 

— Сами вы трусы и псы! —загремВлъ онъ, грозя кула- 
ками толп, и въ десять секундъ очутился внизу, у входной 
двери съ двумя толстыми тростями въ рукахъ. Но самъ же 
онъ незадолго передъ тъмъ заперъ дверь на ключъ и за- 
двинулъ ее болтомъ, и это дало ему время одуматься. 

— Тссъ! замолчи! —крикнулъ онъ собакЪ, слъдовавшей 
за нимъ по пятамъ, и застоналъ.—Въ сущности право на 


. ихъ сторон. Будетъ, дружище, пойдемъ: все это заслужено. 


И это только еще начало! Надо терпћъть! Р 

И онъ терпълъ, сидя на лъстниц%, совершенно лишенной 
оконъ, гладя собаку одной рукой и удерживая ее другой и 
въ то же время презирая свое долготерпЪніе, хотя и про- · 
должая твердить себЪ, что долгъ велӣтъ ему терп%Ъть. 

Трескъ разбивающагося стекла и немолчный собачий лай 
въ этомъ темномъ и пустомъ домЪ превращали ночь въ ка- 
кой-то кошмаръ; разъяренные крестьяне выбили ` стекла въ 
ректорскомъ дом%, яе пропуская ни одного. Тамъ, гдз штора 
на окнф была поднята, стекла и камни летБли далеко въ 
глубь комнаты; тамъ, глЪ шторы были спущены, стекло и 
камни ударялись о нихъ и съ трескомъ валились въ одну 
кучу. Такъ были опустошены столовая и гостиная, одна за 
другой, съ небольшими промежутками; туда бросали все, что 
попадалось подъ руку тяжелаго, металлическаго, и мебель 
въ обЪихъ комнатахъ была сильно повреждена. А хозяинъ 
дома все сидЪлъ неподвижно на лфетницЪ, мрачно кивая 
головой при каждомъ новомъ грохотЪ, содрогаясь при про- 
клятіяхъ; разъ онъ даже выпустилъ сову чтобы заткнуть 
себъ уши. 

Напрасно; любопытство вынуждало его слушать: совВеть 
шептала, что онъ не имЂетъ права уклоняться отъ заслу- 
женной кары. Демонъ ненависти овладълъ всЪми, ярость 
была заразительна; школьный учитель оралъ во все горло, 


не хуже любого школьника; туть же каркалъ, какъ ворона, 


его старинный врагъ, трактирщикъ Пальмеръ, голосомъ 
хриплымъ отъ пьянства и торжества. Юный Кубиттъ, при- · 
вътствовавшій радостнымъ крикомъ каждый залпъ, также 
былъ однимъ изъ его ненавистниковъ; но большая часть 
этой воющей и`ругающейся толпы до сихъ поръ составляла, 
его стадо. Все, что онъ сдЪлалъ добраго, пошло прахомъ, 
доброе сЪмя отравлено, раньше чъмъ успъло пустить ростки, 
и преступникъ, самъ себя выдавшій, въ сотый разъ спра- 
шивалъ себя, не принесетъ ли его сознаше въ своей винЪ 
больше вреда, чВмъ пользы. | 

Изъ всЪхъ голосовъ, какіе онъ слышалъ и могъ распо- 
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знать, только одинъ на минуту отвлекъ его презрћніе отъ 
него самого. То былъ мягкій безстрастный голосъ молодого 
джентльмена, очевидно не принимавшаго лично участія въ 
метаніи камней, но указывавшаго, куда цВлить и гд%Ъ стекла 
еще уцълъли, —голосъ Сиднея Глида. 

Такъ продолжалось минуть десять, затђмъ крики и ру- 
гань внезапно измЪнили характеръ. Очевидно, явилась по- 
мъха: ужъ не полиція ли? НЪтъ, ректору былъ слишкомъ 
хорошо извЪстенъ нравъ единственнаго констэбля въ при- 
ходВ. Онъ придетъ, когда все уже кончится. Но въ такомъ 
случа ‘кто же это? 

Каменный градъ прекратился такъ-же внезапно, какъ и 
начался. Проклятья и ругань полетвли въ другую сторону; 
голосъ, котораго ректоръ не слыхалъ раньше, ругался въ 
свою очередь, не оставаясь въ долгу. Странное волненіе овла- 
дъло священникомъ, когда онъ узналъ голосъ Тома Айви, 
молодого подрядчика, производившаго ремонтъ въ церкви; 
онъ не могъ дольше оставаться на лЪетницћъ. Онъ прокрался 
въ гостиную, споткнувшись по пути о кучу битаго стекла, 
и, незамЪченный, сталь въ нишЪ выбитаго окна; свЪжій 
воздухъ пахнулъ ему въ лицо. 


Фонари подпрыгивали, разбъгаясь вправо и влЪво; при 


блуждающемъ свЪтЪ ихъ то тамъ, то сямъ обрисовывалась 
на мигъ сильная мужская фигура, преслдующая-другихъ, 
палка, взлетающая на воздухъ и опускающаяся на спины и 
плечи бъгущихъ. Н%Ъкоторые останавливались на бЪгу, чтобы 
запустить камнемъ въ новаго врага; одинъ, трактирщикъ 
Пальмеръ, поставилъ фонарь на земь и сталъ въ позицію, 
готовясь схватиться съ нимъ на кулаки. Робертъ Карльтовъ 
не видЪлЪ, что было дальше; въ это мгновеніе обезумЂвшая 
собака, метавшаяся по всему дому, ища выхода, выскочила 
черезъ его голову въ выбитое окно и довершила смятеніе. 
Скоро всЪ разбЪжались и только фонарь трактирщика св%- 
тилъ одинокой звЪздой па пескЪ дорожки. Потомъ стукнула 
калитка; послышались скорые размашистые шаги, и Томъ 
Айви на ходу поднялъ фонарь. : 

Карльтонъ выскочилъ въ окно ему навстр та. всЪ другія 
ощущен1я его на мигъ стушевались подъ наплывомъ горя- 
чей признательности. 

— Томъ,—вскричалъ онъ,—какъ мнЪ благодарить васъ? 

— Оставьте при себЪ вашу благодарность! 

— Но... Томъ... 

— Я вамъ не „Томъ“ и не другъ. Держитесь подальше. 
Вы думаете, я не слыхалъ?.. Вы думаете я это для васъ ста- 
рался? Ну ужъ нЪтъ!.. Я бы для васъ пальцемъ не поше- 
вельнулъ—не то что палкой; скоръй бы пустилъ эту палку 
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погулять по вашей собственной спинъ. Но я помню, сэръ, 
то время, когда въ Лонгстоу былъ ректоромъ хорошій чело- 
въкъ, проповъдывавшій не слишкомъ выспренно, но живпий 
именно такъ, какъ онъ проповЪдалъ; и я не хотЪлъ, чтобы 
домъ, гдз онъ жилъ, превратился въ развалины потому 
только, что его смънилъ негодяй. 

— Я именно таковъ, — сказалъ м-ръ Карльтонъ. —- Про- 
должайте. 

'Тотъ уставился на него, не столько обезоруженный, сколько 
смущенный. | 

— Мнъ досадно, что я такъ раскричался; вы сами ви- 
дите, что мнЪ досадно, вырвалось у него наконецъ. — Не 
мое дЪло корить васъ, сэръ, и не хочу я вамъ больше 
врать. Я не могъ вынести того, что, стоило вамъ упасть, какъ 
они всЪ накинулись на васъ, словно разъяренные псы; я не 
могъ этого видъть—вотъ вамъ и вся правда! Но я вер- 
нулея не затЪмъ, чтобы сказать вамъ это —продолжалъ онъ 
упрямо. Я пришелъ сказать, что вы можете искать другого 
подрядчика; я больше на васъ работать не стану. Что едЪ- 
лано, то ваше, а людей ищите другихъ,—можетъ, и найдете. 
Я разрываю контрактъ; можете подавать на меня въ судъ, 
если вамъ угодно. | 

Робертъ Карльтонъ вернулся въ свой кабинетъ. Это была 
единственная комната изъ лицевыхъ, оставшаяся нетрону- 
той, благодаря рЪшеткЂ .у окна; ни одинъ камень не приба- 
вилъ новаго безпорядка къ тому, что уже было. ОсмотрЪвъ 
комнату при свЪТЪ лампы, ректоръ вздохнулъ съ облегче- 
ніемъ, потомъ сбросилъ съ кресла все, что тамъ было поло- 
жено, и повалился въ него, какъ мертвый. Кровавый рубецъ 
въ томъ мЪетф, гдъ стекло оцарапало ему щеку, еще уве- 
личивалъ его блъдность; глаза его были закрыты, ни одинъ 
мускулъ не двигался. Но мысли грызли его, какъ волки, 
и бЪлый лобъ его собирался въ ‘складки и тяжелыя въЪки 
вздрагивали. 

— Можно войти, ваше преподобіе?--сказалъ голосъ шор- 
ника. 

Карльтонъ со вздохомъ отвЪтилъ: „Войдите!“ но не под- 
нялся навстрћчу гостю. Тотъ вошелъ, гримасничая, морща 
лобъ, опрокинулъ стулъ у письменнаго стола и усЪлея съ 
зловъщей развяяностью. Потомъ опять скорчилъ гримасу и 
все никакъ не могъ заговорить; но, по выраженію его лица, 
ректоръ приготовился получить еще порцію того, что онъ 
рьшилъ сносить безропотно. 

— Фарисеи! — воскликнулъ наконецъ ВЕ. — Обман- 
щики и лицем$ры! 

Слова были именно тъ, какихъ ожидалъ Роберть Карль- 
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тонъ, но противъ множественнаго числа онъ счелъ себя обя- 
заннымъ протестовать. — Мы не всЪ одинаковы, м-ръ Фул- 
леръ,—сказалъ онъ.—-Благодареніе Богу, я только олинъ та- 
кой на много тысячъ. 

— Вы?! Богъ съ вами, батюшка, неужто вы думали, что 
я говорю о васъ? НЪтъ, сэръ, это я про тьхъ болвановъ и 
ханжей, которые накидываются на человЪка, какъ только онъ 
упалъ и подло бьютъ лежачаго, но не про человЪка, кото- 
раго они бьютъ. 

Карльтонъ молчалъ, ошеломленный, не зная, что онъ 
испытываетъ: боль или удовольствіе. Онъ думалъ, что про- 
шелъ уже всю гамму эмоцій, но эта была новой, и онъ боялся 
ее анализировать. 

Шорникъ повысилъ голосъ: 

— Не про того, кто одинъ стоить ихь веъхъ, вмЪетв 
взятыхъ,—будь онъ святой или грЪшникъ—виновенъ или 
невиненъ! | 

Да, это было удовольстве, острое и беззаконное, грЪхов-. 
ное и непреодолимое, хотя его и слЪдовало преодолЪть. 
ИмЪть симпатію хотя бы одного человзка—какъ это было 
сладко! но какъ постыдно радоваться этому для виновнаго 
сердца, которое хотЪло быть и сокрушеннымъ! Эта радость 
вызвала краску на его щекахъ и блескъ въ глазахъ, но 
прежде чЪмъ блескъ этотъ потухъ и краска сбЪжала съ лица, 
желЪзная воля Роберта Карльтона заморозила узенькій ру- 
чеекъ радости и утВшенія у самаго истока. | 

— Вы не должны говорить этого! 

Отвътъ запоздалъ, но былъ достаточно сухъ и лакони- 
ченъ, и Карльтонъ остался имъ доволенъ. 

— А.я говорю и буду говорить, а говорю я только то, 
что думаю. Поймемъ другъ друга, ваше преподобіе: не отпи- 
раюсь—и я почувствовалъ то же, что већ, когда впервые 
‚ узналъ объ этомъ, но когда я сталъ вдумываться, сердце 
мое не столько горЪло, сколько надрывалось; а когда вду- 
мался поглубже, то понялъ, какъ легко еще ухудшить дъло. 
Само собой, уже и то, что есть, достаточно скверно, но вЪдь 
не намъ же еще ухудшать. Воть я и послалъ сюда Тома 
Айви. А онъ приходитъ и разсказываетъ мнЪ, что онъ тутъ 
вамъ наговорилт» послЪ того, какъ все кончилось. „Господь 
съ тобой, Томъ,—говорю я—тебЪ самому будетъ стыдно вспом- 
нить объ этомъ, когда ты доживешь до моихъ лЪть! Ты 
забываешь, сколько хорошаго сдЪлалъ нашъ батюшка за это 
время, и помнишь только одно дурное. Пойду-ка я самъ къ 
нему, говорю, пусть онъ увидитъ, что въ этомъ разсадникЪ 
глупцовъ и фарисеевъ есть хоть одинъ иокренній и здраво- 
мыслящій человъкъ!“ 
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— Но Томъ былъ правъ, а вы неправы. 

— Кому вы это говорите, батюшка? — Шорникъ придви- 
нулъ свой стулъ ближе къ высокой фигур%, безсильно ле- 
жавшей въ креслЪ. Вы вЪдь не можете раздћълать того хо- 
‘рошаго, что сдЪлали—даже если-бъ и захотЪли. Оставимъ 
въ сторовъ религію; смотрите, сколько вы сдЪлали для бЪд- 
ова уголыциковъ, читальня, даровая аптека, Обще- 
СТВО.. 

— Къ несчастью, Фуллеръ, все это не имЪеть отношенія 

къ дБлу. 
_ Онъ не выдержалъ своего холоднаго тона, да и тонъ этотъ 
не скрывалъ его волненія; оффиціально хвалебная ръчь Фул- 
лера только язвила сердце, которое она имъла цълью утћ- 
ШИТЬ. 

— Ну, что-жъ, если хотите перенесемъ вопросъ на дру- 
гую почву. Возьмите бЪднаго старика, какъ я. Что бы я дЪ- 
лалъ безъ васъ, батюшка? 7 не хожу въ церковь, но вы не 
обижаетесь, когда я объясняю вамъ, почему, а обсуждаете 
вопросъ спокойно, какъ рВдко кто умћеть, и всетаки даете 
мнЪ читать газету. Преподобный Джаксонъ не потерпълъ бы 
этого ни за что; онъ бы извелъ меня въ одну недЪлю сво- 

‚ ими наставленіями. Не выставляйте же себя хуже, чЬмъ вы 
есть, сэръ; вы поступили дурно, согласенъ, но такъ же грЪ- 
шили и Соломонъ и Давидъ, и ни одинъ изъ нихъ не былъ 
такъ скоръ на покаяніе. Подобно имъ, вы дћълали и добро, 
много добра, и оно не будетъ забыто, насколько это зави- 
сить отъ меня. Что же касается төй бЪдняжки... 

— Не называйте ея, прошу васъ. 

— Хорошо, сэръ, не буду. Я жалћю ее не меньше, чъмъ 
друге, но изъ-за того, что жалко, не нужно быть несправед- 
ливымъ. Пусть тамъ себЪ говорятъ, что хотятъ, а человъкъ 
съ моимъ опытомъ знаетъ, что девять разъ изъ десяти жен- 
щина больше виновата сама.. 

— Вонъ изъ моего дома! | 

Карльтонъ вскочилъ на ноги и—въ первый разъ за эту 
ночь—выпрямился во весь ростъ, сурово указывая на дверь. 
Лицо его побЕлћло отъ гиЪва. Шорникъ даже ротъ раскрылъ 
отъ неожиданности. 
= Что... такое, сэръ? 

— Вонъ съ глазъ моихъ—сію же минуту! 

— За то, что я сказалъ... 

— Вы не см$ли говорить и половины того, что сказали!. 
Я самъ виноватъ. Я допустилъ это, но теперь—вонъ! 

Фуллеръ медленно поднялся, изумленный, сконфуженный 
и жестоко оскорбленный;—онъ былъ человЪкъ добрый, но, 
какъ всЪ болЪе развитые крестьяне, упрямъ и чрезвычайно 
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высокаго мнЪнія о себЪ; первое побудило его принять сто- 
рону священника, другое—распустить теперь языкъ. Его со- 
чувствіе было искренно и теорія, одинъ намекъ на которую 
собралъ грозу надъ его головой, составляла его глубокое 
убЪждеше, но въ данный моментъ уязвленное тщеславіе го- 
ворило въ немъ громче всего остального. Въ теченіе послз- 
дующаго часа шорникъ каждыя пять минутъ могь бы вер- 
нуться въ пасторатъ съ новымъ возражешемъ и аргумен- 
томъ. Но сейчасъ онъ въ своемъ униженіи могъ только про- 
ворчать: 


— Я могъ бы съ такимъ же успъхомъ бросать камни 
вмЪестъ съ остальными! 

— И лучше бы едЪлали! —крикнулъ ему велЪдъ рек- 
торъ.—Вы им%Ђете право карать меня; но жалЪть меня и 
оправдывать вы не имЂете права. И тъмъ мен%е... 

Онъ вдругъ смолкъ и стоялъ въ дверяхъ, пока не стук- 
нула калитка и быстрые шаги по песку не замерли вдали. 
Ночь была темная и на этомъ концф деревни все ужъ за- 
тихло; трактиръ „Плугъ и Борона“ помфщался ближе къ дру- 
гому концу. ВЪтеръ не совеЪмъ спалъ, вмЪетЪ съ вътромъ 
съ запада доносились раскаты отдаленнаго грома. Возл%Ћ са- 
маго дома кричала пъночка, и Робертъ Карльтонъ поймалъ 
себя на мысли о томъ, будетъ завтра дождь, или нътЪ. 


У. 


Наединъ съ самимъ с060й. 


Въ полночь онъ все еще былъ одинъ, и медлительная 
пытка его собственныхъ мыслей все же была облегченіемъ. 
Когда часы въ столовой пробили двЪзнадцать—онъ еще раньше 
замЂтилъ, что часы уцђлъли—и тонкій звонъ ихъ черезъ 
выбитыя окна долетЪлъ къ нему въ кабинетъ, онъ пересталъ 
прислушиваться, не идеть ли еще кто-нибудь. Наконецъ-то · 
онъ могъ не бояться, что его уединеніе будеть нарушено. 
Онъ могъ отдаться всецзло своимъ нравственнымъ мукамъ, 
провести еще одну ночь въ аду. Но худшее было уже пере- 
жито, кончились ночи терзаній тайнымъ горемъ, тайными 
угрызеніями, тайнымъ стыдомъ. Онъ сознался въ своемъ 
грЪхъ и тъмъ завоевалъ себЪ право страдать. Не надо больше 
‚прятаться, не надо обманывать. Еще не отдавая себЪ въ томъ 
полнаго отчета, онъ чувствовалъ, что у него стало легче на 
душЪ, и ему было стыдно этого облегченія. 

Шагая изъ угла въ уголъ, онъ припомнилъ другую ночь-- 
ночь въ прошломъ году, когда полная луна свътила межъ 
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оголенныхъ деревьевъ. Та ночь была хуже этой; въ ту ночь 
рушилось зданіе его внутренней жизни. Онъ и тогда, какъ 
теперь, ходилъ по комнатВ до разсвЪта. Ночь была такая ти- 
хая; кромЪ его шаговъ, ничто не нарушало тишины; если 
остановиться и прислушаться, можно было уловить даже 
шумъ паденія листка. Онъ припомнилъ, какъ онъ стоялъ 
вотъ здъсь же въ дверяхъ, въ полосЪ луннаго свЪта, и при- 
слушивалея и въ головЪ у него звенълъ невъсть А ВЫЧИ- 
танный стихъ: 
„И Богъ ни слова не сказалъ!“ 


Теперь Богъ сказалъ свое слово. 

И человъкъ быль радъ ему. 

Радъ! Онъ почти наслаждался своимъ позоромъ, вызывав- 
шимъ въ немъ неожиданныя ощущенія—ощущенія должника, 
начинающаго расплачиваться. Это былъ яркій примЪръ тому, 
что есть вещи, которыя ужаснЂе представлять себЪ, чъмъ 
переносить на дълЪ. Въ часъ своего униженія передъ всЪми 
людьми онъ чувствовалъ себя менће опозореннымъ, чъмъ во 
всЪ эти мЪсяцы, когда онъ терзалея тайнымъ стыдомъ. 

Онъ еще разъ мысленно пережилъ эту одинокую муку. 
ВЪтеръ свисталъ въ стЬнахъ поврежденнаго дома, словно въ 
мачтахъ разбитаго корабля, и обезславленный хозяинъ этого 
дома выпрямлялъ станъ и ускорялъ шаги, и кровь его бы- 
стрЪй бъжала по жилам». 

Онъ не былъ болЪе господиномъ въ своемъ прихол%, по- 
пулярнЪйшимъ проповъдникомъ въ цълой округ, слушать 
котораго стекались благочестивые христіане изо всъхъ окре- 
стныхъ приходовъ, откровеніемъ для мужиковъ и въ то же 
время сознательнымъ развратникомъ, съ золотыми устами и 
свинцовымъ сердцемъ. А главное, онъ не сидЪль тутъ въ 
безопасности, въ тягостной безнаказанности, окруженный пре- 
тившимъ ему уваженіемъ, онъ, мужчина!—между тъмъ какъ 
она... Женщина пострадала; теперь его очередь. Женщина! 
`Бъдный ребенокъ!.. БЪдное, погибшее, убитое дитя!.. Ну 
что-жъ, его расплата за грЪхъ будетъ хуже смерти; она уже 
теперь хуже. И опять онъ ощутилъ радость, но этотъ мимо- 
летный и странный порывъ ликованія кончился агоніей. 

БЪдная, бЪдная дъвочка!.. 

НЪтъ; для него никакая кара не можетъ быть слишкомъ 
_жестокой—даже и та, отъ которой онъ будетъ страдать больше, 
чЪмъ всЪ остальные, вмъЪстћЬ взятые. Онъ началъ думать объ 
этомъ, сосредоточивая свои мысли на этомъ одномъ, нам%Ђ- 
ренно, не изъ сознательной жалости къ себЪ, но какъ чело- 
въЪкъ, идущій на встрЪчу наказан, жадно прильнувшій къ 
чаш», чтобы выпить ее до дна. Это было характерное на- 
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строеніе потребности въ жертвЪ. Въ другія времена и въ 
лонъ иной церкви онъ варварски истязалъ бы свое тЪло во 
имя умерщвленія плоти. Живя во второй половинЪ девят- 
надцатаго столЪтія и принадлежа `къ англиканской церкви, 
овъ могъ истязать себя только нравственно. 

— Пойду взгляну на нее послЪдній разъ,— выговорилъ 
онъ громко: —осмълиться служить послЪ этой службы еще 
какую-нибудь другую было бы оскорбленіемъ и Богу и лю- 
дямъ; я—конченный человЪкъ, я положилъ свой послъдній 
камень. Посмотримъ, что я посЪялъ и что будутъ пожинать 
другіе. 

И онъ въ темнотЪ ощупью направился къ церкви. 

Тропинка пересЪкала узкій лужокъ, свъжескошенный, 
гдъ копны сЪна слабо обрисовывались при свЪтЪ звЪздъ; 
легкая изгородь отдЪляла этотъ участокъ земли отъ клад- 
бища; здЪсь, прислонившись къ изгороди и выступая въ 
кладбище, какъ разъ напротивъ лЪсовъ у съверной пристройки, 
стоялъ небольшой сарайчикъ для склада матерьяловь. Са- 
райчикъ былъ малъ и сметанъ на живую нитку, но ректоръ 
заплатилъ за него изъ соботвеннаго кармана, да и работы въ 
церкви производилъ на свой счетъ, съ тъмъ, чтобы подне- 
сти трансепты въ даръ церкви: приходъ былъ даже слиш- 
комъ. богатый для холостого священника, и если церковь 
стала мала, то только благодаря его проповВдямъ. Поэтому 
онъ платилъ за все, даже за орудія каменьщиковъ, сложен- 
ныя въ сара%, ибо Томъ Айви никогда раньше не бралъ под- 
рядовъ и не имълъ капитала. Надзоръ за постройкой слу- 
жилъ полезнымъ доголненемъ къ его пастырской дзятель- 
ности, все разроставшейся. Правду сказать, разросталось одно- 
временно и то, и другое, и, пожалуй, матерьяльныя заботы 
даже больше духовныхъ поглощали ректора, привыкшаго 
отдаваться цђликомъ каждому своему начинанію. Въ послъд- 
нее время, въ особенности, всЪ замфчали, что его преподобіе 
чрезвычайно увлекается постройкой, больше времени прово- 
дитъ въ своемъ сарайчикЪ, чъмъ въ котгэджахъ, и набива- 
етъ себЪ руку во врожденномъ искусствъ обтесывать камень, 
трудясь, какъ человЪкъ, который боится ночи и хочетъ хо- 
рошенько натомиться за день, чтобы ·обезпечить себЪ сонъ. 
Какъ онъ боялся ночи, никто не зналъ, но теперь вс могутъ 
догадываться. | 

А между тЬмъ онъ любилъ свою работу и ради нея са- 
мой, не только какъ средство отгонять черныя мысли; онъ 
былъ рожденъ художникомъ; создавать ‘что-нибудь, творить 
было для него высшимъ наслажденіемъ. При видћЪ уголка, 
гдъ онъ работалъ, у него такъ больно сжалось сердце, что 
онъ забылъ даже поставить себЪ въ заслугу это начинаніе, 
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и на мигъ священникъ и грЪшникъ слились въ одномъ тос- 
кующемъ артист, говорящемъ „прости“ не только своей сту- 
ди, но и самому искусству. Въ сараъ было очень темно, 
полъ былъ усЪянъ неотесанными камнями, жердями, тачками, 
кучами мусора, но онъ умЪлъ найти дорогу и въ двойномъ 
мракв сарая могъ сразу взять то, что ему было нужно. Онъ 
снялъ съ полки головку собственнаго издълія, предназначав- 
шуюся украшать собою дверь ризницы въ южной пристройкз. 
Онъ держалъ головку обЪими руками, прижимая болыше 
пальцы къ глазамъ ея и ладони къ щекамъ, вначалЪ нЪжно, 
какъ будто камень былъ плотью, потомъ вдругъ сжалъ изо 
всей силы, словно желая стереть въ порошокъ это Еа 
вое лицо. 

Такія головки служатъ рыльцами къ водосточнымъ тру- 
бамъ, но эта не была полезнымъ предметомъ; вода не могла 
ОЪжать изъ этого для виду только вырЪзаннаго рта, который 
онъ отдЪлывалъ съ такимъ стараніемъ и любовью. Но это 
была его идея—украсить такими головками дверь ризницы; 
это было нЪчто, сдВланное имъ самимъ;—другіе могутъ бро- 
сить это, или сохранятъ и будутъ показывать, какъ собственно- 
ручное произведене безнравственнаго Лонгстоунскаго ректора. 
Онъ поставилъ головку на мЪсто и увъренной поступью вы- 
шелъ изъ сарая, уже не чувствуя себя артистомъ. воша 
и это! 

Онъ перешелъ черезъ дорогу къ церкви, обошелъ кру- 
гомъ до паперти и вошелъ черезъ единственную дверь, ко- 
торою пользовались теперь, во время ремонта. Полтора года 
тому назадъ онъ нашелъ бы эту дверь запертой. Это онъ 
сдъЪлалъ домъ Божій открытымъ для всћхъ желающихъ, во 
всЪ часы дня и ночи, и уничтожилъ плату за мћъеста. Онъ 
шелъ увЪренно, какъ человЪкъ, обладающій способностью 
видЪть въ темнотЪ, мягко ступая по цыновкамъ, покрывав- 
шимъ прежде голыя плиты. Еще мягче отдались шаги его, 
когда онъ, не споткнувшись, поднялся по двумъ ступень- 
камъ въ алтарь. Эти цыновки были его нововведешемъ, рос- 
кошный коверъ въ алтаръ—его даромъ. Эти его нововведе- 
нія не встрЪчали протестовъ. Онъ зажегъ лампу, висћвшую 
надъ налоемъ, сокровище, вывезенное изъ Сири, чудной ра- 
боты: онъ купилъ ее въ ДамаскЪ, много лфтъ тому на- 
задъ, для своей церкви—когда у него будетъ церковь. Да, 
онъ щедро дарилъ Божій домъ, чтобы сдЪлать его прекрас- 
нымъ и достойнымъ своего назначенія, хотя и не заботился 
объ украшеніи своего собственнаго. 

И воть какой конецъ! Ибо теперь ходъ событій уже из- 
въстенъ: жалоба епископу (ее подпишетъ весь приходъ), вы- 
зовъ въ епископскій дворецъ, судъ въ консисторіи, времен- 
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ное отрьшене отъ должности, а можетъ быть, и чистая от- 
ставка, —онъ еще раньше навелъ справки и зналъ, что мо- 
жетъ грозить ему. Епископъ будетъ огорченъ. Онъ такъ 
интересовался его дЪятельностью, выказалъ ему такое не- 
ожиданное горячее сочувствіе, искреннее, бодрящее... Кэрль- 
тону стало стыдно, что онъ думаетъ о епископ, вмЪето 
того, чтобы на колЪняхЪ молить Бога о прощеніи. Онъ жаж- 
далъ въ послъдній разъ преклонить колъна передъ алта- 
ремъ, который онъ засталъ голымъ и некрасивымъ, а остав- 
ляетъ богато украшеннымъ. При слабомъ далекомъ свъЪтЪ 
лампы налъ налоемъ онъ емотрълъ ‚на дорогія дамасскія 
драпировки, на зеленый покровъ на алтар%, серебряные 
шандалы, цвъЪты изъ его собственнаго сада —цвћъты, которые 
онъ растилъ для церкви. Онъ жаждалъ преклонить колЪна 
и не могъ. Онъ не могъ молиться, не могъ плакать. Его 
сердце было могилой, и эту могилу засыпали, и тяжесть мо- 
гильной земли давила его духъ. Онъ жестоко ошибался часъ 
тому назадъ, думая, что худшее миновало. Самый тяжкій часъ 
былъ этотъ. Такъ много сдЪлать, отдать такъ много-—и все 
потерять Столько лЪтъ всей душою стремиться къ свЪту, 
такъ ревностно трудиться надъ обращеніемъ душъ другихъ 
людей—и быть ввергнутымъ во тьму кромфшную за одинъ 
только гръхъ! 

Әта волна горечи, слъпого упорства и человЪческаго 
эгоизма вынесла его вонъ изъ церкви. Въ послъдній разъ 
имъ овладълъ приливъ страстнаго возмущенія и самоза- 
щиты—неожиданная и прискорбная перемЪна въ такомъ че- 
ловъкЪ и въ такую минуту. Къ счастью, она продолжалась 
недолго. Онъ гнЪвно шагалъ, не глядя, куда идетъ, и вдругъ 
почувствовалъ, что идеть по свЪже разрыхленной землЪ и. 
отпрянулъ, снова подавленный сознашемъ своего эгоизма и 
чувствомъ вины, съ раскрывшейся раной въ душЪ, подъ 
наплывомъ такого раскаянія и угрызеній, какихъ даже онъ 
не испытывалъ раньше. На глазахъ его, въ звЪздномъ 
свъть выростала новая могила, безжалостная, холодная... 

Прошелъ часъ, а онъ все еще стоялъ на колзняхъ передъ 
этой могилой, и слезы его текли, не переставая. 


УТ. 


Пожаръ. 
у Е 
Свидћтели расходятся относительно того, въ какое именно 


время обыватели Лонгстоу, крФпко спавшіе посл всЪхъ 
пережитыхъ ими волненій, слишкомъ достаточныхъ для од- 
ного вечера, проснулись и вскочили съ постелей, испуган- 
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ные неожиданнымъ и неистовымъ звономъ церковныхъ коло- 
коловъ. Іюльская ночь была темна, какъ всегда, и остава- 
лась —или, по крайней мЪрЪ, такъ казалось, что оставалась 
темной еще долгое время спустя. Во всякомъ случаћ не 
могло быть болЪе двухъ часовъ ночи. 

За нЪсколько минутъ до того, какъ забили въ набать, 
Робертъ Карльтонъ заставилъ себя подняться и ощутилъ но- 
вый приливъ стыда при видЪ двухъ явныхъ признаковъ 
того душевнаго состоянія, въ какомъ онъ покинулъ церковь. 
Онъ оставилъ дверь настежь открытой и церковь освЪщен- 
ной. На дорожкЪ ясно виденъ былъ каждый камень; потокъ 
свЪта лился на нее изъ притвора, куда, однакожъ, невоз- 
можно было заглянуть съ того мћъста, гдЪ стоялъ ректоръ. 
Паперть выходила на югъ, свъжая же могила помфщалась 
какъ разъ напротивъ западнаго окна, теперь явственно обри- 
совывавшагося на свЪту, падавшемъ изнутри. Минуты раз- 
мышленія было достаточно, чтобъ убъдить Карльтона, что 
это не могъ быть свЪтъ отъ лампы, не погашенной имъ, и 
онъ пошелъ посмотрћъть, въ чемъ дЪло. На порогЪ ему пах- 
нуло въ лицо жаромъ, и онъ сразу понялъ. Въ церкви на- 
чинался пожаръ; двЪ-три скамьи были уже въ огнЪ. 

Секундъ двадцать Робертъ Карльтонъ не трогалея съ мЪ- 
ста. Пожаръ казался такъ ничтоженъ, что сильный челов къ 
могъ бы погасить его одинъ, прикрывъ огонь курткой. Но 
человъЪкъ въ полномъ расцвЪтЪ мужества и силъ стоялъ и 
‚ смотрВлъ, какъ пламя, проникнувъ сквозь растрескавшійся 
лакъ, вливалось въ дерево, и за эти двадцать секундъ 
столько же мыслей промелькнуло у него въ головЪ. Не 
обаяніе ужаса удерживало его на м3ЪетБ: пожаръ казался 
такимъ ничтожнымъ съ перваго взгляда. То было скорће 
невыразимое, ошеломляющее изумленіе: какимъ образомъ 
могъ произойти этотъ пожаръ? 

Виновная совЪсть подсказала отвЪтъ: зажигая лампу, онъ, 
должно быть, уронилъ спичку. Но въ тоть же мементъ онъ 
замЪтилъ, что сказанная лампа была потушена, но и она и 
другія висъли криво и качались на цВпяхъ, какъ будто ихъ 
недавно только трогали безцеремонной рукой. И туть его 
охватилъ ужасъ. Огонь распространялся со странной быстро- 
той, выбрасывая кверху сине языки, раньше чъмъ желтые 
успЪвали, какъ слФлуетъ, впиться въ дерево, и все это такъ 
быстро, что площадь огня въ нЪсколько секундъ, казалось, . 
удвоилась. Вдругъ въ самомъ центрЪ ея раздался трескъ и 
хрустъ, словно загорћълась скирда; огненный столбъ взвился 
кверху, и при свЪтЪ его стало ясно, въ чемъ дћло: горЪла 
груда новыхъ соломенныхъ подушекъ для. МолелециовЕ 
недавно пріобрЪтенныхъ ректоромъ. 
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Дивиться больше было нечего; поджогъ былъ слишкомъ 
очевиденъ. Сквозь дымъ, вившійся черными клубами подъ 
крышей, виднълось восточное забитое досками окно, въ нћ- 
сколькихъ МЪетахъ продырявленное поджигателемъ, оче- 
видно, съ цълью вызвать сквознякъ, пахнувшій въ лицо 
Карльтону, когда онъ опрометью кинулся къ выходной двери 
и схватился разомъ за всЪ веревки колоколовъ. 

Колокола были малы и съ нестройнымъ звономъ; ректоръ 
давно обЪъщалъ себЪ прюбрЪсти современемъ хорошо подо- 
бранные новые и построить для нихъ колокольню. Но все же, 
когда старые колокола зазвонили въ послВдній разъ, въ 
мертвой тишинЪ лЪтней ночи, ихъ было слышно въ Линк- 
вортЪ за полторы мили отъ Лонгстоу, а по вЪтру и въ Бе- 
дингфильд%, за цђлыхъ три мили. 

Первымъ прибъжалъ на пожаръ быстроногій и сильный 
Томъ Айви, мать котораго держала почтовую контору по- 
срединз деревни. Пока онъ бЪжалъ, звонъ прекратился; 
какъ разъ въ тоть моментъ, когда онъ, добЪжавъ кратчай- 
шимъ путемъ, прыгнулъ черезъ заборъ въ ректорскій салъ, 
какъ разъ въ этотъ моментъ лопнуло отъ жара первое стекло, 
и пламя и дымъ черезъ среднее окно въ съверной стЪнЪ 
вырвались въ садъ. Томъ очень встревожился, не найдя ни- 
кого на кладбищЪ, и бросился въ церковь въ полной ув%- 
ренности, что найдетъ звонившаго безчувственнымъ на его 
посту. И что же онъ увидалъ?— ректора, стоящаго внутри 
церкви, подъ вЪтромъ у пламени, спиной къ двери и погло- 
щеннаго, повидимому, совершенно пассивнымъ созерцаніемъ 
пожара. 

— М-ръ Карльтонъ!—крикнулъ Томъ. 

Прежде чЪъмъ отвЪтить, ректоръ швырнулъ что-то въ 
огонь—въ густомъ дыму невозможно было разглядЪть, что 
именно—и въ то же мгновеніе, повернувшись на каблукахъ, 
кашляя и давясь отъ дыму, обратилъ къ Тому горящіе, какъ 
угли, глаза и лицо дышущее ръшимостью. 

— Томъ! Слава Богу, что это вы! Надо тушить. Прежде 
всего прочь отсюда, не то мы задохнемся.—И онъ выбЪжалъ 
на воздухъ, увлекая за собой подрядчика. 

— Кто это сдЗлалъ, сэръ? 

— Кто сдЪлалъ? Погодите, пока, раздЪлаемъ! Потушить 
можно, если мы будемъ работать вмЪстВ. А! вотъ еще люди. 
Ведеръ, братцы—ведеръ побольше!—кричалъ Карльтонъ, под- 
бћгая къ группЪ полуодътыхъ обывателей, собравшихся у 
калитки, и командуя ими, какъ будто нћсколько часовъ тому 
назадъ между ними не было иной встрЪчи.—Кто живетъ 
близко, бЪгите за своими ведрами; остальные маршъ ко мнЪ 
на кухню, тащите, что только можно. Ведра необходимы! 


-я 
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Олинъ пусть качаетъ воду, остальные выстройтесь въ линію 
оъ колодца до церкви и передавайте другъ другу ведра. 
Присмотрите за ними, м-ръ Джонсъ! 

И школьный учитель и церковный староста, увлеченный, 
какъ всегда, своей чувствительностью и потребностью вездћЪ 
выдвигаться на первый планъ, бросился исполнять прика- 
занія ректора съ такимъ же усердіемъ, съ какимъ онъ билъ 
стекла въ домЪ этого же самаго ректора нЪсколько часовъ 
тому назадъ. 

— Пусть кто нибудь сбЪгаетъ или съъздитъ въ Лекен- 
холль за пожарной машиной.--—Только не вы, Томъ!—вос- 
кликнулъ ректоръ, схвативъ за руку Айви.—Ихъ тутъ най- 
деть еще цзлая куча, а безъ васъ я обойтись не могу. 

— Я останусь, сәръ. Г 

— Заливать огонь внутри церкви безполезно. Подгоняе- 
мый в%тромъ, онъ распространяется слишкомъ быстро. На- 
добно дать ему отпоръ съ противоположной стороны. | 

— Боковой придълъ не горитъ! | 

— Но еслибъ мы и добрались живые, они не смогутъ 
передавать намъ воду. Н%тъ, надо попробовать съ той сто- 
роны, гдъ стЪна разобрана для ремонта—вотъ гдЪъ! Съ кото- 
рой стороны досчатая перегородка крЪпче? 

— Съ обЪихъ одинаково, сэръ. 

— Такъ будемъ рубить ту, что ближе. СкорЪе пилу и 
топоръ и къ тому времени, какъ притащатъ первое ведро, 
мы будемъ готовы. 

И, снова друзья, хотя оба не замЪчая перемЪны, они 


вмЪстЬ побфжали въ сарай, съ которымъ такъ недавно еще 


прощался Робертъ Карльтонъ; въ пылу увлеченія даже и 
прощанье это было забыто. 

Напротивъ сарая была сЪверная пристройка. Тамъ стћны 
были доведены уже до двЪнадцати футъ высоты, но остав- 
ленъ проходъ для двери. БолЪе широкое отверстіе между 
трансептомъ и средней частью церкви было забито изнутри 
вертикально положенными досками. Эти то доски ректоръ и 
принялся рубить топоромъ, чтобы очистить мЪсто для То- 
мовой пилы. СвЪту у нихъ было довольно. Просвъты между 
досками казались раскаленными до красна струнами гигант- 
ской арфы. Пила и топоръ скоро сдълали свое дћЪло, и въ 
образовавшуюся брешь хлынулъ черный дымъ, словно вы- 
дутый вЪтромъ изъ топящагося камина. Оба отскочили въ 
разныя стороны. ЗатВмъ послышался голосъ Карльтона. 

— Слушайте-ка! Вы оставайтесь, гдЪ стойте. 

— Съ вами вмЪстЪ, сэръ? 

— НЪтъ, я посмотрю, что тамъ ліла но меня одного . 
достаточно. | 
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— Ну ужъ нћътъ, м-ръ Карльтонъ. Я иду за вами. 

‚— Вы только заставите меня остаться. 

— Ладно, сэръ. ПолЪзайте за мной! 

Черезъ мгновеніе оба были уже внутри, подрядчикъ пер- 
вый, и присЪдали на корточки, спасаясь отъ дыма. Густые 
клубы дыма уже окутали крышу и съ каждымъ мгновеніемъ 
это опрокинутое море становилось чернЂе и глубже. Въ этомъ 
морЪ были теченія, безплодно стремившіяся къ разбитымъ 
окнамъ, къ новой бреши, къ отворенной двери— безплодно, 
потому что вътеръ подхватывалъ волны дыма и кружилъ 
ихъ подъ крышей въ чернильномъ водоворотВ, такъ что имъ 
удавалось ускользать въ отверстія только случайно, урыв- 
ками. Зато въ церкви было еще достаточно воздуха, чтобы 
дышать въ нЪеколькихъ футахъ отъ пола, и съ помощью 
воды, повидимому, еще можно было что нибудь сдзЗлать. Но 
пожаръ уже не казался ничтожнымъ; среднею частью церкви 
приходилось пожертвовать; впору было спасти алтарь и крышу. 
Самая серьезная опасность мЪстами, повидимому, уже мино- 
вала. Пылавшая прежде груда подушекъ теперь догорала, 
тлзя, а крыша еще не занялась. Синіе языки пламени ли- 
зали теперь переднія скамьи и еще нетронутое дерево бле- 
стБло какъ человЪческое т%ло, покрывшееся испариной отъ 
боли. 

— Вы видите?—сказалъ Карльтонъ, указывая на влажную 
поверхность скамьи. 

— Что это? 


— Парафинъ! Посмотрите на лампы; онъ просто вылилъ 


ихъ содержимое... 
— Кто, сэръ—кто? 
— Богъ знаеть-—и прости ему Богъ! У меня теперь до- 


статочно враговъ, хотя и не больше, ч8мъ я заслуживаю.. 


Если бы они только стали моими друзьями на одинъ часъ, 
ради церкви! Да что же они не несутъ воды! БЪгите, ска- 
жите имъ, что сейчасъ каждое ведро дорого, а черезъ де- 
сять минутъ, можетъ, и цзлая бочка не поможетъ. И, глав- 
ное, скажите имъ, чтобъ они ради самого Господа ни о чемъ 
не думали, кромЪ пожара, пока мы не потушимъ его! 

Онъ и самъ ни о чемъ не думалъ и волновался только, 
почему не несутъ воды. Какъ только Томъ исчезъ, онъ обна- 
жился до пояса и длиннымъ сюртукомъ пытался гасить вепы- 
хивавшіе тамъ и сямъ огоньки, желтую и синюю пЪну на- 
растающаго прилива, но на одинъ погашенный онъ разду- 
валъ сто другихъ и вынужденъ былъ отступить, едва не сго- 
ръвъ заживо. Его застали въ согнутомъ положеніи у самой 
бреши, полуобнаженнымъ, въ обжогахъ, перепачканнымъ са- 
жей, но не утратившимъ мужества, — странная фигура въ 
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этихъ стВнахъ, которыя привыкли видфть его въ обла- 
ченіи. 
| Первый прибъжавшій притащилъ два ведра воды, но на 
половину расплескалъ ихъ на бъгу. Карльтонъ не далъ ему 
войти черезъ отверстіе, принялъ отъ него ведра, вылилъ воду 
на пылающія скамьи и возвратилъ ихъ пустыми, даже не 
оглянувшись на результаты. Когда онъ могъ, наконецъ, огля- 
 нуться, въ одномъ мъетв дерево дымилось, но огонь сви- 
рВпетвовалъ съ той же яростью. ЗатЬмъ прибъжалъ маль- 
чикъ съ полной лейкой, но изъ такого сосуда выплеснутъ воду 
сразу нельзя, а поливать было трудно, при возрастающемъ 
жарћъ. Наконецъ, вернулся Томъ Айви еще съ двумя ведрами. 

— Оставайтесь снаружи! — крикнулъ ему Карльтонъ.— 
ЗдЪеь двоимъ нечего дзлать. РазвЪ они не могутъ соста- 
вить цфпи и передавать ведра вмЪсто того, чтобы носить? 

— Нельзя, сэръ;—для такого разстоянія насъ слишкомъ 
мало. | 

— Слишкомъ мало людей, способныхъ подумать о церкви 
прежде чъмъ о пасторЪ! Вы это хотВли сказать! Пасторъ, 
можеть быть, и заслуживаетъ сгорфть живьемъ, но бъдная 
церковь-то что имъ сдЪлала? 

И онъ продолжалъ свое дћло съ горькимъ чувствомъ ВЪ 
душ%Ъ, не вполнЪ оправдываемымъ обстоятельствами, ибо его 
геройская монополизація опасности невольно вызывала со- 
чувстве, и многіе изъ бросавшихъ камни теперь бЪгали съ 
ведрами. Но еще больше было такихъ, которые стояли, за- 
ложивъ руки въ карманы, ибо жители восточной Англіи по 
природъ своей флегматики, и отнюдь не вся деревня при- 
нимала участе въ вечерней демонстраціи противъ пастора. 

Шорникъ не пошелъ дальше забора передъ своимъ до- 
момъ и лавкой. НЪтъ болће неумолимаго существа, какъ 
оскорбленный крестьянинъ. 

 Джорджъ Меллисъ даже не видЪлъ пожара; онъ отрясъ 
прахъ Лонгстоу отъ ногъ своихъ и былъ уже далеко. 

Такимъ образомъ, изъ трехъ типовъ, столь же далекихъ 
другъ отъ друга, какъ вершины равнобедреннаго треуголь- 
ника, поспъшившихъ къ виновному съ укоромъ, обличеніемъ 
и сочувствіемъ, болЪе нестерпимымъ, чЪмъ все остальное, 
только одинъ присутствовалъ при тягостной сценЂ, но этоть 
одинъ работалъ за десятерыхъ. 

— Посмотрите-ка на Тома Айви! — говорили въ групп, 
выбравшей безопасное мЪстечко у ограды пастората.—У него 
земля горить подъ ногами. А между тъмъ, онъ, говорять, 
разогнавши народъ изъ сада, явился въ пасторатъ и руга- 
тельски ругалъ Карльтона. 

— Ну ужъ не такъ, какъ его изругалъ сне 
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— А ГДЪ же Джасперъ? 

— Дома; съ нимъ опять приключилась старая болЪсть; 
учитель давеча забЪгалъ къ нимъ, такъ его хозяйка сказы- 
вала. 

— Жаль. Это облегчило бы его горе. 

Два-три человЪка замфтили, что у нихъ уже легче на 


сердцЪ —по эту сторону ограды реакщи не было. Но худшее 


изъ всего, что здЪсь говорилось, было произнесено болЪе 
правильнымъ акцентомъ, звучнымъ молодымъ голосомъ, ко- 
торый заговорилъ и теперь: 

— Самое лучшее, что могъ бы едћлать Карльтонъ—это 
‘сгорЪть вмФстЪ со своей церковью. Губернаторъ (такъ онъ 
называлъ отца) выстроитъ вамъ новую церковь и посадить 
туда новаго человЪка. Онъ.больше всЪхъ былъ бы радъ пе- 
ремВнЪ. Желалъ-бы я Вид его въ ту минуту, когда онъ 
узнаетъ. 

Говорившій курилъ сигаретку, сидя на тачк%, выкачен- 
НОЙ изъ сарая. Казалось, онъ долго смотрълъ на фейерверкъ 
и зрълище надозло ему. Его безстрастный взоръ искалъ, 
чЪмъ бы отвлечься и остановился на сторож%: 

— Әге, Бёсби! пожалуйте-ка сюда! Васъ то мнЪ и надо! 
Какого чорта вамъ вздумалось поджечь церковь! 

— Мн —поджечь церковь, мастеръ Сидни! МнЪ — под- 
жечь церковь Хи-хи-хи, вы охотникъ смЪшить. 

— Ну, не очень то вы посмЂетесь, какъ васъ посадятъ 
за это, Бёсби! 

— "Полноте, мастеръ Сидни! Вы сами знаете, въ чемъ дЂло. 

— Желалъ бы я знать! Поговариваютъ о поджогЪ. Кстати, 
какъ ваша жаба? 

Увядшее лицо на мигъ сдђЪлалось серьезнымъ, но тот- 
часъ же вслъдъ затЬмъ освЪтилось несказанной радостью 
мономана, у котораго задћли слабую струнку. Онъ подковы- 
лялъ ближе, гладя себя по груди. 

— 0, она квакаеть еще пуще прежняго—должно быть, 
выскочить хочетъ. Желаете послушать, мастеръ Сидни? 

— Благодарствуйте, Бёсби; не разстегивайтесь, мнЪ и 
отсюда слышно. 

Сторожъ окончательно размякъ отъ восторга. 

— Вамъ слышно? Вамъ слышно? Обратите вниманіе, вы 
ве: ему оттуда слышно! Ишь, гадина, какъ расквакалась! 
Это она должно быть отъ пожара. До того расквакалась, что 
мастеру Сидни слышно оттуда, гдз онъ сидить! 

Сторожъ побЪжалъ разсказывать всъмъ о своемъ торже- 
ствЪ, но его никто не слушалъ. Узкая полоска горизонта 
между черной крышей и аспиднаго цвъта небомъ вдругъ 
освътилась, хотя огня изъ крыши не выбросило; повидимому, 
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загорћВлись карнизы. Изъ с%вернаго трансепта выбЪжалъ 
Айви, за нимъ Карльтонъ, съ топоромъ въ рукЪ. Его руки 
и грудь были черны и обожжены, рЪсницы обгорфли; все 
ТЪло его, влажное отъ испарины, блестзло въ красномъ 
свътВ, падавшемъ изъ вздрагивавшихъ оконъ. 

— Оставьте, братцы! — крикнулъ онъ тЪмъ, кто еще б%- 
галъ съ ведрами. Доски занялись съ другой стороны. По- 
могите мнф изрубить ихъ въ куски и намъ, можеть быть, 
еще удастся спасти алтарь. Эй вы всъ!—крикнулъ онъ стояв- 
шимъ у ограды,—если вы люди, помогите отстоять божье 
святилище! 

И онъ побЪжалъ впередъ, размахивая топоромъ, опья- 
ненный борьбой и радостью борьбы. Разговоры за оградою 
смолкли; разговаривать было больше некому: даже (Сидней 
Глидъ бросилъ свою сигаретку и послздовалъ за вдохно- 
веннымъ безумцемъ съ топоромъ въ рукЪ. 

Южный трансептъ значительно меньше подвинулся впе- 
редъ, чЪмъ сЗверный. Карльтонъ влЪзъ на невысокую стЪну, 
добъжалъ по ней до горящихъ направо досокъ и вонзилъ 
въ нихъ топоръ. Первая брешь была скоро пробита. Онъ рас- 
ширялъ ее быстрыми, какъ моля, взмахами топора; му- 
скулы обозначались и узлами выступали на его могучей 
спинъ, подъ обожженой кожей. Крестьяне смотрЪли на него, 
раекрывъ рты отъ изумленія. Имъ казалось невъроятнымъ, 
чтобы человЪкъ съ такой силой, съ такими мускулами, съ 
такимъ непобъдимымъ мужествомъ могъ прятаться отъ нихъ, 
оть ихъ мести нзсколько часовъ тому назадъ. 

— Л%Ъстницу дайте! — крикнулъ онъ. — Тамъ за сараемъ 
есть лЪстница. 

Деревянный щитъ треснулъ, но не доверху. Внизу огонь 
удалось побћдить, но вверху онъ ползъ все дальше къ во- 
стоку. Въ ожиданіи лъстницы Карльтонъ продолжалъ рас- 
ширять вырубленное имъ отверстіе; когда ее принесли, онъ 
приставилъ ее вертикально къ нетронутому еще карнизу 
надъ щитомъ и взбЪжалъ по ней на самый верхъ, чтобы 
докончить начатое. ДвЪ доски были выбиты раньше, чВмъ 
онъ успЪли загорћться. Онъ стоялъ на лЪетницЪ и ждалъ— 
перепрыгнетъ ли пламя черезъ образовавшуюся широкую 
щель, стоялъ, пока ступеньки лъстницы не закурились пе- 
редъ самымъ его носомъ. Когда пылающія доски нал во упали, 
а правыя даже не затлЪлись, тогда только онъ слЪзъ на землю. 

У тЪхъ, кто такъ недавно еще осыпалъ его бранью, те- 
перь чесались глотки крикнуть „ура!“ Но время еще не при- 
спъло. ВмЪето того раздался чей-то пронзительный крикъ: дере- 
вянный щитъ съ другой стороны загорЪлся въ свою очередь. 

— Тащи туда лЪстницу!—крикнулъ ректоръ,—мы и тамъ 
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справимся. Теперь мы ужъ знаемъ, какъ. Мы спасемъ ал- 
тарь. Найдите еще топоръ; будемъ рубить сверху и снизу 
одновременно. 

Каждую минуту картина мънялась. Аспидный цвЪтъ неба 
смънился свинцовымъ. Десятки зрителей, присутетвовавшихъ 
при пожарЪ въ его первой стадіи, превратились въ сотни. 
Птицы испуганно чирикали на деревьяхъ; съ дороги неслось 
ржанье перепуганныхъ лошадей; сколько было экипажей въ 
деревнЪ, всЪ были здЪеь—кромЪ пожарной машины. На 
кладбищВ стоялъ высокій пожилой господинъ, въ надвину- 
той на сЪдыя брови старомодной шляп и такого же’ старо- 
моднаго покроя сюртукЪ, застегнутымъ до самыхъ сВдыхъ 
бакенбардъ, и разговаривалъ съ Сиднеемъ Глидомъ. 

‚— Воть негодяй-то, чортъ бы его побралъ!—говорилъ ста- 
рикъ.--Но какъ же, чортъ побери, это вышло наружу? 

— Мускъ, должно-быть, пронюхалъ и пошелъ къ нему сей- 
часъ послЪ похоровъ. Онъ сознался во всемъ на чистоту; 
слуги слышали. Вонъ онъ опять лЗзетъ по лъетницћ. Все самое 
интересное приберегаетъ для себя... Какъ вы думаете, докторъ, 
кто возьметь призъ на здъшнихъ бъгахъ? Опять Шотоверъ? 

— Къ чорту бЪга!—сказалъ докторъ Мэригольдъ, кото- 
раго пристрастіе къ спорту, бранчивый языкъ п доброе 
сердце дЪлали оригинальнЬйшей личностью въ цВлой 
округЪ.-Подумать только, что я былъ возлЪ нея, когда она 
умирала, и готовъ былъ дать десять фунтовъ, за то, чтобы 
узнать, чье это дъЪло,—а это оказывается священникъ, пред- 
ставитель господствующей церкви! Хорошъ молодчикъ! Этоть 
сатана въ ризЪ стоитъ того, чтобъ ему сгорзть вмъстЪ со 
своей церковью, а всетаки онъ смълъ—въ этомъ ему нельзя 
отказать;—храбрый, чортъ бы его побралъ! 

— Отводъ глазъ!—возразилъ Сидней;—играеть для гал- 
лереи. 

— Гмъ; обжоги у него на спинЪ и плечахъ нешуточные. 
Не будь онъ такою проклятою дрянью, я бы велЪълъ ему сойти. 

— Толку отъ его старанья немного, — возразияъ юный 
циникъ,—И ОНЪ самъ это знаетъ. Онъ бьетъ только на эф- 
фектъ—смотрите! Вонъ и крыша занялась — всякій дуракъ 
могъ бы это предвид%Ъть. А вотъ и Лекенхолльская машина-— 
какъ разъ во время! 

Д-ръ Мэригольдъ опять выругался и повернулся спиной 
къ Сиднею: въ его сердцЪ не было уголка для наслздника 
Лонгстоунскаго помЂетья. Все его вниманіе сосредоточилось 
на горящей церкви. 

Чудакъ докторъ любилъ рискованныя, трудныя игры и 
всЪ его инстинктивныя симпатіи въ такихъ случаяхъ были 
на сторонЪ проигравшихъ. Этотъ „сатана въ ризЪ“ велъ 
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свою игру, какъ мужчина, лишь для того, чтобы проиграть 
ее съ грохотомъ пожарной машины въ ушахъ. Крыша заня- 
лась; еще нЪсколько мгновеній и она запылаетъ вся; теперь 
ужъ полдюжины сельскихъ пожарныхъ машинъ и пол- 
сотни Робертовъ Карльтоновъ ничего не могли бы под%ћлать. 
Карльтонъ слЪзъ на землю съ лЪстницы, на этотъ разъ не 
спъша, и сталъ поодаль, свћсивъ бороду на грудь. 

— Обидно, чортъ побери!—бормоталъ докторъ Мэригольдъ 
въ свой высокій воротникъ.—Ей Богу,— обидно! Әтакія сони, 
россомахи, старыя бабы! | 

Свинцовое небо стало серебрянымъ. За заревомъ пожара, 
на востокЪ уже алъла полоска зари. Скоро совсъмъ разевЪло 
и при свътЬ дня пожаръ достигъ наибольшей силы, не 
смотря на тщетныя усилія пожарныхъ. Ничто уже не могло 
спасти крыши. Потолокъ, балки и сланецъ пылали, какъ 
сухія дрова въ хорошей печи. Передъ зрителями былъ то 
огненный горный хребетъ, то ливень ` изъ раскаленныхъ 
обломковъ, то столбъ искръ и дыма взвивался надъ обуглен- 
ными стЪнами, столбъ, не колеблемый вЪтромъ, потому что 
вЪтеръ на разсвЪтЪ улегся, смЪнившись дождикомъ, отго- 
лоскомъ сильнаго ливня, прошедшаго стороною. 

Когда крыша обрушилась внутрь, немногіе изъ нЪъеколь- 
кихъ сотень зрителей не поспъшили укрыться подальше отъ 
опасности. Остались на мЪстахъ только пожарные въ шле- 
махъ, да еще двое съ непокрытыми головами. Одинъ изъ 
нихъ, съ бородой, стоялъ, какъ ошеломленный, не слушая 
увЪщан! своего товарища. Въ это мгновеніе крыша рух- 
нула и снопы искръ полетЪли изо всЪхъ трещинъ въ стз- 
нахъ и зіяющихъ отверстій оконъ. Искры гасли на лету. 
Когда дымъ разсВялся, бородатый лежалъ лицомъ на земл», 
а товарищъ его стоялъ возлЪ него на колъняхъ. 

Д- ръ Мэригольдъ бросился къ нимъ со всЪхъ ногъ, не взи- 
рая на’свои года и длинное пальто, хлеставшее его по ногамъ. 

— Его задЪло чЪмъ-нибудь, Айви. 

— Кажись, что нътъ, ёэръ: покрайней мЪрЪ, я не зам%- 
тилъ; а только онъ давно ужъ еле держался на ногахъ; какъ 
крыша рухнула, такъ и онъ упалъ. 

Мэригольдъ тоже опустился на колЪни; любопытные окру- 
жили всъхъ троихъ тъенымъ кольцомъ. 

— Однако, онъ здорово обгорълъ, бЪдняга! 

Старый докторъ поднялъ отяжелЪвшую руку, пощупалъ 
пульсъ, среди водворившейся вдругъ тишины, изелъдовалъ 
обжогъ на плечЪ и поднялъ кверху густыя сфдыя брови. 

— Но не опасно, чортъ бы его побралъ! 
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| ҮП. 
Иольба грЕшника. 


Впископъ сидълъ за большею изъ двухъ конторокъ въ 
библютекЪ своего дворца. Было около одиннадцати часовъ 
утра тринадцатаго числа слЪдующаго мЪсяца. День выпалъ 
дождливый. Епископъ сидЪлъ, низко наклонившись надъ чи- 
стымъ листомъ бумаги малаго формата съ отмЪтками на 
поляхъ. Бакенбарды его кудрявились по бумагЪ, широкій 
ротъ былъ плотно сжатъ, и отъ этого гладко выбритая верх- 
няя губа, и безъ того непомърно длинная, казалась еще длин- 
нЂе. Но въ очертаніяхъ головы, прикрытой рЪдкими бълыми 
волосами, было благородство, а широкій лобъ прикрывалъ 
собою широкій умъ. Голова и плечи его были такъ массивны, 
что въ сидячемъ положеніи онъ казался и росту и силы 
выше обыкновеннаго. Но, стоя на ногахъ, епископъ оказы- 
вался маленькимъ человъчкомъ, да вдобавокъ еще и при- 
храмывавшимъ. И эта неожиданность была не послЪдней 
для тВхъ, кто видълъ его въ первый разъ: маленькій чело- 
въчекъ, несмотря на свой ростъ и хромоту, держался съ 
большимъ достоинствомъ, а величіе его духа не только ни- 
чего не теряло, но еще и выигрывало отъ постояннаго кон- 
траста съ физическими недостатками. 

Когда доложили о просителЪ, епископъ поднялся, опи- 
раясь на кресло одной рукой, а другую протягивая черезъ 
столъ гостю. Карльтонъ смущенно взялъ эту руку. Плотно 
сжатый ротъ и испытующій взглядъ епископа не были для 
него неожиданностью, но этого ласковаго пожатія руки онъ 
не ждаль. Его пригласили сЪсть. Вошедпий былъ тънью 
лонгстоунскаго ректора, какимъ его помнилъ его духовный 
наставникъ и пастырь. Все его лицо было теперь такое же 
бЪлое, какъ его лобъ въ день пожара, и на этомъ бъломъ 


лицЪ бълЬли рубцы отъ обжоговъ. Но въ глазахъ горЪлъ. 


ярче прежняго огонь ревности о ГосподЪ и энтузіазма, радо- 
вавшій нъкогда сердце епископа, но нЪсколько изумлявішій 
его теперь. | 

— МнЪ жаль, –сказалъ епископъ,—что вы выбрали. такую 
погоду для поЪздки сюда. Я увћъренъ, что для васъ это боль- 
шой рискъ. Вы, повидимому, далеко еще не оправились, м-ръ 
Карльтонъ. Прежде, ч$мъ мы приступимъ, не могу ли я чте 
нибудь... 

Карльтонъ прервалъ его: онъ не въ состояніи былъ слу- 
шать дальше.—0, это ничего. Онъ совершенно оправился.— 
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Тонъ его былъ суховатый: неожиданная и незаслуженная 
снисходительность епископа казалась ему почти жестокой. 
Онъ меньше, чЪъмъ когда либо, намЪревался играть на состра- 
даніи высшихъ или низшихъ. Онъ пришелъ, какъ проситель, 
но просить не жалости и не снисхожденія. Онъ выпрямился и 
выставилъ впередъ грудь, такъ велико было его желаніе ка- 
заться вполнЪ здоровым». 

— Въ такомъ случаћ,—продолжалъ епископъ,--я радъ, 
что вы приняли къ свъдВнію мой намекъ относительно лич- 
наго свиданія, высказанный въ моемъ письм%Ђ. Когда я по- 
лучаю жалобу — особенно, жалобу серьезнаго характера —я 
всегда, раньше чъмъ предпринять что-нибудь, стараюсь по- 
видать лицо, на которое жалуются — разумЂется, если оно 
само того желаетъ. Думаю, что вы не пожалћВете объ этомъ, 
м-ръ Карльтонъ. Вамъ это, можеть быть, будетъ тягостно... 

Карльтона опять передернуло. 

— Но за то ваши интересы будутъ соблюдены вполн%. 

Епископъ смотрълъ на бородатаго мужчину передъ нимъ 
точно такъ-же, какъ онъ много разъ въ своей жизни смотрЪлъ 
на болЪе юныхъ виновныхъ, и говорилъ особеннымъ голо- 
сомъ, который онъ спеціально приберегалъ для такихъ слу- 
чаевъ—голосомъ, который нЪсколько поколЪній школьниковъ 
копировали очень Усерлно и менЂе удачно, чъмъ имъ ка- 
залось. 

Карльтонъ кивнулъ головой. - 

— ОтвЪчая на вопросы, которые я считаю долгомъ вамъ 
предложить, —епископъ заглянулъ въ листокъ—вы, надъюсь, 
отнесетесь ко мнЪ съ полнымъ довЪріемъ и, прежде чъмъ 
отвћтить, заглянете въ свою душу; я постараюсь, чтобы наша 
бесЪда?не оставила въ ней больше горечи, чЪмъ уже есть. 
Но жалоба на васъ, представленная мнЪ, очень серьезна, 
м-ръ Карльтонъ, подъ ней много подписей, и мы должны 
объясниться на чистоту. И такъ, правда ли, что вы—отецъ 
незаконнаго ребенка, родившагося двадцатаго числа истек- 
шаго мъсяца въ вашемъ собственномъ приходћъ? 

— Правда, ваше преосвященство. 

— И эта женщина умерла? 

— Әта молодая дЪвушка умерла... 

Перо епископа забЪгало по чистой половинкЪ листка; 


когда второй отвътъ былъ записанъ, писавший поднялъ го- 


лову и взглянулъ на виновнаго, не съ удивлешемъ, или 
ужасомъ, но съ яснымъ челомъ и яснымъ взоромъ идеаль- 
наго ‘судьи. | 

— МнЪ уже сообщено, что вы сами сознались въ своей 
винЪ. Это я говорю во избъжаніе недоразумЪній между нами 
въ этомъ или иномъ вопросъ. Но, въ качествЪ вашего епи- 
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скопа и—покрайней м®рЪ, до сихъ поръ я былъ имъ—ва- 
шего друга, я желаю услыхать отрицаніе или подтвержденіе 
изъ вашихъ собственныхъ устъ Вы вольны отказать миф въ 
томъ и другомъ. Это не составитъ разницы въ смыслЪ окон- 
чательнаго результата. Результатъ этотъ, какъ вамъ извЪ- 
стно, зависитъ не отъ меня. | 

— Я буду говорить все безъ утайки, милордъ, —твердымъ 
голосомъ отвћтилъ Робертъ Карльтонъ. 

— Очень хорошо. Я полагаю, мы поняли другъ друга. 
Б%дная молодая женщина была, если не Ви дочерью 
зажиточнаго прихожанина? 

— Ла—зажиточнаго человћъка, живущаго въ моемъ при- 
ход%. 

-— Но сама она принимала ближайшее участіе въ при- 
ходскихъ дћлахъ? Правда ли, что она играла на органЪ во 
время церковной службы? 

— Правда. 

Епископъ записалъ, положилъ перо и откинулся на спинку 
кресла; въ этой позЪ, черезъ столъ, его фигура казалась 
крупной. 

— Я очень забочусь о томъ, чтобы съ вами было посту- 
плено но всей справедливости. Скажу вамъ напрямикъ, я 
уже наводилъ справки. Мӯнъ сообщили, —не знаю, насколько 
это върно,—что молодая женщина скрылась за нъсколько 
мъсяцевъ до своей смерти. 

— Совершенно вЪрно. 

— И вернулась, чтобы дать жизнь ребенку? 

— И умереть!—докончилъ Карльтонъ. Его рЪшеніе не 
щадить себя было непоколебимо, но руки его были крфпко 
сжаты, и лицо побЪлЪло отъ внутренней муки. 

Епископъ наблюдалъ за нимъ, и взглядъ его становился 
все мягче и въ сердцЪ росло состраданіе къ челов%ку, ко- 
торый не имЪлъ состраданія къ самому себЪ. Но губы его 
оставались плотно сжатыми, и голосъ звучалъ, какъ прежде, 
когда онъ нарушилъ молчаніе. То былъ голосъ правосудія, 
ни добраго, ни враждебнаго, ни суроваго, ни снисходитель- 
наго, но серьезнаго, спокойнаго, безпристрастнаго. 

— Мой слЪдующ вопросъ будетъ также продиктованъ 
полученными мною свЪдЪн1ями, или лучше скажу: сообщен- 
ными мнЪ подозрЪнями. Это—вопросъ весьма важный; вы 
можете не`отвЪчать на него, если это вамъ не желательно; 
хотя вопросъ этотъ возникнетъ неизбЪжво. Были ли вы или 
не были причастны исчезновенію молодой женщины? 

— Богъ свидзтель, нътъ, милордъ! 


— Насколько я понялъ, родители до самаго конца не 
имЪли понятія о томъ, гдЪ она. А вы? 
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— Не больше, чЪмъ они. Никто изъ насъ ничего не зналъ. 
Мы думали, что она поЪхала- погостить къ прятельниц,— 
родомъ изъ нашей деревни, которая вышла замужъ и по- 
селилась близь Лондона. Прошло нъЪсколько недЪль, прежде 
чвВмъ мы узнали, что пріятельница и въ глаза ее не видала. 

— И все это время вы не подозръвали, въ какомъ она 
положен? 

— Да; тогда я сталъ подозрЪвать, но не раньше. 

‚ — Она никому не сообщала объ этомъ передъ уходомъ? 

— Миъ—нътъ и, сколько мнЪ извЪетно, никому. 

— Это было въ самомъ началЪ года? | 

— Она покинула Лонгстоу въ январћ и мы не имли о 
ней никакихъ извЪстй, и до половины іюня, когда чужіе 
люди написали отцу, гдЪ она. А 

Епископъ опять наклонился надъ листкомъ. 

— Вы предлагали ей жениться?-—спросилъ онъ отрывисто. 

— Неоднократно! 

— Но вы не сказали этого ея отцу? 

— НъЪтъ, я не могъ унизиться до этого.—Карльтонъ въ 
первый разъ за все время покраснълъ.— Милордъ, я не 
искалъ оправданій. Да ихъ и нЪтъ. Какія тутъ оправданія! 

Епископъ смотрълъ въ его измВнившееся лицо все тЬмъ 
же спокойнымъ взоромъ. - 

— Такъ вы любили ее,—выговорилъ онъ мягко, помолчавъ. 

— Ахъ! Надо было больше любить ее, чфмъ я любилъ! 

— Если тутъ можеть быть оправданіе... любовь... до извъ- 
стной степени... оправдываетъ. 

Это шепталъ про себя не епископъ и не судья, но 
старикъ, неизв стный епископу и судьЗ. 

— Я не хочу оправдан! Й!-—запальчиво вскричалъ Карль- 
тонъ.—Каковъ бы я ни былъ въ прошломъ, сейчасъ я хочу 
быть правдивымъ; если я обманывалъ себя и другихъ, я хочу 

теперь вывести изъ заблужденія и васъ, и себя. О, милордъ, 
° это была не любовь! Это мнЪ всего горше думать, въ этомъ 
всего стыднВе сознаться. Но любовь должна быть чЪмъ-то 
лучшимъ, это не можетъ быть любовь Это была страсть, 
если хотите, — страсть, одолзвшая меня въ тотъ моментъ, 
когда я наиболЪе гордился своей силой; но--прости миъ 
Боже—это была не любовь! 

Онъ закрылъ лицо дрожащими руками и теперь, когда 
эти безумные отъ горя глаза не смотрЪли на него, епископъ 
не въ силахъ былъ дольше таить свое состраданіе. Линіи 
рта его смягчились, и—о чудо!—ротъ сталъ прекрасенъ; 
старческое лицо освЪтилОСЬ НВЖноСТЬЮ и стало мило и сим- 
патично до нельзя. 

— Любовь — все, заговорилъ онъ; — но и страсть-—-уже 
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кое-что въ эти холодные дни мелкихъ людишекъ и мелкихъ 
грћховъ. А такая правдивость, какъ ваша, Робертъ Карль- 
тонъ, много значить, хотя грЪхъ ваш остается грћхомъ, и 
только кровь Спасителя нашего можетъ очистить васъ. 

Карльтонъ быстро съ мольбою вскинулъ глаза на гово- 
рившаго. 

— Грћхъ былъ мой, не ея. Она любила... любила... 0, такъ 
любиты.. Это вспоминать всего больнЪе!—Она думала, что это 
испортить мнЪ жизнь; а я даже не догадывался... Но теперь 
я знаю, знаю! Она ушла ради меня... бЪдное дитя... бъдная 
непонятая героиня! Она умерла за меня, а я не могу уме- 
ретъ за нее. РазвЪ это не жестоко? Я не могу даже умереть 
за нее! 

Глаза его были полны слезъ; въ этомъ сказалась его 
физическая слабость; въ ту страшную ночь ни одинъ че- 
`ловЪкъ не видфлъ слезъ на его глазахъ. Но воля была въ 
немъ еще сильна. Сдвинувъ брови, сжавъ кулаки и стис- 
нувъ зубы, онъ боролся съ собою, между тьмъ какъ епископъ, 
склонивъ голову на руку и закрывъ глаза, молился за брата, 
ввергнутаго въ бездну отчаянія. И молитва его была, каза- 
лось, услышана. Когда онъ открылъ глаза, лицо Карльтона 
снова дышало мужествомъ, а глаза опять горзли страннымъ 
неугасимымъ огнемъ, вначалЪ такъ поразившимъ епископа. 
Старикъ встрћтилъ ихъ взглядъ серьезнымъ, грустнымъ ис- 
пытующимъ взглядомъ, но губы его уже не сжимались, и 
голосъ, когда онъ снова заговорилъ, звучалъ очень мягко. 

— Вы можете подумать, что я подвергъ васъ напраснымъ 
мученіямъ, ибо я долженъ васъ предупредить, что ваше дЪло 
будетъ разбираться ‘своевременно въ другомъ мъстЪ. Но я 
слышалъ, что ваше поведеніе было неизвинительно отъ на- 
чала до конца. Теперь я имћю возможность самостоятельно 
составить себЪ мнЪніе, хотя оно, можетъ быть, и не сдЗлаетъ 
разницы, ибо о полномъ отрЬшеніи отъ должности я и раньше 
не думалъ, а только эта высшая мЪра наказанія налагается 
мною. Съ другой стороны я обязанъ дать дзлу законный 
ходъ. Результатъ можеть быть только одинъ: временное от- 
р»шеше отъ. должности. Если мое слово можеть уменьшить 
срокъ наказанія, 'оно будеть сказано въ вашу защиту, какъ 
ради вашей полезной дЂятельности въ приход%, такъ и въ 
виду извЪстныхъ обстоятельствъ, выяснившихся во время 
нашей бесЪды. 

— Но можете ли вы желать моего возращенія въ лоно 
Церкви?—вскричалъ Карльтонъ, и сердце его забилось чаще, 
потомъ сжалось тревогой, при видЪ епископа, обдумывавшаго 
ОТВЪТЪ. 

— Я никого не сталъ бы наказывать строже, чъмъ того 
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требуетъ буква закона, —еслибы даже это было въ моей власти. 
Законъ воспрещаетъ отръшенному священнику всякое от- 
нравлене церковныхъ службъ и требъ, равно какъ и поль- 
зованіе полагающимися ему по должности содержаніемъ и 
доходами, до истеченія срока наказанія. Я не сталъ бы, еслибъ 
и могъ, ставить дальнзйпйя преграды на пути заблудшаго 
брата, искренно раскаявшагося въ своемъ грЪхЪ. Я сказалъ 
бы ему: „Вернись къ своему дЪлу, заставь забыть прошлое 
и въ послЬлующіе годы, которые тебЪ суждено прожить, 
постарайся своимъ добрымъ примъромъ изгладить зло, по- 
съянное твоимъ дурнымъ примъромъ въ прошломъ. Исправь, 
что можно. Насколько можешь, раздълай, что сдълалъ. А за- 
тВмъ—мужайся, братъ! Молись непрестанно. Смотри впередъ, 
а не назадъ, и не отчаявайся. Отчаяніе вЪрнЪйпий союзникъ 
діавола; лучше смертный грЪхъ, чВмъ смертельное отчаяніе! 
Помни, что ты въ былое время добросовъстно трудился на 
божьей нивЪ, и живи для ТЪхъ лучшихъ дней, когда ты ис- 
купишь свой гръхъ и опять будешь достоинъ трудиться 
ради него“. 

— А до тЪхь поръ?—Карльтонъ выговорилъ это шопо- 
томъ, боясь крикнуть такъ велико было его волненіе и тре- 
вога.—Неужели до тћхъ поръ я ничего не могу сдВлать— 
для этихъ бъдняковъ—пока злое съмя еще не взошло? 

— Если васъ отрЪшать, вы лишитесь права совершать 
церковныя службы и ‘требы, да я и не думаю, чтобы вамъ 
было желательно провести это время среди своихъ при- 
хожанъ. · 

— Но в$дь у меня не отнимутъ прихода? 

— НЪтъ, не отнимутъ. 

— И пастората? 

— Н%тъ; покрайней мЪрЪ, сколько мнЪ извЪстно, вы ©о- 
храняете право жить въ немъ; хотя не думаю, чтобы это 
было цълесообразно. 

— А церковь! ВЪдь имъ же нужна церковь. Кто же от- 
строитъ имъ ее заново? 

Карльтонъ въ волнении вскочилъ съ кресла. Епископъ 
глядЪлъ на него съ недоумфніемъ. 

— Объ этомъ я пока еще ничего не слыхалъ, да и рано- 
вато немного думать объ этомъ, не правда-ли? Но я не со- 
мнЪваюсь, что они устроютъ подписку. 

— Эти бЪдняки! 

— Я надћюсь, что и већ состоятельные люди въ сосзд- 
ствЪ внесутъ свою лепту. 

— Но зачЪмъ же имъ платить? —пылко вскричалъ Карль- 
тонъ. Церковь была сожжена не за грћхи моихъ сосздей и 
не за грЪхи моего прихода, но за мои собственные... О, ми- 


252 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


лордъ, еслибъ я только могъ вернуться къ своей паствЪ и 
быть ей слугой—прежде я слишкомъ стремился быть гоено- 
диномъ! Я не вполнЪ зависЪлъ отъ нихъ—благодаря Бога, 
у меня было кое-что свое—но. теперь все до послъдней ко- 
пъйки будетъ принадлежать имъ! 

И блудный сынъ церкви съ мольбой простеръ руки къ 
своему епископу. 

— Вы хотите отдавать свой доходъ... 

_— НЪтъ, нътъ, капиталы! 

— На бъдныхъ вашего прихода? Я—я не совсъмъ по- 
нимаю. 

— И я не смћю дать вамъ понять, —шопотомъ признался 
Карльтонъ.—Я такъ боюсь вашего неодобренія; я могу пойти 
противъ цзлаго міра, но только не противъ васъ, въ особен- 
ности, поелъ сегоднишняго... О, милордъ, я подалъ своей 
бЪдной паствЪ гнусный примъръ и покрылъ стыдомъ свой 
санъ и званіе; ради этого сана и ради нихъ, если не ради 
меня, позвольте мнЪ оставить имъ ощутительный знакъ мо- 
его искренняго раскаянія. Случай есть-—такой случай, ка- 
кой только Богъ, въ своемъ безконечномъ милосердіи, мо- 
жетъ послать несчастному гръшнику. Моя церковь въ Лонг- 
стоу сгорЪла изъ-за ОНР мой грзхъ—въ наказаше 
мнв... 

— Вы увЪрены въ этомъ, м-ръ Карльтонъ? 

— Я знаю это, милордъ. И я хочу сдЗлать то, что пред- 
ставляется мнЪ моимъ священнымъ и очевиднымъ долгомъ— 
‚и сдЪлать какъ можно скорће. 

По глазамъ епископа видно было, что онъ понялъ, но 
удивленъ. 

— Вы хотите на свои деньги отстроить церковь? Вы дЪъй- 
ствительно, желаете этого? 

— Я молю объ этомы 


(Продолженяе сльдуетъ). 
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— Разскажите мнЪ все, что знаете о вашемъ предк,— 
сказалъ Леонардъ. 

— Знаю я очень немного. Онъ мой прадЪдъ по матери и 
по ея матери. ПослЪ него остался ребенокъ, дочь, которая 
и стала моею бабушкою; а ея дочь вышла за моего отца. До 
меня дошло преданіе, кромЪ котораго я ничего не знаю, что 
этотъ полный жизни молодой человъкъ, чей портретъ у меня 
есть и чей портретъ виситъ въ ТОЙ комнатВ, былъ найденъ 
мертвымъ въ лЪсу. Больше я ничего не слыхала. Я не 
знаю, кто былъ убйца и что случилось впослЪдствіи—сло- 
вомъ, ничего не знаю. МнЪ это казалось такимъ давно ми- 
нувшимъ, вполнъ, вполнз прошедшимъ. Но, если-бы мы 


 вникали, то понимали-бы, что прошлое для насъ не безраз- 
лично. Была другая женщина, которая страдала не менЪе 


несчастной госпожи этого дома. О, Леонардъ! Что за трагедія! 
А только на дняхъ мы легкомысленно толковали о семейныхъ 
скандалахъ! 

— Да, много свЪтлаго померкло съ той поры. Моей жизни, 
какъ видите, не суждено быть длиннымъ рядомъ благопо- 
лучій, какъ вы предполагали. 

— Однако, вЪдь это было семьдесять лЪтъ назадъ! Что 
же намъ теперь сокрушаться? Если не тотъ старикъ, то хоть 
мы вполнЪ можемъ равнодушно отнестись къ столь давнему 
событію. | | 

— Да, да; но миъ надо разслВдовать всю эту исторію. Я 
чувствую, какъ будто не достаточно ее знаю; она до странности 
интересуетъ и трогаетъ меня. Какъ былъ убить тоть челов къ? 
За что? Кто это сдЪлалъ? Откуда мнЪ взять подробности? 

— Когда вы узнаете, что вамъ нужно, Леонардъ, то раз- 


‚ скажите мнЪ. Я же предоставляю вс розыски одному вамъ. 


И вЪдь это было такъ давно. ЗачЪмъ намъ воскрешать горести 
былыхъ временъ?! | 

— Право не знаю; только меня до странности привлекаеть 
эта исторія. Пойдемте, теперь я вамъ покажу того самаго 
человЪъка, который былъ мужемъ сестры вашего предка. Ея 
портреть тоже висить въ числъ прочихъ въ гостиной, но 
попорченъ до неузнаваемости. Очень жаль, что такъ пропали 
всЪ наши фамильные портреты. Идите тихо, чтобы не раз- 
будить его. 

Онъ снова повелъ ее черезъ залу и тихонько отворилъ 
дверь библіотеки. Въ креслЪ, у камина, спалъ самый вели- 
колзпный старикъ, котораго когда-либо видзла Констанція. 
Онъ быль громаднаго роста; его длинныя ноги были вытя- 
нуты, массивная голова закинута назадъ,—благородная голова 
съ красивами и густыми сЗдыми волосами надъ шпрокими 
плечами и могучею грудью. Онъ спалъ мирно, какъ дитя, 
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тихо дыша. Въ этомъ состояніи покоя ничто въ немъ не на- 
мекало на безуміе или умственное разстройство. 


Констанція легкими шагами вошла въ комнату и накло- . 


нилась надъ нимъ; его губы раздвинулись, и онъ пробормо- 
таль что-то во снЂ, а затЪмъ вздрогнулъ и проснулся. Онъ 
выпрямился, открылъ глаза и устремилъ на ея лицо взглядъ 
ужаса и удивленія. 

Она отошла къ сторонЪ, старикъ опять закрылъ глаза и 
закинулъ назадъ голову. Леонардъ коснулся ея руки, и они 
ушли изъ комнаты. На порог, Констанція обернулась, чтобы 
взглянуть на старика: онъ опять уснулъ. 

— Онъ сказалъ что-то во енЪ. Онъ встревожился и какъ- 
будто ужаснулся. 

— Ваше присутствіе, Констанщя, какъ-нибудь напомнило 
ему убитаго друга. Можетъ быть ваше лицо подЪйствовало 
своимъ сходствомъ съ погибшимъ. Представьте вы себ%, 
какой нуженъ былъ ударъ, чтобы вывести изъ равновЪсія 
такого сильнаго человЪка! Въдь онъ былъ тогда въ полномъ 
расцвЪтЪ, и во всЪ семьдесять лЪтъ ни разу не приходилъ 
въ себя. Онъ совсЪмъ не говорилъ во все это время, кромЪ 
одного раза въ моемъ присутствии, да и то во снЪ. Онъ ска- 
залъ: „Этимъ все кончится“. Странныя слова! 

На глазахъ дъвушки выступили слезы. 

— Какая жалость, Леонардъ! Какая жалость! 

— Пойдемте въ сады. Когда-то, въ прошломъ вЪкЪ, при 
нъкоемъ предкЂ, который занимался учёнымъ садоводствомъ, 
они были образцовыми. 


Теперь семидесятилВтняя заброшенность совершенно по-. 


губила ихъ. Лужайки заросли грубыми сорными травами; 
дорожки исчезли, клумбы поросли терніями; запущенность 
была просто печальна. Они перешли въ огородъ, гдЪ и 
земляничныя, и спаржевыя гряды были покрыты чертополо- 
хомъ и всякимъ соромъ, а въ плодовомъ саду большинство 
деревьевъ засохло и изъ-подъ сухихъ сучьевъ вылЪзалъ 
густой кустарникъ. 

— Никогда въ жизни я не представляла себЪ,—сказала 
Констанщя,—что получится, если садъ забросить. 

— Вотъ это самое, что вы видите. Я думаю, что въ 
послъднія семьдесятъ лЪтъ никто, кромЪ насъ, даже и не 
ходилъ по нему. По мнЪнію поселянъ, по всей усадьбЪ раз- 
гуливаютъ привидЪнія день и ночь. Даже яблоки не собла- 
зняютъ деревенскихъ ребятъ забрести въ этотъ садъ. Пойдемте, 
Констанція, въ село и взглянемъ на церковь. 

Хорошенькое село состояло изъ одной длинной улицы съ 
гостиницей, лавочкой, почтовой конторой, кузницей и еще 
однимъ или двумя ремесленными заведеніями. На половин 
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улицы узкій переулочекъ велъ къ церкви и кладбищу. 
Церковь, слишкомъ обширная для сельскаго храма, была 
старо-англійской крестообразной формы съ позднћйшими при- 
`стройками и. украшеніями. 

Церковь стояла настежь, потому что былъ вечеръ субботы. 
Пространство за кафедрой было полно памятниками усопшихъ 
Кампеньевъ. Между ними находилась дощечка: „Памяти 
Ланглея Хольма, рожденнаго въ Большомъ Миссенден%, въ 
іюнЪ 1798 г. и найденного убитымъ въ лВсу, въ семъ при- 
ходъ 18-аго мая 1826 года. Ветупилъ въ бракъ 1 февраля 
1824 г. съ Элеонорой, дочерью покойнаго Мармадюка Флайта, 
изъ Малаго Бошана въ семъ графетвъЪ; оставилъ одну дочь 
Констанцію, рожденную 1 января 1825 г.“. 

— Да, сказала Констанщя, — можно себ предётавить: 
одновременная смерть жены и друга, и такая ужасная! 

На кладбищЪ какой-то старикъ хлопоталъ среди могилъ; 
овъ поднялъ голову и выпрямился медленно, точно съ трудомъ 
разгибая суставы. 

— Добраго утра, сударь, — сказалъ онъ,—добраго утра 
барышня. НадЪюсь, что вы здоровы; извините, сударь, но вы, 
навЪрное, Кампейнь. Вс Кампейньи одинаковы: высокіе и 
видные. Но вы не такъ рослы и сильны, какъ нашъ /баринъ. 
НавЪщали стараго барина, сударь? Живетъ еще, Богъ съ 
нимъ! Даже удивительно: вЪдь ему ужъ девяносто пять. На 
деревнЪ всЪ знаютъ, когда онъ родился. Онъ еще молодцом». 
По воскресеньямъ, лЪтомъ, прямо изъ церкви, всЪ подходятъ 
къ садовой етЬнЪъ и смотрятъ, какъ онъ маршируетъ по 
террассъ. Онъ-то ихъ не видитъ, да и не замЪтилъ-бы, хоть’ 
вплоть къ нему подойди. 

— Значитъ, вы всЪ его знаете. 

— Я помню его ужъ семьдесять лЪтъ. Я тогда былъ 
малюсенькимъ мальчишкой. Вы и не повћВрите, что я былъ 
мальченкомъ. Правда? Семьдесятъ лћътъ назадъ мн было 
восемь лћЪтъ. А теперь семьдесятъ восемь. Вы не сказали-бы, 
что меъ столько лътъ, правда? 

Старикъ былъ очень болтливъ. 

— Я былъ свидътелемъ на слЪдствіи объ убйствъ. Безъ 
меня никакъ нельзя было, хоть мнЪ и было только восемь лЪтъ. 

— Вы? Да причемъ-же вы тутъ были? 

— Я пугалъ птицъ на холм у лЪсочка. Я видълъ, какъ 
баринъ— такой онъ былъ красивый да видный—и другой 
господинъ перешли дорогу и черезъ лерекрестокъ прошли 
въ поле. Они вмЪстЪ дошли до лъсу, а потомъ нашъ баринъ 
вернулся, а другой-то пошелъ дальше. ПослЪ его нашли въ 
лЪсу съ проломленной головой. Потомъ я вИДЗлЛЪ, какъ въ 
лЪсъ вошелъ Джонъ Дуннигъ, тотъ, кого посл обвиняли. 
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И онъ выбЪжалъ вонъ, точно страшное увидълъ. Да, я все 
это видЪлЛЪ, и такъ имъ и сказалъ, поцвловавши Библію! 

— Я слышалъ, что человЪка этого судили за убійство? 

— Судили, но оправдали. Всякій знаетъ, что онъ этого 
не дВлалъ. Но такъ и не добились, кто это сдЗлалъ. 

— А больше ничего вы не знаете? 

— Больше ничего, сударь. Сколько сотенъ разъ я повто- 
рялъ эту исторю! Благодарю васъ, сударь. Прощайте, ба- 
рышяя. Славный у васъ будетъ женишокъ, барышня! А у 
него—хорошая невЪста! , 

— Да, —сказалъ Леонардъ, когда они отошли —убійство 
еще у всЪхъ въ памяти и врядъ ли забудется, пока живъ 
хоть одинъ его современникъ. Неправда-ли, странно, что всЪ 
эти открытія совпали: что я узналъ правду о своей роднЪ, 
и всего день или два спустя и вы узнали правду о вашемъ 
предкъ? Мы родственники, Констанція, и общая трагедія 
связываетъ насъ. 

Они сЪли на свои велосипеды и молча поћхали прочь. 
Радость угасла въ ихъ сердцахъ. Спускался вечеръ. ВЪтеръ 
похоронно гудълъ между деревьевъ; ихъ головы были полны 
мыслями о насиліи, крови и смерти, въ ихъ ушахъ звучали 
вопли пораженной горемъ женщины и стоны человЪка, ли- 
шившагося ума отъ скорби. 


ІХ. 
Мәри-Анна. 


Быль вокресный вечеръ послЪ этихъ посЬщеній предка 
и родственной семьи на Коммерческой улицЪ. Леонардъ 
медленно шелъ домой послЪ одинокаго завтрака. Онъ шелъ, 
опустивъ голову и мимоходомъ касаясь фонарныхъ столбовъ 
своимъ зонтикомъ. Это, какъ всякій знаетъ, есть вЪрный 
признакъ озабоченности и унынія. 

ДъЪйствительно, состояніе его души было странно. Семей- 
ная драма томила его, какъ кошмаръ, не давая покоя ни 
днемъ, ни ночью. Онъ началъ понимать, что избавиться отъ 
нея не можетъ, и не видЪлъ конца своему мученію. 

Когда человЪкъ рождается съ семейною драмою и выро- 
стаетъ, хорошо ее зная, то обыкновенно примиряется съ нею, 
и оставляетъ ее безъ вниманія или относится къ ней фило- 
софски, или смћется падъ нею, или даже хвалится ею. Зна- 
менитый г. Баундерби былъ одинъ изъ тъхъ, кто ею хваста- 
ется. Но онъ уже выросъ со своею драмою. Она стала частью 


его личности, и онъ оказывался въ состояніи излагать ее 
по своему. 
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СовсЪмъ другое дЪло, когда человћку открывается семей- 
ная лрама неожиданно и внезапно. Могло-ли быть положене 
болЪе завидное, чЪмъ то, которое занималъ нашъ герой въ 
теченіе цЪлой четверти столћтія? Достаточно богатый, ста- 
раго. дворянскаго рода, удачно дЪлая карьеру, съ ув%Врен- 
ностью ожидая богатаго семейнаго наслъдства, могъ ли бы 
онъ желать чего либо еще? И вдругъ на него‘ сразу свали- 
вается мрачнъйшая и грустнъйшая изъ семейныхъ драмъ: 
убійство, внезапная смерть, самоубійство, ранняя смерть, ги- 
бель сильнаго духа, раззореніе, бЪдность, родственники, кото- 
рыхъ, при какомъ угодно снисхожденіи, нельзя было назвать 
презентабельными. Можно-ли удивляться послВ этого, что- 
онъ мимоходомъ касался фонарныхъ столбовъ? 

Удивительно-ли, что онъ не могъ выкинуть изъ головы 
эту ужасную истор? Она заняла већ его мысли, вытВенивши 
все остальное: большую экономическую статью для „ХХ в%Ъ- 
ка“, всЪ книги, всЪ занятія. Была-ли у него передъ глазами 
печатная страница, взглядъ его бЪгалъ по строчкамъ, но 
ничто не достигало мозга. Семейная драма стВною станови- 
лась между нимъ и всъмъ прочимъ, или, подобно ревни- 
вому жильцу, выгоняла всякого пришельца, точно щеткою. 
Пытался ли онъ писать, перо выскальзывало у него изъ рукъ, 
ибо мозгъ угнетала все та-же мысль. И во всю долгую ночь, 
и во весь долгій день, передъ нимъ возникали и носились 
видЪнія,--ужасныя вид%фнія, иллюстращи къ драм, картины, 
смВнявшія другъ лруга, точно въ кинематограф%, и ни за 
что не исчезавшія, не забывавшіяся, даже не блЪднЪвиия. 

Это состояніе только еще начиналось: очевидно, оно яа- 
мЪрено было ухудшиться и усилиться, овладъть имъ все- 
цъло и терзать его день и ночь, пока... Но конца онъ даже 
ве могъ себЪ представить. ИзвЪстно, что при первыхъ сим- 
птомахъ долгой болЪзни, душою овладЪфвають печальныя 
предчуветвія. СидЪлки и врачи внушаютъ бодрость и на- 
дежду: переломъ всегда даетъ возможность вывернуться. Па- 
ціенть слушаетъ и старается не грустить; но онъ знаетъ, 
что правъ. Онъ понимаетъ безъ объясненій, что находится 
на пути въ застънокъ: дверь отворяется, онъ входигь, по- 
тому что это неизбЪжно; ему предстоитъ лежать и мучиться... 
О, Господи, доколЪъ? 

Съ такими предчувствіями и гнетомъ на сердцъ-—невы- 
разимыми предчувствіями и необъяснимымъ гнетомъ, Лес- 
нардъ медленно шелъ домой. 

Было около трехъ часовъ по полудни, когда онъ под- 
нялся къ себЪ по лЪстницЪъ. Въ томъ настроеніи, въ какомъ 
онъ находился, подъ вліяніемъ мысли о вновь открытыхъ 
трагедіяхъ, онъ не нашелъ ничего особеннаго и неожидан- . 
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наго въ томъ, что на ступенькахъ у его запертой двери си- 


дЪла его кузина, Мэри-Анна; она конфузливо встала. 

— Слуга сказалъ, что не знаетъ, когда вы вернетесь; по- 
этому я подождала,— проговорила она въ видЪ объясненія. 

— Ему-бы слЪдовало попросить васъ подождать въ ком- 
_натахъ. Сказали вы ему, кто вы такая? 

— Нтъ; это—ничего. МнЪ жаль, что я нарушила вашъ 
воскресный отдыхъ. 

— Мой...? Ахъ, да! Пожалуйста, войдите. 

Она повиновалась и сЪла у огня, съ любопытствомъ осмат- 
ривая комнату. 

На колъняхъ у нея было что-то, завернутое въ коричневую 
бумагу. 

— Я думала, что вы придете домой обЪдать прямо изъ 
церкви, —начала она,—и потому явилась сюда около часу. 

Она замЪтила, что лицо его печально, и затруднилась про- 
должать. 

— Вы пришли сообщить мнЪ еще о семейныхъ бъдствіяхъ?— 
отрывисто спросилъ онъ. 

— Ахъ,—сказала она, —лучше-бъ я не приходила! Я го- 
ворила ей, что вамъ это совсЪмъ не нужно и не понравится. 
Да и зачЪмъ? Все это было такъ давно. Но бабушка настояла 
на своемъ. Я принесла вамъ тетрадь. Она говоритъ, что вамъ 
слЪдуетъ прочесть ее. Если вы не хотите, я унесу ее назадъ. 
Бабушка должна-бы понимать, что къ вамъ нечего приставать 
съ этою стариною. | 

Онъ собрался съ духомъ и принялъ веселый видъ. 

— Пустяки!—сказалъ онъ.—Отчего-бы мнЪ не почитать 
объ этихъ давнихъ происшествіяхъ, которыя для меня такъ 
новы? Они касаются меня не менЪе, чъмъ васъ. 

Говоря такъ, онъ внимательно посмотрЪлъ на дзвушку- 
Ея рЪчи и колебанія выказывали проницательность и чувство. 
По наружности она была приземиста и грубовата; черты лица, 
принадлежали къ типу изъ наиболће ординарныхъ. На ней 
была черная суконная кофточка, темно-зеленая саржевая 
юбка и скромная шляпка съ черными перьями, кивавшими 
надъ головою, какъ надъ погребальнымъ балдахиномъ, по 
модЂ запрошлаго года; перчатки были сомнительны. 

Съ перваго взгляда получалось впечатлЪе полной не- 
значительности; со второго взгляда дђвушка начинала ка- 
заться интересной. Глаза у нея были хороши: это были глаза . 
ея бабушки; маленькія и нЪъжныя руки тоже походили на 
бабушкины; голосъ былъ звученъ и мягокъ, а выговоръ от- 
четливъ, въ противоположность грубому и неясному произ- 
ношенію тЪхъ, съ кЪмъ она жила. ВсВмъ этимъ она напо- 
минала бабушку. Леонардъ замЪтилъ эти подробности, мысли 





ЧЕТВЕРТОЕ ПОКОЛЬНИЕ. 87 


о личности кузины отвлекали его отъ семейной драмы—и 
заинтересовался дъвушкой. 

— Кузиночка,—сказалъ онъ вдругъ,—вы очень похожи на 
бабушку. 

‚ — Похожа на бабушку — Она покраснъла отъ удовольетвія: 
не бывая въ свЪтскомъ обществЪ, она до сихъ поръ не слы- 
хивала комплиментовъ.—Да вЪдь она и сейчасъ красавица, 
а, я... 0! 

Она засмЂялась. 

— У васъ ея голосъ и ея глаза. Она, кажется, славная 
старушка. 

— Она —самая славная и добрЪйшая на свЪтЪ и, ахъ, что 
ей пришлось пережить! 

— МнЪ грустно это слышать. 

— Она заплакала отъ радости и гордости, когда вы ушли. 
Пятьдесятъ лЪть никто изъ’ ея семьи не навЪщалъ ее! Я 
никогда не видала ее настолько увлеченной, а вы были такъ 
добры и ласковы! А Самъ говорилъ, что вы горды, какъ гер- 
ЦоГЪ. 

— Вашъ братъ не долженъ-бы судить по первому впе- 
чатлЪънію. 

— Вы же оказались совсЪмъ не гордымъ. Ну, такъ ба- 
бушка сказала: „Никто не говорилъ ему о семейныхъ б%д- 
ствіяхъ. Это просто срамъ. Я разсказала ему кое-что, но не 
все. Теперь пошлю ему мой альбомъ съ процессомъ“, —знаете 
съ процессомъ Джона Дуннинга за умышленное убійство 
Ланглея Хольма. Я принесла его. Вотъ онъ. 

Она вручила ему пакетъ, лежавшій у нея на колЪняхъ. 

— За этимъ я и пришла. 

— Благодарю васъ, —сказалъ Леонардъ, небрежно бросивъ 
его на столъ.—Я прочту его или просмотрю когда-нибудь. 
Но признаюсь: меня не особенно интересуеть процессъ; онъ 
происходилъ ужъ черезчуръ давно. 

— Когда-то у нея былъ еще экземпляръ, только она отдала 
его вашему дъдушкЪ не задолго до того, какъ онъ убиль 
себя. 

Леонардъ потомъ вспомнилъ объ этихъ словахъ, въ дан- 
ную-же минуту не придалъ имъ значенія. 

— Бабушка говоритъ, что у насъ несчастія наслЪдственны. 

— Это она сказала и мнЪ. НаслЪдетвенны? Почему — 
`Лобъ его нахмурился.—Не знаю почему. Наслъдственныя не- 
счастія обыкновенно проистекаютъ отъ преступленій предковъ. 

— Она такъ и думаетъ. Если-бы не семейный рокъ, она 
ве вышла-бы за дздушку, онъ не разорился-бы; отецъ нашъ 
не былъ-бы приказчикомъ; Самъ тоже сдЪлалъ-бы блестящую 
карьеру, и я была-бы барышней, а не учительницей. 
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— Вы можете быть тЪмъ и другимъ, кузиночка. Теперь 
взгляните съ другой точки зрЪн!я: я полагаю, что вашего 
дзда разорило собственное неблагоразуміе; своею бЪдностью 
онъ былъ обязанъ самому себъ. Вашъ отецъ не выдвинулся 
въ жизни, вЪроятно, потому, что оказался слабымъ въ борьбъ 
за существоване. Вашъ братъ сталъ членомъ почтенной кор- 
пораціи: на что же ему жаловаться? 

— Это и я говорю по временамъ, но бабушка меня не 
слушаетъ; она стоитъ за семейный рокъ, какъ будто мы должны 
страдать за то, что сдълано сто лЪТЪ назадъ. Я, по крайней 
мЪр%Ђ, въ это не вЪрю, а вы? 

Овъ вспомнилъ о своей бесЪдЪ съ Констанціей на про- 
‚селочной дорог%. 

— Это—ужасный вопросъ. Не будемъ имъ смущаться. Да- 
вайте продолжать наше дЪло и не думать объ этомъ. 

— Очень легко сказать: „не думать“, когда она только 
о томъ и толкуетъ, особенно, когда глядитъ на Сама и вспо- 
минаеть васъ. МнЪ надо сказать вамъ еще кое-что. 

Она опустила голову и стала нервно переплетать пальцы. 

— МнЪ почти совЪестно сказать. Самъ никогда не про- 
стиль бы мнЂ, но я прежде всего думаю о бабушкз и обо 
всемъ, что она вытерпЪла; поэтому хочу предостеречь васъ. 

Она оглядЪлась: они были вдвоемъ. 

— Это касается брата моего, Сама. Я хочу, я должна пре- 
достеречь васъ, чтобы онъ не поссорилъ васъ съ бабушкой. 

— Ему это будетъ трудно. Ну, продолжайте. 

— Онъ Зздитъ въ деревню, гдз ваша усадьба, сидитъ и 
толкуетъ тамъ съ крестьянами. Онъ увЂъряетъ, будто Ъздитъ 
узнавать о здоровьЪ старика, но на самомъ дълћ разузнаетъ 
все, что касается им%нія. | 

— Что ему за дъло до им%Ънія? 

— Ему хочется узнать, куда дънутся всЪ деньги. 

— Не воображаетъ-ли онъ, что мужики могутъ сказать 
ему? 

— Не знаю. Видите-ли, у него голова набита мыслями, 
какъ-бы добыть хоть часть этихъ денегъ. Ему хочется, чтобы 
ихъ подЪзлили между наслъдниками. Онъ ихъ называетъ сбе- 
реженіями. 

— Обереженія!—нетерпъливо повторилъ Леонардъ. —Әто 
однЪ легенды. Я ничего о нихъ не знаю, и не знаю, куда 
онъ пойдутъ. 

—` Самъ очень подозрителенъ. Онъ предполагаетъ какой-то 
заговоръ съ цЪлью устранить его отъ дЪлежа. 

— Ахъ, въ самомъ дЪлЪ!? Такъ скажите ему, что пра- 
дЬдушкинъ повћренный собираетъ доходы и поступаеть съ 
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ними сообразно получаемымъ имъ инструкціямъ; у меня-же, 
ваприм%ръ, совЪта не спрашиваютъ. 

— Я ужъ говорила, что вы ничего не знаете. Бабушка 
очень сердится. Видите: Самъ не можетъ думать ни о чемъ 
другомъ. Въ послъднее время ему не повезло, и онъ утћ- 
шается, высчитывая, сколько тамъ можетъ быть денегъ. Онъ 
заставлялъ меня высчитывать долго, долго и все въ слож- 
ныхъ процентахъ: онъ-то до нихъ не дошелъ. Если вы ни- 
когда не высчитывали.. 

— Никогда. Я, какъ и Самъ, до этого еще не дошелъ. 

— Ну, сумма получается, дъйствительно, удивительная. 
Иногда мнЪ кажется, что само правило невърно. Выходить 
около полутора милліона. | 

— Въ самомъ дълъ?—беззаботно сказалъ Леонаръ.—На- 
мекните, если можно, брату, что онъ строитъ свои надежды 
на весьма шаткомъ основаніи. 

—- Половину этой суммы онъ надЪется получить. Онъ го- 
воритъ, что единственные наслздники, это—бабушка и вы. 
Онъ говоритъ: что ея—то его. Онъ заставилъ ее подписать 
какую-то бумагу, для передачи ему ея доли. 

— Ого! А вамъ-то что достанется? 

— Ничего, потому что все будетъ бабушкино; а такъ какъ 
она подписала бумагу, то все достанется ему. 

—- Напрасно она подписывала что-либо, хотя думаю, что 
подобный документъ не можеть имЪть значенія. 

— Самъ говорить, что она, должна его семьз за содер- 
жаніе въ теченіе пятидесяти лЪтъ: это составляетъ двад- 
цать тысячъ фунтовъ, кромЪ карманныхъ и случайныхъ рас- 
ходовъ и платы за квартиру. Откуда онъ это беретъ, не знаю, 
потому что, по моему, бЪдная бабушка стоитъ не больше 
тридцати фунтовъ въ годъ. ИмЪетъ-ли онъ право требовать 
эти деньги? 

— РазумЪется, нътъ. Она ничего не должна ему. Боюсь, 
что вашъ братъ не особенно придерживается христіанскихъ 
правилъ. Не такъ-ли? 

Она вздохнула. 

— Онъ ходить въ церковь: по его мнънію это хорошо 
для дДЪлъ. Мама держитъ сторону Сама. Они нападаютъ на 
нее каждый лень. Ахъ, г. Кампейнь, неужели это все—однЪВ 
Самовы фантазіи? Неужели не окажется никакихъ денегъ? 
Если онъ это узнаетъ, то просто сойдетъ съ ума. 

— Не знаю. Вы его не слушайте и сами не думайте о 
деньгах. 

_ — Иногда не могу удержаться. Пріятно думать о богат- 
ствЪ послЪ такой бЪдности. ВЪдь иногда намъ, женщинамъ, 
прихолилось много дней сряду довольствоваться копченой 
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селедкой и ломтемъ хлЪба, вмъсто обЪда. Что-же касается 
платьевъ, перчатокъ и всякихъ красивыхъ вещей... 

— Но теперъ у васъ есть жалованье, работа. ТЪ времена 
прошли. Не мечтайте-же о внезапномъ обогащеніи. 

Она встала. 

— Не буду. Скверно мечтать о богатетвз. 

— Что стали бы вы дЪлать съ деньгами, если бы ихъ у 
васъ было много? 

— Прежде всего, было бы такъ пріятно не думать о квар- 
тирной платЪ и не мучиться, чЪмъ заплатить доктору въ 
случаЪ болЪзни! А потомъ, Самъ всегда былъ бы въ дух. 

— НЪтъ, —сказалъ Леонардъ рзшительно —Самъ не всегда 
былъ бы въ дух%. 

-— Тогда я увезла бы бабушку, съ нимъ пусть оставалась 
бы мама. 

— Знаете, вамъ пришлось бы ОСЕ ваше дъло: школу, 
ребятъ ‚и все такое. 

— РазвЪ я не могла бы продолжать учительствовать? 

— Разум%Вется, нЪтъ. 

— Ну, это-плохо. Ахъ, я не могла бы бросить школу и 
ребятъ. - 

— Такъ... А что бы вы стали покупать? 

— Книги. Я бы стала покупать книги. 

— Въ безплатной библютекЪ можете имзЪть ихъ даромъ. 
Вамъ хочется нарядныхъ платьевъ? · 

— Каждая женщина любитъ быть хорошо одЪтой,—ска- 
зала она.—Но нарядныя платья мнЪ не нужны, я не стала 
бы носить ихъ. 

— Значитъ, въ этомъ отношеніи вы не выиграли бы ни- 
чего. Вамъ нужна карета? 

— НЪтъ; у меня есть велосипедъ. 

— Не хотите ли вы раздавать деньги? 

— НЪтъ. БЪдные становятся только хуже, когда полу- 
чаютъ деньги даромъ. 

-— Очень хорошо. И такъ, кузиночка, вы сами дали себЪ 
урокъ. У васъ есть трудъ. который вы любите. Вознаграж- 
дается онъ недурно. Доступъ къ книгамъ вы им$ете сколько 
угодно; одъваетесь сообразно вашему вкусу и желанію. Не 
хотите ли улучшить вашу пищу? 

— Ну, пищей я довольна! Мы, женщины, не особенно 
прихотливы въ ЪдЪ. А Самъ постоянно спрашиваетъ еще 
хлъба съ масломъ за чаемъ! 

— Ахъ, жадное существо! Теперь, Мэри-Анна, потруди- 
тесь подумать обо всемъ этомъ и не толковать болђЂе о се- 
мейномъ рокъ примЪнительно къ собственной личности. Вы 
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только представьте себЪ, какою несчастною дъвушкою вы бы 
стали, если бы внезапно разбогатЗли. 

Она весело разсмЗялась. 

— Несчастною,— сказала она.—Вотъ ужъ никогда не ду- 
мала! Вы хотите сказать, что я не знала бы, что дЗлать съ 
деньгами? 

— НЪтъ, не то. Вы не знали. бы, что дћълать съ собою. 
Вы были воспитаны въ извъстныхъ жизненныхъ условіяхъ. 
Разбогатъвши, вамъ пришлось бы измънить ихъ. Богатымъ 
можетъ быть только тотъ,—заключилъ этоть философъ, ко- 
торому предстояло унаслЪдовать помЗстье —кто родился въ 
богатствЪ и потому не чувствуетъ его бремени. 

— ВЪроятно, такъ. Мнъ бы хотћлось, чтобы вы повторили 
все это при СамЪ. Только онъ не сталъ бы слушать. 

— А какъ бы вамъ понравилось получать все, что угодно, 
по первому требованію. У богатой дћъвушки вовсе нътъ же- 
ланій, нЪътъ стремленій добыть желаемое, нътъ ожиданія и 
радости при достиженіи цЪли. Будете ли вы это помнить? 

— Буду. Да, непрем%нно. 

— Окончательно выкиньте изъ головы эти скверныя 
мысли о деньгахъ, продолжайте дЂЪлать ваше дВъло и этимъ 
будьте счастливы. 

Она серьезно кивнула головой. 

— Я этимъ счастлива. Только иногда... 

— И помните, пожалуйста, что если вашей бабушк% чего- 
“нибудь захочется, —чего бы то ни было, —то вы должны дать 
мнЪ знать. Вы это сдълаете? Вы доставите мнЪ удовольств!е 
дать ей желаемое? 

— Да, да, непремЗнно. А вы скоро будете у насъ? 

— Я навъщу васъ очень скоро. 

_ — Я скажу бабушкЪ. Это ее обрадуетъ. 0! болће чЪъмъ 
я могу сказать. А вы прочтете тетрадь, не правда ли? ей въ 
угоду. 

— Я прочту тетрадь въ угоду ей. 

— Ей очень хочется опять повидать васъ. И мнЪ тоже. 
О, г. Кампейнь... кузенъ... какъ пріятно съ вами разгова- 
ривать! | 


х; 
Объдъ въ клуб%. 


Посль того, какъ дфвушка ушла, Леонардъ н%»сколько 
секундъ гростоялъ неподвижно, глядя передъ собою въ про- 
странство. Упущенія судьбы, о которыхъ такъ жалЪла Кон- 
станція, казались вполнз неисправимыми. Онъ совершенно 
уподобился прочимъ людямъ съ бЪдными родственниками и 
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множествомъ фактовъ и людей, которыхъ приходится сты- 
диться. Всего недълю назадъ, у него не было ничего подоб- 
наго; теперь же оказывалось все, и ни въ чемъ не было не- 
достатка. Ему въ изобиліи, хотя неожиданно, ниспосланы 
всЪ ТВ дары, которыхъ доселз онъ былъ лишенъ. Но онъ 
не оказывался на высотВ своего положення: онъ не испыты- 
валъ ни малЪйшей благодарности и охотно отказался бы отъ 
всъхъ этихъ новыхъ благъ: трагедіи, новаго родства и вели- 
чественной теоріи о фамильномъ рокз. | 

Онъ вспомнилъ о завернутомъ въ коричневую бумагу па- 
кетЪ, который обЪщалъ прочесть, и снялъ обертку. Внутри 
оказалась маленькаго формата книжка изъ тъхъ, что назы- 
ваютъ альбомами. Онъ раскрылъ ее и сталъ перелистывать. 
Боле чЪмъ на половину она была полна вырЪзками изъ га- 
зетъ и писаннымъ текстомъ между ними, передъ ними и послЪ 
нихъ. Во время перелистыванія, имъ овладЪ вало невыразимое 
отвращеніе. Онъ оттолкнулъ книжку и полубезсознательно 
откинулся на кресло. 

Придя въ себя, онъ опять взялъ тетрадь. Имъ снова овла- 
дЂло то же чувство, но уже не такъ сильно. Онъ тихонько 
положилъ ее, точно вещь, которая могла бы причинить ему 
вредъ. Его знобило, пробирала дрожь: въ первый разъ въ 
жизни онъ боялся чего-то. Онъ испытывалъ тотъ смертельный 
ужасъ, который нападаетъ на суевърныхъ людей въ пустыхъ 
домахъ и уединенныхъ мЪстахъ, когда темно: ужасъ необъ- 
яснимый, безпричинный и неожиданный. = 

Этоть молодой человЪкъ никогда не бывалъ суевЪърнымъ. 
Онъ совершенно не боялся ничего сверхъестественнаго; онъ, 
не поморщившись, переночевалъ бы одинъ въ церковномъ 
склеп, среди гробовъ, костей и оскаленныхъ череповъ. По- 
этому такой странный ужасъ, тонно передъ грядущею бЪдою, 
удивилъ его. Онъ казался ему связаннымъ съ тетрадкою. Онъ 
‚ сталъ ее брать и класть назадъ нЪсколько разъ; и каждый 
разъ испытывалъ тотъ же трепетъ, то же замираніе сердца. 

Онъ рВшилъ, что оставить книгу и выйдетъ, а по воз- 
вращеніи преодолћетъ свою слабость. Онъ вспомнилъ, что 
вернувшійся аветраліецъ, богачъ, удачливый родственникъ, 
`’долженъ былъ обдать съ нимъ въ клубЪ. Онъ положилъ 
книгу на столъ, взяль шляпу и ушелъ, чтобы, хоть до обЪда, 
избавиться отъ вида этой заколдованной тетрадки, наводив- 
шей на него страхъ и трепетъ. 

Дядя Фрэдъ явился въ превосходнъйшемъ настроеніи, 
олицетворяя собой процвЪтаніе колоній и бесЂдуя громче, 
чЪмъ было принято въ этомъ клубЪ. Онъ спросилъ горькой 
водки, потомъ повторилъ, что удивило окружающихъ, и лишь 
тогда призналъ себя готовымъ къ обЪду. 


лт 
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` ДЪйствительно, онъ былъ готовъ и обнаружилъ необы- 

чайную способность не только поглощать пищу, но и лить 
въ себя вино непрерывною струею. Шампанское, подаваемое 
по новъйшей мод%, безъ другихъ винъ, текло въ него, какъ 
ручей течетъ въ пропасть, безъ остановки и безъ конца. По 
оканчани обЪда откупоренныя и ‘опорожненныя бутылки 
образовали цћлый маленькій лЪеъ. Лакеи еще не видывали 
столь блистательнаго зрзлища въ этомъ клубЪ, гдЪ боль- 
шинство членовъ довольствовалось какою-нибудь пинтою 
кларета. А этотъ поразительный гость выпилъ цфлую бу- 
тылку кларета. ЗатЪмъ, перейдя въ курильную, онъ, велЪдъ 
за кофе, быстро проглотилъ три рюмки ликеру, потомъ заку- 
рилъ сигару и спросилъ содовой воды съ виски. Посл этого, 
аккуратно каждые четверть часа, онъ кричалъ, чтобы ему 
подавали виски и содовой воды, и сколько онъ выпиль—не- 
‘возможно сосчитать. Порціи эти были безчисленны, какъ 
поцълуи любви. Это изумительное истребленіе вина и водки 
началось въ половин девятаго и продолжалось до половины 
двЪнадцатаго. | | 

Леонардъ видълъ, что всъ въ комнатЪ глядятъ въ без- 
молвномъ удивленіи; одобреніе же и зависть лакеевъ выра- 
жались особенной серьезностью ихъ лицъ. Клубный лакей 
очень любитъ ТЪхъЪ счастливцевъ, которые могутъ пить, не 
стВеняясь. Глубочайшее почтеніе и восторгъ въ немъ воз- 
буждаеть тотъ, кто уподобляется винной бочкЪ, не выказы- 
вая признаковъ опьянфн!я. Этотъ-же гость отъ начала до 
конца былъ „ни въ одномъ глазЪ“, языкъ его не заплетался, 
и вообще совсъмъ не видно было, что онъ столько выпилъ. 

Правда, онъ говорилъ громче, чъмъ было принято въ 
этомъ клубЪ. Но вЗдь онъ и обыкновенно бесЂдовалъ такъ 
громко, что рЪчи его были слышны во всЪхъ углахъ, какъ 
бы велика ни была комната. Предметы его рћчей, разсказы- 
ваемые имъ анекдоты, самая форма, въ которую онъ обле- 
калъ свои мысли, удивляли прочихъ посЪтителей клуба— | 
удивляли и восхищали ихъ безмЪрно, потому что они еще не 
видывали здЪсь такого громогласнаго и откровеннаго гостя 
и потому, что именно Кампейнью,—Леонарду Кампейнью, безу- 
пречному, холодному, суровому,—посчастливилось привести 
сюда эту бочку для крЪпкихъ напитковъ, эту трубу Іерихон- 
скую, провозглашавшую невћъроятныя вещи. На другой день 
по клубу ходили анекдоты, пущенные очевидцами, насмЪш- 
ники зубоскалили, а тћ, кому не удалось Ви самимъ, 
завидовали очевидцамъ. 

— Леонардъ,—говорилъ этотъ восхитительный собесЪд- 
никъ поздно вечеромъ и еще громче, нежели днемъ, —ду- 
маю, что кто-нибудь передавалъ тебЪ исторію о той... знаешь... 
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бумажк%... изъ-за чего мнЪ пришлось покинуть родину. Скан- 
даловъ и раньше было не мало, но я говорю о самомъ 
главномъ. ТебЪ было тогда всего три или четыре гола. Ты, 
разумћЂется, не можешь помнить.—Проч1е посътители под- 
няли головы. Они были похожи на г-жу Клуппинсъ. Под- 
слушивать они сочли бы унизительнымъ, но въ данномъ 
случаЪ не возможно было не слышать. 

— МнЪ никто ничего не разсказывалъ, т. е. я услышалъ 
НЪчто только на дняхъ. Безо всякихъ подробностей. МнЪ лишь 
сообщили о причинЪ. 

— Желаешь-ли ты знать истинную правду? 

— НЪтъ! О, Боже мой, нЪтъ! Оставьте въ покоћ минув- 
пе скандалы, — возразилъ Леонардъ на столько тихо, на 
сколько допускало его крайнее негодованіе.— Давайте погре- 
бемъ все это и предадимъ забвению. 

— Милый племяничекъ,—онъ положилъ большую руку 
на колЪно Леонарда, —полагаю, что тебЪ сказали правду. 
Только, видишь-ли,—онъ произнесъ эти ужасныя слова такъ 
громко, что удовлетворилъ любопытство всЪхъ присутствую- 
щихъ,—на самомъ-то дълъ подпись и все прочее сдЪлалъ 
вЪдь не я, а тоть-——Хрись; вотъ и все. Почтенъйшй о 
сдЪлалъ это, а никакъ не я. 

— Говорю вамъ, что я совсъмъ не хочу этого знать. 

— МнЪ это все равно, ты долженъ знать. Неужели ты 
воображаешь, что, разбогатъвши и вернувшись черезъ столько 
лъть домой, я стану терпЪть на себЪ гнетъ подобнаго обви: 
ненія? НЪть, сударь, я намфренъ держать голову также вы- 
соко, какъ и ты; пусть Хрисъ вЪшаетъ свою, если угодно. 
Я же не стану... человъкъ, еще виски съ содовой водою!. 
Въ тЬ дни мы съ Хрисомъ забавлялись вдвоемъ и забавля- 
лись не дурно. Потомъ денежки уплыли и намъ пришлось 
круто. Хрисъ это и продълалъ. Спроси его, коль хочешь. 
Потому что, видишь-ли... 

— Довольно-же, довольно, —Леонардъ оглянулся: посЪти- 
телей оставалось всего трое или четверо. Они сидЪли по 
одиночкЂ, каждый съ журналомъ въ рукахъ, и дЪълали видъ, 
будто внимательно читаютъ. Но въ наружности ихъ было 
нъЪчто неуловимое, показывавшее, что они слышали каждое 
слово восхитительнаго гостя. Въ самомъ дЪлЪ, онъ гово- 
рилъ достаточно громко. Въ порядочномъ клубЪ не каждый 
день услышишь разоблаченія относительно чьей-то подписи 
на какомъ-то документЊ. | 

— Довольно сказано!—съ нетерпъніемъ повторилъ Лео- 
нардъ. 

— ЛюбезнЬйшій, ты перебиваешь Я все тебЪ объясню 
сели позволишь. | | 
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— Я не желаю слушать. 

— ДЪло не въ томъ, что ты желаешь, & въ томъ, что 
ты долженъ,—внушительно и серьезно произнесъ дядя Фрэдъ. 
Имъ было внпито слишкомъ много, даже и для него; отъ 
этого онъ сталъ упрямъ, отъ этого. же онъ совершенно пере- 
сталь контролировать свой голосъ. Но при веъхъ этихъ изъя- 
нахъ его серьезность только возростала.—Надо блюсти свою 
репутацію, Леонардъ, репутацію и собственное достоинство, 
и надо умЪть прощать. Я вернулся, не помня зла, что бу- 
детъ доказано моимъ завЪщаніемъ, когда Авраамъ призо- 
ветъ меня на лоно свое. 

— Ахъ, пожалуйста... 

— НЪтъ, пожалуйста, выслушай!.. ЧеловЪкъ, какого чорта 
миъ до сихъ поръ еще не даютъ виски и содовой воды?.. 
Видишь, Леонардъ. Тутъ былъ одинъ ростовщикъ... 

— Нечего толковать о ростовщик%... | 

— Я долженъ толковать о немъ. Помилуй, онъ замъшанъ 
въ этомъ дълЊ. Я сейчасъ забылъ, какъ онъ именно замЪ шался, 
но онъ замЪшанъ, о да! Въ тЪ времена мы съ Хрисомъ 
постоянно бывали у него въ долгу. Чертовск! парень этотъ 
Хрисъ! Такъ этому жадному червю или крокодилу при- 
ходилось платить. Онъ всегда требовалъ денегъ то у Хриса, 
то у меня. Дай мнЪ вспомнить... 

— РазвЪ это такъ важно? 

— Правда, сударь, и репутація всегда важны. Что ска- 
залъ ростовщикъ, я сейчасъ забылъ. Думал, что Хрисъ по- 
мнитъ: это скоръй его дзло, чъмъ мое. И вышло вотъ что...— 
Онъ осушилъ свой стаканъ и забылъ, что собирался ска- 
зать.—Когда онъ ушелъ, я и говорю Хрису: „ну, братъ, здо- 
рово-же ты влопался“. Л твердо помню, что влопалея онъ, 
а не я, потому что и штука-то была сдЪлана, чтобы его выз- 
волить. Отсюда ясно, что сдълалъ ее Хрисъ, а не я. МнЪ 
необходимо было, —прибавилъ онъ съ достоинствомъ,—сдз- 
лать это развлеченіе... разоблаченіе; меня обязываеть къ тому 
чувство собственнаго достоинства. Итакъ, ты понимаешь, что 
влопался мой братецъ Хрисъ.. человъкъ, дай еще виски съ 
содовой!.. Я хочу, чтобы ты отчетливо понялъ, какъ это 
было.—Леонардъ застоналъ.—РазумЪется, когда дъло дошло 
до подписи на бумажкЪ, а бумажка-то была чекъ... 

— Ради Бога, замолчите!--прошепталъ Леонардъ. 

— Я зналъ и сказалъ ему, что свЪтъ, который безжа- 
лостенъ и не знаетъ снисхожденія, назоветъ этотъ посту- 
покъ дурнымъ именемъ. Что и случилось. Но кто могъ пред- 
видЪть, что обвиненіе падетъ на меня? | 

Леонардъ вскочилъ. ДЂло становилось серьезнымъ. 

— Одиннадцать часовъ,—сказалъ онъ.--Мнћъ пора. 
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— Пора? А я только что расположился путемъ побес%- 
довать. Я думалъ, мы просидимъ до двухъ, до трехъ. Впро- 
чемъ, я почти кончилъ. Остается только сообщить теб%, что 
чекъ... 

— НЪтъ, мнЪ совершенно некогда. У меня назначено сви- 
даніе, есть работа и необходимо писать письма. 

Дядя Фрэдъ медленно поднялся. 

— Какъ измельчалъ народъ-то,—сказалъ ‘онъ.—По на- 
шему и день-то не начинается, въ сущности, раньше полу- 
ночи. Но разъ таковы твои привычки .. Что-жъ, Леонардъ, 
спасибо за угощеніе. Шампанское было превосходно. Чело- 
вЪкъ... НЪтъ, я подожду до гостиницы. Тамъ— два, три ста- 
канчика, и въ постель. УмЪренность, воздержаніе, правиль- 
ная жизнь—таковы теперь мои правила и мой девизъ. 

— Воть здЪсь выходъ,—сказалъ Леонардъ, ибо дядюшка 
стремился въ противоположную сторону. 

— Еще одно предупрежденіе. Не говори Хрису объ этой 
исторіи, потому что тогда услышишь ее въ искаженной пе- 
редач,— да, сударь, въ искаженной... 

Онъ слегка споткнулся, идя по лВетницъ, но ничЪъмъ 
инымъ не выдалъ той неукротимой и чудовищной жажды, 
которую утолялъ весь вечеръ. 

Леонардъ пошелъ домой въ глубочайшемъ уныніи и кон- 
фузъ. ЗачЪмъ привелъ онъ этого человъка въ такой клубъ? 
Его-бы слЪдовало угостить обЪдомъ въ сквернВйшемъ 08 
тирЪ, полномъ самыхъ буйныхъ пьяницъ. · 

— Онъ не можетъ быть тћЬмъ, за что выдаетъ себя, —раз- 
мышлялъ Леонардъ.-- Богатый человЪкъ сознаетъ отвЪтетвен- 
ность своего положенія, этотъ же болтаетъ безо всякой сдер- 
жанности и достоинства. Онъ привыкъ водить компанію съ 
подонками общества, бывать въ кабакахъ и трактирахъ. Ему 
слЪдовало-бы вращаться въ другомъ кругћ, хотя-бы ради 
его богатства. 

Семейная исторія всплывала вновь. 

— Ты угощалъ,—гласила она—еще одного несчастнаго. 
Этому человЪку подъ пятьдесятъ. Онъ срамитъ и выдаетъ 
себя всячески; по его собственному признанію, хотя онъ богатъ 
и благополученъ, онъ дружить и водится со всякимъ сбро 
домъ, отъ котораго не отличается ни мыслями, ни чувствами 
Нравственныхъ правилъ у него нъть совсЪмъ; пьеть онъ 
безъ мћры и предћла и оскандалилъ тебя въ клубЗ. СовЪтъ 
старшинъ непремЪнно потребуетъ объясненія. 

Моралисты свидВтельствуютъ, что нашъ вЪкъ есть въкъ 
распущенности. Существуютъ такіе способы заработка, кото- 
рые прежде считались недопустимыми; въ клубы допускаются 
люди, которые прежде не посмЪли-бы выступить и канди- 
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датами. Въ умЪ Леонарда оставалось еще непоколебимымъ 
убЪждеше, что есть вещи, которыхъ не долженъ дЪлать 
джентельменъ, что есть люди, въ обществ которыхъ онъ 
не долженъ бывать. Между тЪмъ, изъ рЪчей этого челов ка 
явствовало, что, какова-бы ни была его дВятельность, онъ 


привыкъ водиться съ бродягами, ходебщиками, странниками 
и пастухами. 


ХІ. 
Книга вырзокъ. 


Леонардъ освЪтилъ свой кабинетъ; его взглядъ упалъ на 
тетрадь съ вырЬзками. Онъ посмотрълъ на часы. Было почти 
двънадцать. Онъ взялся за тетрадь. Волна отвращенія такъ 
и хлынула ему въ душу. Онъ преодолълъ это чувство, заста- 
вилъ себя раскрыть книгу и началъ читать съ самаго начала. 

Содержаніе заключалось, какъ онъ уже видЪлЪ, въ га- 
зетныхъ вырЪзкахъ со связующимъ письменнымъ текстомъ. 
На заглавномъ листЪ изящнымъ косымъ почеркомъ было 
написано слВдующее объясненіе: 

„Эту книгу я получила отъ г-жи Никольсъ, прослужив- 
шей у насъ тридцать лЪть въ экономкахъ. Она вырЪзала 
изъ газетъ все, что касалось преступленія и его послЪд- 
ствій. Тутъ есть отчетъ объ убійствъ, слЪдетвіи и судЪ. Она 
прибавила и собственныя земЋчанія о томъ, что сама помнила 
и видзла. ВырЪзки эти и замЪтки она сдфълала въ двухъ 
экземплярахъ и наклеила ихъ въ два альбома, при чемъ 
одинъ отдала мн, а другой я нашла у нея въ комнатЪ по 
ея смерти. Этоть послВдній экземпляръ я послала моему 
брату за три дня до его самоубійства“. 

Подъ этимъ объясненіемъ находилась подпись: „Люси 
Галлей, рожденная Кампейнь“. Затьмъ шли вырЪзки и за- 
мЪтки. | 


Первая вырфзка была взята изъ еженедЪльной газеты 

ближайшаго городка: | 
„Съ прискорбіемъ сообщаемъ о преступленіи, набросив- 

шемъ тЪнь на нашу мЪстность, доселЪ свободную отъ вся- 
кихъ насильственныхъ дћВяній. Его жертвою палъ молодой 
дворянинъ, всћми любимый и уважаемый: г. Ланглей Хольмъ 
изъ Вестердинъ-Хауза, близъ города Эмершама. 

„Этотъ несчастный заЪхалъ на нЂъсколько дней къ своему 
зятю г-ну Олджернону Кампейню, мировому судьЪ, въ Кам- 
пейнь-Парк%. Во вторникъ, восемнадцатаго мая, какъ видно 
будетъ изъ нашего отчета о слЪдствіи, хозяинъ и гость пошли 
прогуляться послЪ чая. Было около десяти часовъ; они про- 
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шли по парку, пересЪкли проъзжую дорогу, проходящую за 
нимъ, перельзли черезъ плетень :въ поле и прошли по 
межЪ до рощицы, замыкающей это поле. Тутъ г. Кампейнь 
вспомнилъ о какомъ-то забытомъ дЪлз и, покинувъ пріятеля, 
вернулся одинъ. Когда нашли г-на Хольма — неизв стно, 
по прошествіи какого промежутка времени съ тЪъхъ поръ, 
какъ г. Кампейнь разстался съ нимъ, но, очевидно, не ранће, 
какъ черезъ два часа—онъ лежалъ на землЪ, давно мерт- 
вый, съ головою, буквально расплющенной толстою дубиною— 
древеснымъ сукомъ или сломаннымъ нарочно, или валяв- 
шимся на землЪ къ услугамъ убийцы. ТЪло унесли въ домъ, 
гдЪ гостилъ умерший. 

„Прискорбно сообщить, что сестра несчастнаго, супруга 
г-на Кампейня, была такъ потрясена извћстіемъ, сообщен- 
нымъ ей внезапно и безъ предосторожности, что подверглась 
преждевременнымъ родамъ и черезъ часъ скончалась. Такъ 
злополучный г. Олджернонъ Кампейнь, будучи самъ въ мо- 
лодыхъ лзтахъ, лишился жены и зятя, такъ сказать, въ одинъ 
моментъ. Г. Ланглей Хольмъ тоже былъ женатъ и оставилъ 
малолътнюю дочь, которой вмЗетЪ съ матерью суждено опла- 
кивать свою невознаградимую потерю. Слъдетвіе производи- 
лось въ среду утромъ“. 

Затъмъ шелъ рукописный отрывокъ: 

„Я сидЪла у себя въ комнатЪ, въ комнатЪ экономки, по- 
слЪдней въ южномъ флигелЪ, въ нижнемъ этажъ и выхо- 
дящей въ садъ: на этомъ конц ®дома расположенъ черный 
ходъ. Утромъ, только что часы пробили десять, я увидала, 
что баринъ съ г-номъ Ланглеемъ Хольмомъ прошли по 
террасЪ въ садъ, а потомъ въ паркъ, направо; они пріятель- 
ски бесъдовали и были полны жизни, находясь въ моло- 
дыхъ лётахъ и обладая живостью и остроуміемъ. Характеры 
у обоихъ были не изъ поклалистыхъ, какъ и требуется отъ 
владЪльцевъ такихъ пом%ћстій, какъ это, для управленія ко- 
торымъ не годились бы кротость и смиреніе, а требуется духъ . 
повелительный и твердый. | 

„Черезъ три четверти часа я услышала въ саду шаги и 
подняла голову отъ работы. Баринъ подходилъ къ дому одинъ. 
Онъ шелъ быстро и размахивалъ руками, что мнЪ часто 
приходилось наблюдать. Теперь вспоминаю, что лицо его было 
блъдно. Можно подумать, что у него было предчувстве. Овъ 
вошелъ въ домъ изт” сада и прошелъ къ себЪ въ кабинеть. 

„Въ это утро барыня чувствовала себя плохо, и предпо- 
лагалось послать за докторомъ, но она отказалась отъ этого, 
понадзявшись, что нездоровье пройдетъ. Чай ей подали въ 
въ постель, и я не была за нее спокойна. Теперь жалћю отъ 
всего сердца, что не послала записки доктору, жившему за 
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три мили и которому ничего не стоило бы пріћхать. Тогда 
онъ оказался бы при ней въ минуту. полученія извЂъетія. 

„Какъ бы то ни было, около полудня, или немного позже, 
я услышала въ саду шаги и увидЪла картину, отъ которой 
застыла вся кровь моя: четверо, тихо ступая, несли ставень, а 
на ставнЪ было одћяло, покрывавшее собою что-то. 0, нельзя 
было не угадать что именно. Это было челов ческое тЗло. 
Сердце во мнз упало, и я выбЪжала, крича: 

— Господи Боже мой, что случилось? 

„Одинъ изъ нихъ, по имени Джонъ Дуннингъ сказалъ: 

— Это г. Хольмъ. Я поднялъ его мертвымъ. Кто-то 
убилъ его. 

„Я завопила и побъжала въ домъ прямо въ кухню, тамъ 
я разсказала всЪмъ, позабывши съ перепугу о бЪдной ба- 
рын. 

„Тогда всЪ бабы въ дом Ввзвыли, а между тъмъ, къ со- 
жалънію, барыня встала, она уже, была одъта и вышла на 
площадку: здъсь она услышала вопль. 

— Что случилось? —епросила она. 

— Г-на Хольма убили. 

„Не знаю, кто сказалъ ей это. Ни одна изъ горничныхъ 
потомъ не призналась; но она, какъ услышала, такъ упала. 
навзничь, точно ее опрокинули. 

„Мы подняли ее и уложили въ постель. Черезъ часъ, 
когда пріъхалъ докторъ, была уже мертва наша барыня, — 
красавица, добрая, кроткая, великодушная! Она скончалась, 
и намъ только оставалось няньчить ея новорожденную дЪ- 
вочку. Что же касается ея мужа, то бЪдный баринъ сидълъ 
въ кабинетЪ, блуждая глазами и сразу похудъвши съ горя: 
на него было и жалко и страшно глядъть. Въ одно утро по- 
гибли жена и зять, жена и другъ. Вто слыхалъ что-либо 
подобное? А несчастную жертву, т. е. покойнаго г. Хольма, 
положили въ столовой въ ожиданіи слЪдствія“. 

Дочитавъ до этого мЪста, Леонардъ положилъ тетрадь и 
посмотрЪлъ вокругъ. Все было тихо. Даже съ улицы не до- 
носилось ни звука. Опять на него напало то же странное от- 
вращеніе, похожее на тошноту. Онъ закрылъ глаза и отки- 
нулся на спинку стула. Передъ нимъ яркимъ видЪніемъ про- 
ходили люди, несшіе трупъ убитаго; онъ видЪлъ, какъ по- 
раженная женщина съ воплемъ валилась на полъ; видълъ 
стараго затворника молодымъ, сидящимъ въ уединеніи съ 
убитымъ видомъ, между тБмъ какъ въ столовой лежалъ 
одинъ трупъ, а на брачномъ ложЪ— другой. 

_ Чувство тошноты прошло. Леонардъ открылъ глаза и при- 
нудилъ себя продолжать чтеніе; но сердце его билось, и тя- 


желыя опасенія не покидали его. 
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„Я помню, что весь домъ затихъ, затихъ на столько, что 
въ моей комнатЪ были слышны крики и возгласы мальчи- 
ковъ, находившихся въ дЪтской, рядомъ со спальней, гдЪ 
лежала ихъ покойная мать. Мальчики эти были: г. Ланглей, 
тогда трехлЪтній, и г. Христофоръ, тогда полуторагодовой. 

„Невинные малютки совсЪмъ не понимали, какою ужас- 
ною судьбою грозить имъ трагедія этого дня. Имъ предстояло 
расти безъ матери: страшнъйшее несчастіе, какое только мо- 
жеть постигнуть ребенка. Отца они тоже все ‘равно что лиши- 
лись, потому что баринъ до сихъ поръ не оправился отъ 
удара, и боюсь, что не оправится совеЪмъ. 

„На другой день, въ среду утромъ, при Ъхалъ слЪдователь 
со своими присяжными и произвелъ дознаніе. Они осмотрЪли 
тло въ столовой. Я была туть же и слышала все. Газетный 
отчетъ довольно вЪренъ, насколько помню“. 

Газетная вырЪзка гласила слЗдующее: „Въ прошедшую 
среду девятнадцатаго числа сего м3сяца, въ Кампейнь- 
ПаркЪ было произведено дознаніе по поводу скоропостиж- 
ной смерти Ланглея Хольма, мирового судьи, влад льца Ве- 
стердинъ-Хауза близь Эмершама, двадцати восьми лЪть отъ 
роду. Какъ описано въ нашемъ послЪднемъ номерЪ, онъ 
былъ найденъ мертвымъ при обстановкЪ, явно указываю- 
щей на убийство, въ лћсу, недалеко отъ Кампейнь-Парка, гдЪ 
онъ гостилъ у своегр пріятеля и зятя, г-на Олджернона Кам- 
пейнь. 

„Смерть была засвидЪтельствована докторомъ Ольденомъ. 
Онъ показалъ, что ее причинилъ ударъ тяжелою дубиною или 
сукомъ, вЪроятно, поднятымъ гдЪ-нибудь по близости. Ду- 
бина лежала на столЪ: неровный сукъ, на одномъ концЪ тол- 
стый и запачканный кровью. Игслъдованіе ранъ показало, 
что нанесенъ былъ только одинъ ударъ и при томъ твердою 
и рЬшительною рукою, что онъ причинилъ смерть, и что 
смерть должна была наступить моментально. 

„Г. Олджернонъ Кампейнь, мировой судья, владЪлецъ 
`Кампейнь-Парка показалъ, что покойный, по имени Ланглей 
Хольмъ, былъ его деверемъ и ближайшимъ прятелемъ; что 
онъ гостилъ у нихъ и что во вторникъ утромъ вышелъ съ 
нимъ послЪ чая на прогулку. Они прошли по парку, пере- 
съкли дорогу, перелЪзли черезъ заборь и по тропинкз со- 
шли съ холма. Они входили въ тоть лЪсъ, гдЪ впослъдствіи 
было найдено тзло, когда самъ онъ вспомнилъ, что въ это 
утро ему слЪдуеть написать и отиравить одно письмо; по- 
этому онъ остановился и объяснилъ, что долженъ вернуться. 
Къ несчастію, его деверь предпочелъ продолжать прогулку 
одинъ. Г. Кампейнь пошелъ домой. Онъ болће не видалъ 
покойнаго, пока того не принесли уже мертвымъ. 
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„СлЪдователь спросилъ, не видалъ-ли онъ кого въ лЪсу. 
Онъ отвЪтилъ, что внимательно не смотрълъ, но никого не 
видзлъ. = 

„Маленькій мальчикъ, назвавшійся Томми Даддомъ и ска- 
завшій, что понимаетъ значеніе присяги, показалъ, что на- 
ходился на холм%, гдз пугалъ птицъ весь день; что онъ ви- 
дълъ, какъ господа перелЗзли черезъ заборъ и пошли вдвоемъ 
по межЪ, разговаривая быстро и громко; что они дошли до 
рощи и что одинъ изъ нихъ, Кампейнь, вернулся назадъ; 
что онъ оглядывался, проходя по тропинкЪ, точно поджи- 
далъ еще кого-нибудь, а потомъ пошелъ очень быстро. 

— Постой, — сказалъ слфЪдователь, — нужно хорошенько 
выяснить эти факты. Ты видЪлъ, какъ г. Кампейнь и покойный 
перелЪзли черезъ заборъ и дошли до рощи? 

= Да. | 

— И ты видълъ, какъ г. Кампейнь повернулся и пошелъ 
прочь? 

— Да. 

— Теперь продолжай. 

— Долго спустя, вижу, что съ фермы къ меж%, по полю, 
идеть Джонъ Дуннингъ; за плечами онъ несъ корзину съ 
чЪмъ-то; на немъ была блуза. Онъ тоже вошелъ въ рощу, 
но въ ту-же минуту выбЪжалъ и побЪжалъ на ферму; пришли 
еще трое и унесли что-то. 

— Никто иной не входилъ въ рощу? 

— НЪтъ, никто. 

„Джонъ Дуннингъ показалъ, что занимается земледЂліемъ; 
что въ тотъ день онъ шелъ на работу и долженъ былъ пройти 
рощею; что на полупути онъ наткнулся на человЪка, кото- 
раго принялъ за спящаго. Присмотръвшись поближе, онъ 
разглядЪлъ, что это какой-то баринъ, что онъ мертвъ и лежитъ 
въ лужЪ крови. Отпечатковъ ногъ или слЪдовъ борьбы вовсе 
не было. Онъ постарался поднять трупъ, при чемъ испачкалъ 
руки и блузу въ крови; около тЪла оказалась неровная 
дубина, съ одного конца покрытая кровью; сдълавъ это от- 
крытіе, онъ выбЪжалъ изъ рощи и какъ можно скорЪй до- 
брался до ближайшей фермы, гдз поднялъ тревогу и о 
четверыхъ людей со ставнемъ и одзяломъ. 

„СлЗдователь подвергъ этого свидЪтеля основательному 
допросу. ГдЪ онъ работалъ? МЪстный-ли онъ уроженецъ? Что 
онъ несъ на плеч? Можетъ-ли онъ присягнуть, что это была 
не та дубина, которая лежала около тћла? 

- „На веЪ эти вопросы свидътель давалъ обетоятельные 
отвъЪты. 

„Затьмъ ао спросилъ его, Осатривалъгли ОНЪ 
карманы покойнаго. 
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„Гуть всталъ лакей умершаго и сказалъ, что баринъ 
его не былъ ограбленъ; что кошелекъ, часы и колца наш- 
лись на немъ въ цзлости. 

— Полагаю, что убійца не успълъ взять ихъ, __зам%тилъ 
слЪдователь;—ему, вЪроятно, помЪ шали. Я еще не слыхивалъ 
о такомъ убійствЪ, которое не имЪло-бы цълью грабежа, за 
исключеніемъ случаевъ убійства изъ мести. 

„Г. Кампейнь возразилъ:—Позволяю себЪ предположить, 
г. слЪдователь...г.-сказалъ онъ. 

— Сударь,—отвЪтилъ слЪдователь,—ваши нродполомевя 
суть указанія. 

— Итакъ, позволяю себЪ предположить, что въ рощЪ были 
неизвЪстные люди. Показаніе мальчика правдиво, но онъ не 
могъ видЪть рощу насквозь. 

— Это—правда. Призовите мЗетнаго урядника. 

„Урядникъ явился и далъ показане. Его спросили, не 
было-ли опасныхъ или подозрительныхъ людей въ деревнЪ 
или въ окрестностяхъ; не видалъ-ли онъ какихъ-нибудь бро- 
дягъ, цыганъ или, вообще, кого-нибудь, могущаго быть за- 
подозрБннымъ въ этомъ преступленіи. 

„Онъ сказалъ, что ничего подобнаго не было. 

„Юго спросили, не встрЪчалъ-ли онъ браконьеровъ, онъ 
отвътилъ, что здъесь есть браконьеры, которыхъ онъ хорошо 
знаетъ, равно какъ и лЪсной сторожъ его милости; но что 
въ мав мЪеяцв браконьерства быть не можеть, и имъ не- 
зачъмъ ходить въ рощу. Сверхъ того, зачЪмъ они попали-бы 
въ лЪзеъ въ десять часовъ утра? 

„Онъ былъ вполнЪ увЪренъ, что сельске браконьеры были 
тутъ совершенно ни причемъ. 

— Мое предположене,—сказалъ г. Кампейнь, очевидно 
не привело ни къ чему. Тъмъ не мензе тайна объяснилась- 
бы, если-бы туть мы напали на слЪдЪ. 

— Можетъ быть иное объясненіе,—угрюмо сказалъ сл%- 
дователь. | 

„Онъ сталъ предлагать уряднику еще вопросы: не видалъ- 
ли онъ цыганъ или бродягъ въ селъ или по дорогЪ. Уряд- 
никъ отвфтилъ, что не видалъ: что село, находясь въ сторонз 
отъ большой дороги, съ которой его даже и не видно, не 
привлекаетъ ни цыганъ, ни бродягъ, ни странниковъ. 

„Не замъчалъ-ли урядникъ случаевъ пьянства? 

„Не зам чалъ. Были люди, склонные выпить лишнее, но 
во хмЪлю вели себя тихо и не лЪъзли въ драку. 

— Теперь, —сказалъ слЪдователь,—мы подходимъ къ во- 
просу, не имълъ-ли покойный личныхъ враговъ? 

„На это г. Кампейнь отвЪтилъ: „Мой деверь могъ возбу- 
дить къ себъ вражду въ качествЪ судьи, особенно среди 
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браконьеровъ; но эти враги могли-бы находиться только въ 
той части графства, гдъ онъ жилъ за пятнадцать миль от- 
сюда. одЪсь-же у него не могло быть ни враговъ, ни друзей“. 

— Въ такомъ случаЪ, гда присяжные, поводъ къ убій- 
ству остается невыясненнымъ, Я только что сказалъ, что воз- 
можно и другое объясненіе. Намъ предстоитъ отвергнуть мысль 
о браконьерахъ, застигнутыхъ за дћъломъ, а также мысль о 
личной враждЪ и о бродягахъ или цыганахъ, напавшихъ ради 
добычи. Возвращаемся къ голымъ фактамъ: въ десять утра 
покойникъ вошелъ въ рощу одинъ, въ двзнадцать крестья- 
нинъ Дуннингъ выбЪжалъ изъ рощи въ окровавленной блуз». 
Онъ сказалъ, что нашелъ трупъ этого барина на травъ и 
старалея поднять его; при чемъ вымаралъ въ крови свою 
блузу. Скажите-же, господа, зачЪмъ надо было стараться под- 
нять мертвое тло? Съ другой стороны, представьте себъ, 
что человъкъ, заставъ покойнаго безоружнымъ, можетъ быть, 
уснувшимъ, возымълъ внезапную мысль убить его ради при- 
своенія денегъ; представьте себЪ, что ему помвшали—мо- 
жетъ быть, мальчикъ, пугавшій птицъ—или онъ вообразилъ 
себЪ, что его видятъ; что онъ тогда бы сдћлалъ? Разум%Ђется, 
поднялъ бы тревогу, при чемъ въ преступленіи обвинялъ бы 
кого нибудь другого. Вы, г.г. присяжные, должны вывести 
собственное заключеніе и произвесете приговоръ, какой соч- 
тете разумнымъ, предоставивъ дальнъйшее суду. Я не стрем- 
люесь подсказывать вамъ умозаключенія или вліять на ваши 
мнЪнія. Теперь обсудите, къмъ и какъ было совершенно это 
явное убійство. | 
_ „Присяжные совфщались полчаса и вынесли приговоръ 
о виновности Джона Дуннинга въ предумышленомъ убійств%. 

„Обвиненный стоялъ въ сторонЪ: всЪ держались отъ него 
поодаль. Когда прочли приговоръ, онъ воскликнулъ прочув- 
ствованно или съ притворнымъ чувствомъ: „НЪтъ, нЪть, я 
этого не дълалъ“! 

„Урядникъ тутъ же арестовалъ его. Посл% этихъ воскли- 
цаній, онъ сталь совершенно покорнымъ и не выказывалъ 
никакого сопротивленія. Слћъдователь обратился къ г-ну Кам- 
пейнь: ' | 

— Вы сами—судья, сударь, и можете заключить этого че- 
ловъка въ тюрьму до суда. 

— Я? заключить въ тюрьму? 

„Убитый горемъ какъ будто не понималъ, въ чемъ дъло. 
Наконецъ, онъ пришелъ въ себя и машинально исполнилъ 
свою обязанность. 

„Обвиняемый Джонъ Дуннингъ теперь находится въ 
тюрьмЪ въ ожиданіи суда. Мы не рЬшаемея дълать пред- 
казане, но шансы его на оправданіе не велики“. 
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Сюда экономка приписала: „СлЪдетвенный судъ быль 
полонъ и грустно было видЪть барина, такого красиваго, вы- 
сокаго, стройнаго, но смертельно блЪднаго. Въ тотъ же день, 
послЪ полудня, состоялись похороны брата и сестры въ при- 
ходской церкви. Они лежатъ рядомъ, за алтаремъ“. 

ЗатЬмъ шелъ отчетъ о судЪ надъ Джономъ Дуннингомъ. 
Отчасти онъ оказывался повтореніемъ тЪхъ показан, кото- 
рыя были даны на слЪдствіи Защищалъ адвокатъ и очень 
искусный, —молодой человЪкъ, много потрудившійея надъ 
этою защитою. Леонардъ слыхалъ о немъ. ВпослЪдствіи онъ 
сдЪлался судьей. Свидзтели допрашивались очень тщательно. 
Не было упущено ни малъйӣшей подробности. | 

Въ отчетЪ передавались полностью већ свидћтельскія 
показанія и всЪ ръчи. Здъеь же достаточно привести наи- 
боле важные вопросы и отвЪты. 

У адвоката былъ планъ рощи. (Онъ обратилъ на него 
большое вниманіе. Онъ вычислилъ всЪ разстоянія; напри- 
мЪръ, чтобы дойти отъ рощи до фермы требовалось не мен%ће 
пяти минутъ. На этотъ счетъ онъ подробнзйшимъ образомъ 
допросилъ г-на Кампейня. 

— ВЪлдь это совсВмъ маленькії лБсокъ, почти кустар- 
ная поросль? 

— Да, очень маленькій лЪсокъ. 

— Во сколько времени вы могли-бы пройти по нему изъ 
конца въ конецъ? 

— МенЂе чъмъ въ пять минуть, 

— Есть-ли въ этой рошЪ скамейки, вообще, есть-ли тамъ 
гдз присесть? 

— НъЪтъ. 

— Выражалъ ли вашъ другъ намЪреніе побыть въ лъсочкВ? 
имЪлъ ли къ тому причину? 

— НђЪтъ, ни въ какомъ случаЪ. Онъ вошелъ въ рощу 
быстрымъ шагомъ и, на сколько знаю, не собирался замедлять 
его. Онъ гулялъ отчасти ради маціона, отчастн-же ради осмотра 
полей. 

— Въ рощ не было скамеекъ,—адвокатъ снова вернулся 
къ этому пункту.—Не было ли упавшихъ деревьевъ, годныхъ 
для сидЂЪнія? 

— Я такихъ не видалъ. | 

— Соотвътствовала-ли погода лежанію на травЪ? 

— НЪтъ; передъ тЬмъ прошелъ дождь, тропинка была 
грязна, а трава сыра. 

— Полагаете-ли вы, что покойный могъ пробыть въ. рощЪь 
среди грязи и сырой травы боле двухъ часовъ? 

—- Я этого не думаю, а считаю это невЪроятнымъ и даже 
невозможным. 


ГА 
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— Вы выразили мысль, что кто-нибудь тайно находился 
въ рощ%. 

— По моему, все на это указываетъ. 

— Иначе, по теоріи обвинен я, вашъ деверь долженъ былъ 
простоять въ лЪсу, ничего не дълая, почти два часа; ибо 
никто не оспариваетъ того факта, что обвиняемый попалъ 
въ рощу около полудня. 

— Я думаю, что это такъ. 

— МнЪ жаль настаивать, г-нъ Кампейнь, на столь при- 
скорбной для васъ тем%, но я обязанъ спасти человЪческую 
жизнь. Думаете-ли вы, что вашъ другъ могъ дать себя убить, 
не защищаясь? 

— РазумЂется нЪтъ; онъ былъ силенъ и рзшителенъ. 

— Теперь взгляните на обвиняемаго, ростъ котораго не 
превышаетъ пяти футовъ и пяти дюймовъ. Считали-ли вы 
вЪроятнымъ, чтобы вашъ пріятель покорно далъ себя убить 
такому маленькому человЪъчку? 

— Невозможно предположить подобной нелЗпости. 

— Онъ могъ быть застигнуть врасплохъ, но тогда ударъ 
пришелся бы по затылку, а онъ нанесенъ въ лобъ. Считаете 
ли вы возможнымъ, чтобы крестьянинъ, войдя въ рощу, вне- 
запно рашился убить чужого барина безо всякой причины, 
даже безъ надежды на поживу? чтобы онъ кинулся на него. 
въ расплохъ и лишилъ-бы его жизни, самъ не получивъ ни 
удара, ни царапины? 

— Я этого не думаю. Я считаю такую вещь положительно 
невозможной. 

— Полагаете-ли, что если-бы произошли всЪ эти невЪ- 
роятности или невозможности, то этотъ человћкъ побЪжалъ- 
бы назадъ весь въ крови разсказывать, что онъ увидълъ, 
и обвинять въ своемъ дћВяніи кого-то неизвъстнаго? 

— Конечно, нЪътъ. 

„Мальчикъ, уже давшій свое показаніе, былъ призвазъ 
‚ обратно. 

— Сколько прошло времени съ тЪхъ поръ, какъ въ рощу 
вошелъ г. Хольмъ, до ТЪхЬ поре пока туда-же вошелъ Джонъ 
Дуннингъ? 

— Прошло много времени. 

— Намъ уже извЪетны факты,—сказалъ судья: —гулявшіе 
вышли въ десять часовъ; разсчитывая по плану, они дошли 
до рощи въ четверть одиннадцатаго; мертвое тЬло было при- 
несено домой вскорБ послЪ полудня. Поэтому, такъ какъ 
обвиняемый пробылъ въ рощъ всего нЪсколько минуть, то 
онъ долженъ былъ войти въ нее приблизительно въ двад- 
цать минутъ двЪънадцатаго. 

— Онъ пробылъ тамъ не болЪе нћсколькихъ минуть. 
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— Такъ явствуетъь изъ показаній; но и въ нћеколько 
минуть можно надЪлать много зла. 

„Адвокатъ вызвалъ доктора. . 

— Вы, кажется, сказали, что осматривали тЪло прибли- 
зительно въ часъ дня? 

— Да. 

— Вы застали трупъ вполнЪ окоченъвшимъ? 

— Совершенно. Смерть наступила часа за два. 

— Онъ былъ мертвъ уже два часа? Вы въ этомъ вполнъ 
увЪрены? 

— Не могу клятвою подтвердить точность срока, но скажу, 
что онъ пролежалъ мертвымъ порядочно времени. 

— Нели вЪрно показаніе мальчика относительно времени, 
проведеннаго обвиняемымъ въ рощ, то смерть должна была 
наступить за нЪсколько минутъ до появленія носильщиковъ 
со ставнемъ. Въ этомъ случаЪ, трупъ былъ-бы еще теплымъ. 

-- Да, онъ былъ-бы теплымъ. 

— Рану вы видъли. Укажите присяжнымъ съ точностью, 
гдЪ именно она находилась. 

„Докторъ положилъ руку себЪ на макушку. 

— Не на лбу, а на маковкЪ. Очень хорошо. Г. Хольмъ 
былъ ростомъ въ шесть футовъ. Взгляните на обвиняемаго, 
возможно-ли, чтобы такой низкорослый человЪкъ нанесъ 
подобный ударъ ему по маковкћъ? 

— НЪтъ, кромЪ какъ въ томъ случа%, если засталъ бы 
свою жертву въ сидячемъ положеніи. 

— Именно. А мы слышали отъ г. Кампейня, что сидЪть 
‚въ мокрой рощЂъ было совершено невозможно. 

„Дальнћйшаго приводить не стоитъ. Эта часть допроса 
была самою важною. Сначала улики оказывались противъ 
обвиняемаго: отсутствіе другихъ людей въ рощ%, кровь на 
блузЪ, дубина, которою совершенно было злодВяніе, невоз- 
можность подозрЂвать кого либо иного. Но на сцену высту- 
пилъ этотъ умный адвокатъ, и все обвиненіе разсыпалось 
въ прахъ. 

„Сопоставленіе свидЪтельства доктора о смерти убитаго за 
два часа до вотуплен1я обвиняемаго въ рощу со свидЪтель- 
ствомъ мальчика о томъ, что обвиняемый, только вбъжавши 
въ рощу, почти тотчасъ-же оттуда и выбъжалъ, было прямо 
въ пользу несчастному. Сюда-же примыкало показаніе г-на 
Кампейня: его деверь не далъ бы себя убить безъ сопроти- 
вленія; онъ былъ силенъ, гораздо сильнЪе крестьянина, кото- 
раго обвиняли въ его убійств%. Онъ не былъ захваченъ врас- 
плохъ, а получилъ ударъ спереди. При томъ его не ограбили. 
Когда убиваетъ бЪднякъ, онъ дЪлаетъ это изъ мести, рев- 
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ности или желанія обобрать. ВсЪ эти мотивы не могли имфть 
места при убійствъ несчастнаго Хольма. 

‘’  „Наконецъ, послъднимъ и лучшимъ свидЗтельствомъ въ 
пользу обвиняемаго была его репутація. При сильныхъ ули- 
кахъ она утрачиваетъ значеніе; но когда улики слабы, можетъ 
быть очень полезна. Его работодатель ноказалъ, что обви- 
няемый былъ хорошимъ работникомъ и зналъ свое дЂло; 
что онъ былъ трезвъ, усерденъ и честенъ и что отъ него 
менЪе весћхъ можно было ожидать такого гнуснаго дЪла. 

„Резюмё судьи было благопріятно. Присяжные удалились 
для совЪщаня. Черезъ часъ они вернулись и произнесли 
приговоръ: „Не виновенъ“. 

— Совершенно вЪрно,—сказалъ Леонардъ, опуская тет- 
радь.—Этоть Джонъ Дуннингъ, очевидно, былъ невиновенъ. 

ЗатЪмъ шла приписка экономки: 

„Когда прочитанъ былъ приговоръ, обвиняемый вышелъ 
на средину и сталъ принимать дружескія поздравленя отъ 
своего хозяина фермера и отъ другихъ лицъ. Судья, прежде 
чЪмъ выйти изъ суда, послалъ за г.-номъ Кампейнемъ. 

— Грустныя событія того несчастнаго дня, —сказалъ онъ, 
пожимая ему руку, —вызываютъ въ насъ огорченіе не меньше, 
чВмъ личная потеря. Я, съ своей стороны, хотя считаю при- 
говоръ присяжныхъ вполнЪ правильно вытекающимъ изъ 
свидЪтельскихъ показаній, желалъ-бы, однако, слышать ваше 
мнЪніе объ этомъ предметф. 

— Если вы считаете его достойнымъ вниманія, то я вамъ 
его выскажу. Я уже давно составилъ опредЪленное мнћЪніе 
ва әтотъ счетъ. СлЪдетвіе было произведено весьма поверх- 
ностно. ПослЪ бесъды съ докторомъ я вполнъ убъдился, что 
убійство было совершено задолго до вступленія Дуннвинга въ 
рощу. Если только можно вЪрить врачамъ, то состояніе трупа 
указывало на наступленіе смерти два часа назадъ, т. е. около 
одиннадцати, вскорЪ послЪ того, какъ я разстался съ покой- 
нымъ. Онъ шелъ прямо къ смерти, когда я его покинулъ и 
оглянувшись посмотрћлъ, какъ онъ шагалъ по рощ. 

— А вы составили какія-нибудь предположенія? 

— Никакихъ. Будь обнаруженъ грабежъ, я заподозрЪлъ- 
бы цыганъ. ЗдЪшніе-же—народъ смирный и незлобный. Пре- 
думышленное убійство для нихъ невозможно. 

— Такимъ образомъ, тайна не разъясняетея! 

— Я быль такъ увЪреһъ въ невинности обвинявшагося, 
что не только вызвалъ для него адвоката, но и снабдилъ 
послЪдняго полнымъ отчетомъ о событіи. Убшца моего деверя, 
виновникъ смерти моей жены—тутъ г. Кампейнь сильно 
поблъднълъ — будеть обнаруженъ; рано или поздно его от- 
кроютъ. Я слыхалъ, что убійцъ мучить совЪсть, пока жизнь 
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не становится имъ въ тягость. Тогда они сами признаются 
въ содвянномъ и съ радостью привътствуютъ позорную смерть, 
какъ избавленіе отъ страданій. Подождемъ, пока для убійцы 
не станетъ слишкомъ тяжкимъ его бремя. 

— Однако, — сказалъ судья, — хорошо бы отыскать его 
путемъ правосудія. 

— Ну,—сказалъ г. Кампейнь, —я, со своей стороны, ръшилъ, 
что употреблю ве усилія, дабы не дать невинному постра- 
дать за виновнаго. 

— Сударь, --сказалъ судья, ваше поведеніе таково, какъ 


и слћдовало ожидать отъ благороднаго человЪъка. Остается: 


одно предположеніе: кто нибудь могъ быть спрятанъ въ лЪсу, 
Мальчикъ сказалъ, что никто не выходилъ оттуда. Онъ имълъ 
въ виду оба конца, но не могъ видЪть сквозь рощу или за 
рощей. Можетъ-быть, однако, еще не поздно поискать слЪдовъ. 
Впрочемъ, безъ сомнЪн1я, все, что возможно, будетъ сд%- 
лано. 

„Такъ окончилось судбище. Я не слыхала, чтобы еще 
осматривали мЪсто происшествіи. Такъ какъ вся наша деревня, 
а также жители сосЪднихъ селъ и городовъ долго спустя 
являлись каждое воскресенье для осмотра мЪста, гдЪ былъ 
найденъ трупъ, то слЪдовъ нёчего было и искать. 

„Джонъ Дуннингъ опять принялся за работу. 

„Но деревенскіе жители, его прежніе друзья, обратились 
противъ него. Они перестали водиться съ нимъ: обвиненіе 
въ убійствь бросало на него тънь, хотя онъ былъ вполнћ 
невиненъ. Священникъ увъщевалъ народъ, но понапрасну: 
на всякаго, кто судился за убійство, смотрВли какъ на убійцу 
и бъгали отъ него, какъ отъ прокаженнаго или помЪшаннаго. 

„Потомъ священникъ поговорилъ объ этомъ съ бариномъ, 
и тотъ далъ Джону денегъ, чтобы ему покинуть родину; 
со всею семьею онъ переселился въ Ботани-Бей, гдз живуть, 
какъ я слыхала, не одни қаторожники. Тамъ, по крайней 
мЪърв, ужъ никто не могъ его попрекать тъмъ, что его судили 
по обвиненію въ убійствЪ. Съ тЪхъ поръ я и не слыхивала, 
что дальше было съ Джономъ Дуннингомъ и его семьею. 

„Баринъ назначилъ награду въ 500 фунтовъ за указане 
и поимку неизвъстнаго лица, убившаго г. Ланглея Хольма. 
Печатное объявленіе цЪлые годы красовалось на дверяхъ 
церкви, даже уже слинявши отъ дождя, пока самая бумага, 
не разорвалась въ клочья и не смылась. Но награды не тре- 
бовалъ никто, и никого боле не обвиняли; чЪмъ больше 
проходило времени, тВмъ тверже становилось убЪъжденіе, что 
не могло быть иного виновника, кромЪ того-же Джона Дун- 
нинга, хотя онъ и былъ оправданъ. Такъ что для него было 
счастьемъ оказаться уже въ отсутствіи, къ тому времени, 
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какъ общественное мн%фніе такъ безповоротно обратилось про- 
тивъ него. 

„Въ рощЪ стали являться привид%Ънія: никто не осмЪли- 
валея пройти по ней одинъ даже днемъ, ибо призракъ уби- 
таго расхаживалъ по ней днемъ и ночью. Сама я, признаюсь, 
его не видала, т. е. ни разу не узнала бВднаго покойника; 
но множество достовърныхъ очевидцевъ клялись, что видъли 
его и въ сумерки, и при лун%, и при свътЪ солнца. Но разъ, 
когда я шла домой изъ села и было около одиннадцати 
часовъ утра, я увидЪла такую странность, что у меня даже 
замерло сердце. | 

„Былъ весенній день, солнечный, яркій, со свЪжимъ 
вътромъ и быстро бъгущими облаками. Они бросали на поля 
то свътъ, то тънь. Въ лћсу, который, какъ сказано было на 
судЪ, върнзе могъ-бы назваться маленькой рощицей и 
состоялъ изъ тонкихъ деревьевъ, при чемъ съ одного бока 
изъ березъ, а съ другого—изъ лиственницъ и сосенъ, со 
множествомъ молодыхъ побЪговъ среди березъ,—я увидъла 
фигуру совершенно ясно: фигура находилась подъ березами 
среди кустовъ и молодняка. Я знала, что здЪеь нёкому быть, 
но видћла эту фигуру такъ-же отчетливо, какъ живого 
челов ка. Она была повернута ко мнЪ спиною; я разглядВ ла, 
голову, плечи и руки; остального тћла не было видно. Пока 
я смотръла, облако проплыло мимо, и показалось солнце. 
Затвмъ фигура исчезла. Я ждала, что она появится опять. 
Но она не показалась. 

„Я медленно прокралась по ов, боязливо оглядываясь 
по сторонамъ. НигдЪ ничего не было; птицы пли и пере- 
кликались, и привидЪн!я не было. Однако, я видЪла его. 
Когда я спрашивала себя, какъ оно было одЪто, я не могла 
припомнить; да, я этого не примЗтила. Но вЪкоторымъ оно 
показывалось въ той-же одежд%Ђ, въ какой засталъ его убійца; 
съ нзкоторыми даже говорило: значитъ, мое свидћтельство 
гораздо мене важно, чЪмъ другія. 

„Послъ похоронъ мы сразу замътили болыпую перемЪну 
въ привычкахъ барина. 

„До своего горя г. Кампейнь любилъ общество; онъ при- 
глашалъ гостей къ объду по два и по три раза въ недълю. 
Онъ любилъ выпить, но не пьянствовалъ; разъ въ недълю 
Ъздилъ въ ближайшій городокъ и тамъ обЂдалъ въ лучшемъ 
ресторанЪ. Онъ былъ мировымъ судьею и дъятельнымъ; самъ 
засъвалъ часть своей земди и интересовался урожаемъ и 
доходомъ; каждое воскресенье бывалъ въ церкви и каждое 
утро читалъ молитвы для домочадцевъ; любилъ играть со 
своими дЂтьми; толковалъ о политикъ и еженедЪльно чи- 
талъ газеты. Въ охотничью пору онъ охотился по разу и по 
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два въ недълю и осенью чуть не ежедневно выходиль съ 
ружьемъ; бывалъ на бЪгахъ; любилъ садовничать и наблю- 
далъ за своими теплицами и оранжереями; однимъ словомъ, 
былъ такимъ деревенскимъ бариномъ, который находилъ 
удовольствие въ деревенской жизни. Онъ быль хорошій хо- 
зяинъ, добрый господинъ, хорошій судья, добрый отецъ и 
добрый христіанинъ. 

„Теперь замЗтьте, что вышло. “Когда случилось убійство, 
тВло поставили въ столовую. Баринъ ушелъ въ библіотеку; 
туда ему подавали и кушать. Съ тЪхъ поръ онъ ни разу не 
вошелъ въ столовую, а сидЪлъ въ библіотекћ, если не хо- 
дилъ одинъ по террас%. 

„Не постепенно, а сразу онъ бросилъ все. Пересталъ хо- 
дить въ церковь, не сталъ Ъздить на базаръ; онъ пересталъ 
охотиться, стрЪлять, заниматься садомъ, хозяйствомъ, чте- 
ніемъ; удалился отъ общества; отказался принимать гостей; 
пересталъ распечатывать письма, читать для домашнихъ мо- 
литвы, обращать вниманіе на своихъ дЪтей; если онъ заста- 
валъ ихъ за игрою, то проходилъ, точно мимо чужихъ; что- 
же касается младшей дЪвочки, той, за чье рождеше ея мать 
заплатила смертью, то я сомнЂваюсь, чтобы онъ даже ви- 
дълъ ее, а если видЪлЪ, то врядъ-ли зналъ, кто она такая. 

„И такъ продолжается ужъ сколько лътъ. По временамъ 
пр!Ъзжаетъ нотаріусъ, когда ему нужны деньги, и получаетъ 


ихъ. Но баринъ ничего не говоритъ, онъ слушаетъ и под- 


писываетъ чекъ. Въ качествЪ экономки, я время отъ вре- 
мени подаю ему счетъ; на него кладутся деньги безъ вся- 
кихъ разспросовъ. Конюха давно распущены; лошади, выг- 
нанныя на траву, переколЪли; собаки—тоже. Садъ заросъ и 
заглохъ; комнаты не топятся, не освћщаются, не провЪътри- 
ваются и приходятъ въ упадокъ. 

„Что-же касается несчастныхъ заброшенныхъ дЪтей, то 
они выросли кое-какъ; баринъ не допускалъ никакого вм%- 
шательства со стороны своей родни; единственно только но- 
таріусъ, г. Дьюси, могъ убЪдить его сдзлать то или другое. 
Мальчиковъ отдали въ приготовительную школу, а потомъ 
въ гимназию. Второй поступилъ во флотъ,—какой былъ слав- 
ный и красивый мальчикъ!—но онъ утонулъ; старшій попалъ 
въ Оксфордъ и въ парламентъ, но убилъ себя; дочка вышла 
за купца, которому не повезло. 

„Да и всъмъ имъ не повезло. Несчастная это была семья: 
и отецъ, и дъти—всъ были одинаковы несчастны“! 
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 ЗдВеь оканчивалась экономкина книга выписокъ и при- 
мъчаній. Къ ней приложено было письмо, озаглавленное: 
„Письмо отъ Мэри, полученное 2 сентября 1855 г.“: 

- „Милая Люси! 

Я до сихъ поръ не могла тебЪ отвЪтить. Повърь мнЪ: 
бываютъ времена, когда сердце жаждетъ одиночества. Л цЂ- 
лый мЪсяцъ провела одна съ моимъ горемъ, съ моимъ ужас- 
нымъ горемъ, съ тЪхъ поръ, какъ это случилось. | 

Теперь я могу разсказать тебЪ отчасти, но не вполнЪ, о 
томъ, что постигло насъ: меня и невинныхъ дћтей. Ты слы- 
шала, что Ланглей четыре недЪли назадъ лишилъ себя 
жизни, и спрашиваешь теперь о причинЪ. Ему жилось хо- 
рошо: предстояла хорошая карьера, открывались блестящія 
перспективы; знакомые увЪряли меня, что я могу твердо 
надЪзяться въ должное время увидЪть его членомъ мини- 
стерства; его таланты, вліяніе и извћстность расли день ото 
дня; съ каждымъ днемъ увеличивалось и его знаніе дЪла. 
Въ домашней жизни, осмЪливаюсь прямо сказать, онъ былъ 
счастливъ съ женою, которая съ радостью отдала - бы жизнь 
для его блага, и съ малыми дЪтьми. Что-же касается чего- 
нибудь внЪ дома, какъ себЪ позволяютъ нЪкоторые молодые 
люди, то подобныхъ мыслей у него не было и даже не могло 
быть, такъ какъ человЪкъ этоть понималъ свой долгъ по 
отношеню къ женЪ и дътямъ сообразно ученію Христа. 
Тмъ не менЪе, онъ убилъ себя— о, милая, онъ себя убилъ'— 
а меня оставилъ въ живыхъ. Почему поступилъ онъ такъ? 

Одно всегда его угнетало: положеніе его отца. Онъ ча- 
сто упоминалъ о немъ. Онъ ставилъ вопросъ: почему такое 
несчастіе, какое постигло его—трагическая гибель друга и 
внезапная смерть жены—могло такъ безповоротно сокру- 
шить сильнаго, молодого и здороваго человЪка, способнаго 
противостоять величайшимъ бъдствіямъ? Почему эта скорбь 
измфнила его до основанія, такъ что онъ сталъ пренебре- 
гать всъмъ, что прежде любилъ, и сдЪлалея жалкимъ молча- 
ливымъ затворникомъ, погруженнымъ въ мысли о прошломъ 
и проводящимъ безполезную жизнь отшельника? Конечно, 
онъ болЪзненно чувствовалъ ту заброшенность, въ которой 
выросъ вмЪстЪ съ братомъ и сестрою, и то отсутствіе любви, 
съ которымъ отецъ къ нимъ относился. Потому что вспомни: 
вЪдь отецъ ихъ вовсе не безуменъ: онъ прекрасно можетъ 
вести дла. Онъ только отказывается говорить или сноситься 
съ людьми, и живетъ въ одиночку. 

Теперь, милая Люси, я не думаю дЪлать никакихъ наме- 
ковъ, а только хочу съ точностью разсказать о случившемея. 
Ты послала ему книгу. вырЪзокъ и отчетовъ съ дополни- 
тельными. примЪчан!ями. Въ этихъ вырЪзкахъ заключается 
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извЪ сте о смерти Ланглея ‚Хольма и описаше слЪдствія, 
суда, а также страшнаго потрясенія, произведеннаго веъмъ 
этимъ на г-на Кампейня, тогда еще совсЪмъ молодого. 

Онъ получилъ книгу и унесъ съ собою въ кабинетъ. Это 
было утромъ. Въ полночь я заглянула къ нему. Онъ обер- 
нулся ко мнЪ лицомъ. Милая, въ немъ было что-то дикое! 
Я спросила его, почему у него такой больной видъ. Онъ 
безсвязно отвЪтилъ, что отцы Зли кислый виноградъ. Я по- 
просила его бросить чтеніе и придти къ намъ ваверхъ. Онъ 
что-то возразилъ, но я не разобрала и вышла вонъ. 

Онъ больше уже не пришелъ наверхъ. Въ пять часовъ 
утра я проснулась и, не найдя его въ постели, кинулась 
внизъ, полная мрачныхъ предчувствій. Увы! онъ былъ уже 
мертвъ. Не спрашивай меня, какъ онъ умеръ. 

Милая Люси, теперь одна ты изъ трехъ осталась въ жи- 
выхъ. Я сожгла книгу. Во всякомъ случаћ мои дЪти не уви- 
дятъ ея и не услышать объ этой ужасной истори. Умоляю 
тебя, сожги свой экземпляръ“. 

Къ этому г-жа Галлей приписала: „Я еще разъ прочла 
книгу отъ доски до доски. Совершенно не понимаю, почему 
братъ лишилъ себя жизни. Что касается убійства, ‚то, безъ 
сомнЪнія, его совершилъ человЪкъ по имени Джонъ Дун- 
нингъ. Больше некому было это сдЂЪлать“. 

Леонардъ поднялъ голову. Было три часа утра. На лицЪ 
его выражались колебанія и сомн%Ънія. 

— ЗачЪмъ они сожгли книгу?—сказалъ онъ.—Что ка- 
сается убійства, то его совершилъ кто-нибудь спрятанный 
въ лћсу. Это ясно, иначе невозможно объяснить. Но почему 
мой дЪдъ перерЪзалъь себЪ горло? Въ книгЪ н8ть ничего 
такого, что могло бы привести къ этому поступку. 


хп. 
На иет дЪйстня. 


Леонардъ закрылъ книгу и отложилъ ее въ сторону. 
Н%еколько времени онъ просидЪлъ въ задумчивости, а потомъ 
сообразилъ, что пора ложиться спать. Ночи уже оставалось 
не много: на дворЪ совсЪмъ разевЪло. Но будь это темнЪйшая 
зимняя ночь, онъ не могъ-бы подвергнуться болће тяжелому 
кошмару. | 


Въ его грезахъ семейная исторія продолжалась Она при- 


няла форму тайны, воплощенной тайны. Она сидъла на его 
стЪсненной груди и стонала. Онъ не могъ ни угадать, ни 
разобрать, что это за тайна, ни связать ее въ своемъ снЪ съ 
чъмъ-либо земнымъ или загробнымъ. Онъ проенулся и стрях- 
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нулъ съ себя это бремя; заснуль—и оно явилось вновь, 
неутомимо тяготя его. Это было нЪчто смутное, обширное и 
ужасное, нЪчто, съ чЪмъ несчастный боролся напрасно, чего 
онъ не могъ ни отбросить, ни понять. 

Кошмары бываютъ разные; но ощущеніе непостижимой 
тайны, отъ которой невозможно избавиться, принадлежитъ 
‚къ числу самыхъ тяжелыхъ. 

Когда онъ поднялея позднимъ утромъ, не отдохнувшій и 
разбитый, то связалъ ночной кошмаръ съ чъмъ-то весьма 
реальнымъ. Причиною оказывалась книга и передаваемая ею 
исторія, которая, какъ у Чоусера, оставалась недосказанною. 
Само по себЪ, оно не имЪло-бы значенія; но съ этого утра 
съ нимъ началось нъчто странное. Совершенно внезапно имъ 
овладзло твердое убЪждеше, что этимъ налагается на него 
обязанпость, которою нельзя пренебрегать, долгъ, который 
слъдуетъ выполнить, хотя-бы въ ущербъ всему остальному. 
Ему предстояло вникнуть въ эту исторію и, послЪ семидеся- 
тилЪтняго промежутка, возстановить истину относительно зло- 
‚ дБянія, которое бросало столь мрачную тЪнь на его семью 
въ течене столь долгаго срока. Онъ взглянулъ на бумаги, 
которыя лежали на столЪ: это была не дописанная имъ статья; 
но его мысли, отвлеченныя въ другую сторону, отказывались 
работать въ этомъ направленіи: онъ стремились въ Кам- 
пейнь Паркъ, какимъ онъ былъ семьдесятъ лЪтъ назадъ. 

Леонардъ получилъ таинственное и безмолвное приказаніе 
найти правильное истолкованіе тому, что тамъ случилось. 
Приказаніе это было ясно и не двусмысленно. Отъ кого оно 
исходило? Онъ пе спрашивалъ, а только повиновался. 

Открыть убійцу по прошествіи семидесяти лътъ казалось 
трудно. Мы видимъ, что историки, отыскивая виновниковъ 
минувінихъ событий, приходятъ къ прямо противоположнымъ 
заключенямъ, хотя-бы свидЪтельства современниковъ отли- 
чались полнотою и обстоятельностью. Возьмемъ, напримЪръ, 
процессъ Анны Болейнъ или шотландской королевы Мари, 
двухъ знаменитЬйшихъ и несчастнъйшихъ царицъ. Много-ли 
согласія между историками по поводу этихъ драмъ? Однако 
въ ихъ распоряженіи находятся цћлыя горы документовъ, 
современныхъ, пространныхъ, оффиціальныхъ, частныхъ, кон- 
фиденціальныхъ, партійныхъ и всякихъ иныхъ. 

ЗдЪсь-же единственнымъ документомъ являлась книга 
вырЪзокъ. Единственное, что было доступно частному лицу, 
это перечитать показанія, уже разсмотрънныя двумя су- 
дами и, по возможности, придти къ опредъленному заклю- 
ченію. | 

За это Леонардъ и принялся. Онъ совершенно отложилъ 
въ сторону начатую было работу, положилъ передъ собою 
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книгу и снова прочелъ ее слово за словомъ, хотя съ тёмЪъ- 
же страннымъ отвращеніемъ. А 

ЗатЪмъ онъ сталъ писать выводы. Первый касался Дун- 
нинга. 

І. Джонъ уннингъ.—Оправданіе обвиненнаго является со- 

вершенно «праведливымъ. Онъ небомнънно былъ невиненъ. 
Мальчикъ показалъ, что онъ пробылъ въ лЪсу не болће 
двухъ или трехъ минутъ. Покойный былъ на шесть дюймовъ 
выше Дуннинга и соотвъЪтственно сильнзе. Послъдній могъ 
нанести ему роковой ударъ лишь въ томъ случаВ, когда 
бы напалъ на свою жертву сзади, при томъ заставши ее въ 
сидячемъ положеніи. Но медицинскій осмотръ доказалъ, что 
ударъ былъ нанесенъ спереди, а также было установлено, 
что трава черезчуръ промокла отъ недавнихъ дождей, чтобы. 
дать покойному возможность сВсть на нее. 
И. Время смерти. — Если придавать какое нибудь значе- 
не свидътельству врача, то покойный: былъ найденъ черезъ 
два часа по наступленіи смерти, что доказывалось окоченъ- 
лостью трупа. Это вполнЪ убЪждаетъ каждаго въ невинности 
Дуннинга и указываетъ на присутствіе другой руки. 

Чьей? 

Тутъ онъ остановился и углубился въ догадки. 

Въ лВсу долженъ былъ кто-нибудь скрываться; злодЪй 
долженъ былъ кинуться на жертву внезапно и неожиданно. 
Выскочить изъ лЪеу съ тяжелымъ сукомъ въ рукЪ, отлом- 
леннымъ оть дерева, было бы достойно гориллы. Если-бы въ 
то время откуда-нибудь вырвался горилла, то преступлеше 
было-бы приписано ему. Но въ 1826 году гориллы еще не 
были извЪстны. | 

Можетъ быть, нападавшій безшумно подкрался сзади; мо- 
жетъ быть, Ланглей Хольмъ разслышалъ шорохъ только въ 
послЪднюю минуту и обернулся такъ, что ударъ, направлен- 
ный въ затылокъ, пришелся по лбу. 

Все это очень хорошо выходило въ теоріи, но гдВ мо- 
тивъ? Кто желалъ смерти этому молодому человъку и за 
что? Грабежа не было. Трупъ пролежалъ боле двухъ ча- 
совъ въ мало посъЪщаемомъ мств; убійца вполнъ успълъ- 
бы обобрать его до-чиста, однако ничего не взялъ. 

Итакъ, за что? 

Какъ это объяснить? УЈКилъ-былъ молодой помЪщикъ, 
весьма популярный; если онъ имълъ враговъ, то, несомнЪнно, 
лишь въ мъстВ своей осъдлости. У большинства помЪщи- 
ковъ въ ть времена бывало не мало враговъ. Эти враги, 
преимущественно мужики, удовлетворяли свою мстительность 
и злобу браконьеретвомъ въ заповъдныхъ лћсахъ. Они также 
поджигали скирды. Но Ланглей Хольмъ гостилъ у своего 
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пріятеля и зятя; онъ гулялъ лЪтнимъ утромъ по рошЪ на 
разстояніи мензе мили отъ усадьбы, и тамъ его нашли мерт- 
вымъ—убитымъ! : / 

Можно возразить, что эта попытка объяснить необъясни- 
мое по прошествіи семидесяти лЪтъ была напрасною тратою 
времени, что минувшія злодћъянія слЬдуетъ предавать забве- 
нію. Да, чужая злодъян1я безъ сомнънія можно забыть; но 
это, такъ сказать, было его собственнымъ; оно ‘тяготЪло надъ 
его семьей. Сверхъ того, его непреодолимо влекло къ раз- 
мышленію объ этомъ предметЪ; весь его умъ былъ занять 
имъ, ни о чемъ другомъ онъ не могъ думать. | 

ВскорЪ онъ составилъ теоріо, которая сразу удовлетво- 
рила его. Теорія была весьма удачной и обЪщала, въ раз- 
работанномъ видЪ, объяснить вс факты, добытые слЬдствіемъ 
и судомъ. 

Теорія предполагала, что изъ сумасшедшаго дома вы- 
рвался больной, —разумЂется, одержимый маніей убійства: 
этимъ объяснялось все. Мавьякъ долженъ былъ скры- 
ваться въ ЛЪсу; онъ долженъ быль выскочить со своею 
дубиною, подобно гориллЪ. Эта теорія какъ будто объяс- 
няла всЪ подробности. Леонардъ закрылъ книгу: онъ до- 
брался до истины и теперь могъ приняться за собствен- 
ныя дъла, забывъ о таинственномъ убйствЪ, которое пому- 
тило разумъ его прад%Ъда. 

Онъ вздохнулъ отъ удовольствія и положилъ книгу въ 
одинъ изъ дальнихъ ящиковъ:теперь ему нечего было мучиться 
этой исторіей. Со вторичнымъ вздохомъ облегченія онъ досталъ 
собственныя книги и вернулся къ изученію своей темы. 

Но онъ сразу же замЪтилъ, что глаза его покоятся на 
страниц%,не читая; что его умъ опять занятъ книгою вырћ- 
зокъ, и что въ мозгу его, помимо воли, возникаютъ мудреные 
вопросы, касающіеся того помъшаннаго. 

НапримЪръ: если-бы такое существо бродило по окрест- 


ности, его непремЪнно бы увидЪли; по всей вЪроятности, . 


онъ не ограничился бы однимъ убійствомъ, пока находился 
въ состояніи маши. Тутъ же вздь находился и маленькій 
мальчикъ, пугавшій птицъ: онъ убилъ бы этого мальчика. 
Кром% того, о томъ, что сбъжалъ сумасшедшій, всЪ бы знали. 
Откуда же нибудь онъ долженъ былъ сбЪжать; его пом%- 
шательство должно было быть извЪстнымъ. Безъ сомн%нія, 
его бы преслъдовали или искали. На слЪдетыи или судЪ 
было бы упомянуто, что по близости ходилъ на волЪ такой 
опасный человЪ къ; непремЪнно возникли бы предположенія, 
что онъ могъ быть виновникомъ содЪяннаго. Опасные сумас- 
шедшіе не убЪгаютъ незамЪченными, и фактъ ихъ бЪтгетва, не 


остается тайной. 
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НЪтъ. Это не годится. Надо придумать другую и боле 
подходящую теорію. 

Онъ придумалъ другую. Браконьеры! Всякій знаетъ, ка- 
кую смертельную вражду, гораздо боле сильную семьдесятъ 
лъть тому назадъ, чъмъ въ наше время, питали къ помЪ- 
щикамъ браконьеры. Въ тЪ дни послЪднихъ ловили въ за- 
падни, въ капканы; въ нихъ стръляли лъсные сторожа; съ 
ними расправлялись, какъ съ хищными звЗрями. Браконьеры, 
со своей стороны, оказывались весьма мстительными и вре- 
менами рћЪшались даже на убійства. Въ этомъ случа зло- 
дЂъяніе было несомнЪнно совершенно браконьеромъ. 

Это предположеніе сразу удовлетворило Леонарда, какъ 
и предыдущее. Но вскоръ онъ сообразилъ, что браконьерамъ 
нечего было дЪлать въ рощЪ въ началЪ іюня, и что они не 
расхаживаютъ по лЪсамъ при свЪтЪ солнца и въ самый 


полдень. Сверхъ того, браконьерамъ даннаго помЪстья не за. 


что было питать злобу на чужого помЪщика, пріћхавшаго 
за пятнадцать миль. Леонардъ въ отчаяніи өтодвинулъ отъ 
себя бумаги. | | 

Работать оказывалось невозможнымъ; онъ не въ состоя- 
ніи былъ думать ни о чемъ другомъ. Олнако, въ эту ми- 
нуту онъ почувствовалъ нзкоторое облегчеше. Ему пришло 
въ голову, что онъ долженъ лично ознакомиться съ мЪст- 
ностью. Ему захотълось осмотрЪть рощу, о которой столько 
разъ упоминалось, место, гдЪ былъ нанесенъ ударъ, мЪсто, 
гдъ скрывался преступникъ. Ему нужно было свидћВтельство 
самой рощи, которая, вЪроятно, не измФнилась за семьде- 
сятъ лЪтъ, если только ее не срубили и не заняли ея мЪсто 
с постройками. Впрочемъ, въ той мћъстности лЪса не выруба- 
ются и не застраиваются: тамъ народъ весьма консервати- 
венъ. Каковы были поля сотню лЪтъ назадъ, таковы они и 
сейчасъ. — 

ПосЪзтителямъ усадьбы всего удобнће Зхать по пригород- 
ной столичной лини, идущей на Рикмансвортъ, Амершамъ 


и Верней. Леовардъ ръшилъ, что поЪдетъ въ то-же утро. 


Онъ взялъ съ собою записную книжку и отправился, опре- 
дъливъ тв пункты, которые хотЪлъ изелЪдовать. 

Онъ прибылъ на станцію не задолго до полудня и черезъ 
десять минутъ очутился передъ домомъ. По задней террас%, 
какъ обыкновенно, расхаживалъ съ суровымъ, рЪшительнымъ 
видомъ высокій, прямой, широкоплечій старикъ. Леонардъ 
не сталъ говорить съ нимъ, а прошелъ въ садъ, гд, взгля- 
нувъ на часы, сталъ пробираться по заросшимъ травою ал- 
леямъ, и повернувъ направо, вступилъ въ паркъ. 

Паркъ былъ не великъ; по тому направленію, по которому 
должны были идти т двое, вела лишь одна дорожка; по- 
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добно садовымъ, она заросла травою. Въ концЪ парка стояла 
сторожка, но она пустовала уже почти семьдесятъ лЪтъ; во- 
рота ржавЪли на петляхъ своихъ, окна были побиты, а съ 
крышъ валилась черепица. 

За паркомъ шла большая дорога; за дорогою узкая тро- 
пинка вела по полю къ рощ; направо почва нЪсколько 
возвышалась. Итакъ, въ этой самой рощЪ совершено было 
дъян1е; а здЪсь быль тотъ холмъ, съ котораго мальчикъ пу- 
галъ птицъ, когда видЪлъ, что въ рощу вошло двое, а 
вышелъ только одинъ. 

Леонардъ прошелъ по полю и вступилъ въ рощу. Онъ 
снова взглянулъ на часы. Чтобы дойти отъ дома до дороги, 
потребовалось двадцать минутъ; онъ записалъ эту цыфру и 
пошелъ по лЪсу. Роща была хорошенькая, точно насаженная 
нарочно: большихъ деревьевъ было мало, молодяка много; 
два или три дерева лежали на землЪ и ждали, чтобы ихъ 
спилили. Весенняя листва сверкала въ лучахъ солнца, смВна 
свЪта и тЪни была успокоительна и прятна; воздухъ былъ 
мягокъ; птицы пъли. Все въ этомъ мЪетЪ дышало прелестью 
и миромъ. | 

Итакъ, именно здЪесь внезапно погибъ Ланглей Хольмъ. 
Отъ чьей-же руки? 

Пока Леонардъ стоялъ, всматриваясь въ темную чащу 
кустарника, произошло любопытное явленіе, то самое, кото 
рому была свидЪтельницей экономка и которое она описала 
въ своихъ замЪткахъ. Какая-то капризная игра свЪта и тъни 
образовала въ самой темной части лЪса подобіе или призракъ 
человћъка: только плечи и верхнюю часть туловища, но все- 
же фигуру человЪка. 

Леонардъ былъ не болъе суевЪренъ, чъмъ вс ему по- 
добные, но это явленіе его поразило; на минуту сердце его 
забилось сильнЪй отъ того особаго ужаса, не похожаго ни на 
какой другой, который вызывается въ насъ предметами сверхъ- 
естественными. 

Есть люди, которые хвалятся, что совсъмъ его не знають 
и никогда не испытали. Такіе люди могутъ взять съ собой 
работу въ покинутый домъ и спокойно исполнять ее одни 
въ теченіе всей долгой ночи. Съ своей стороны, я не завидую 
имъ. Дайте мнЪ проявленія міра невидимаго, шопотъ неви- 
димыхъ духовъ, холодное дыханіе невидимыхъ гостей, хотя- 
бы ихъ пришлось ветрћчать со страхомъ и суевърнымъ тре- 
петомъ. 

Такой именно трепетъ вызвалс въ ЛеонардЪ описанное 
явленіе. Минуту спустя, чувство это пропало, и онъ разобралъ, 
что человъческая форма была образована извЪстнымъ рас- 
положеніемъ тЪней среди кустарника. Но ему, какъ и эко- 
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номкЪ, видъвшей то же самое, эта форма показалась призра- 
комъ убитаго. 

Онъ повернулъ назадъ. Оказалось, что рощу можно было 
пройти изъ конца въ конецъ въ пять минутъ. Она была такъ 
мала, а кустарная поросль настолько прозрачна велЪдствіе 
мелкой листвы, что, гдъ-бы ни стоялъ въ ней человЪ къ, его 
легко было увидЪть; сцрятаться въ ней было невозможно. 
Все это онъ тоже записалъ. 

Потомъ онъ вспомнилъ о мальчик, который на холм% 
пугалъ птицъ. Теперь тамъ не было мальчика; но Леонардъ 
взошелъ на холмикъ самъ, чтобы узнать, что могъ увидзть 
оттуда мальчикъ. 

Хотя холмъ былъ низокъ, но всетаки возвышался надъ 
деревьями рощи; съ него видна была мЪъстность за рощею: 
еще поле, покрытое зеленью. Леонардъ замЪтилъ, что хотя 
нельзя видЪть сквозь рощу, но можно было видЪть черезъ 
рощу все, что за нею и по сторонамъ. 

Кто-бы ни подошелъ къ рощ? съ ‘какой угодно стороны, 
или выбЪжалъ-бы изъ нея, мальчику, стоявшему на холм%, 
было видно всякаго. Тутъ въ его мысляхъ повтори- 
лось показаніе мальчика: „Я видЪлъ барина съ другимъ 
господиномъ; они вмЪетЪ дошли до рощи. ВскорЪ баринъ 
вышелъ оттуда одинъ, тогда подошелъ Джонъ Дуннингъ и, 
тотчасъ выскочивши вонъ, побъжалъ на ферму. Потомъ при- 
несли ставень и понесли на немъ что-то покрытое. Больше · 
я ничего не видълъ“. 

Слова эти послышались ему такъ отчетливо и ясно, что 
онъ оглянулся и удивился отсутствію мальчика. Онъ присълъ 
на перекладину ограды и перечиталъ евои замЪтки. 

. Отъ дома до рощи было двадцать минутъ ходьбы. 

Всю рощу можно было пройти въ пять минуть. 

Она нигдъ не на столько густа, чтобы скрыть человзка. 
Съ холма сквозь рощу не видно. 

Но оттуда-же можно обозрЪть со всЪхъ сторонъ все, 
что вокругъ. 

Надъ этимъ онъ задумался, болће чЪмъ когда-либо будучи 
° подъ гнетомъ и во власти тайны. Сообразите: это было необык- 
новенное преступленіе, о какомъ можно прочесть въ хроникЪ 
каждой семьи, внезапно и беззаконно лишенной когда-то 
одного изъ своихъ членовъ. Это было преступленіе, послВд- 
стыя котораго доселЪ чувствовались всею семьею, зог дев 
страннаго затворничества ея главы. 

Всякія преимущества, которыя могли-бы выпасть на долю 
какому-либо члену этого стариннаго и почтеннаго рода, были 
утрачены, благодаря тому, что глава его и владћлецъ по- 
мЪъстья не обращалъ вниманія ни на. кого изъ своихъ, не 
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зналъ даже о ихъ существованіи, а жилъ всецЪло для 
себя и самъ съ собою. 

Въ этомъ и заключалось первое изъ многочисленныхъ 
несчастій, обрушившихся на эту семью. Наконецъ, тутъ была 
тайна, которая все время какъ-бы готова была .выясниться, 
благодаря тому или другому предположенію, какъ будто 
устранявшему всЪ сомнЪнія. . 

Леонардъ оглянулся вокругъ. Обстановка была черезчуръ 
мирною для какого-либо акта насиля; солнце грЪло, птицы 
тьшили слухъ его пЪніемъ. Контрасть съ его мыслями какъ- 
бы околдовалъ его; онъ предпочелъ-бы атмосферу, насыщенную 
электричествомъ и громами. | 

Онъ началъ убЪждать себя, что дъло это совершилось 
семьдесять лЪтъ назадъ, что выясненіе его можетъ быть 
отложено до того времени, когда откроются тайны всЪъхъЪ 
сердецъ; что посл столькихъ лзть нельзя надВяться про- 
никнуть въ тайну; что онъ только теряетъ время и т. д. Онъ, 
такъ сказать, заклиналъ эту тайну его не тревожить. Но 
никакой бъсъ, овладъвшій душой смертнаго, не могъ быть 
боле упрямымъ. Гнетъ остался на немъ, ставъ только еще 
тяжелЂе и несносн%е. | 

Онъ сошелъ съ холма и пошелъ назадъ, къ дорогћ. 
ЗатЬмъ, вмЪсто того, чтобы идти въ паркъ, онъ свернулъ 
налзво въ деревушку. Нельзя обходиться безъ Ъды; въ сель- 
ской гостиницЪ онъ заказадть жареную говядину и, пока ее 
готовили, пошелъ въ церковь. Храмъ былъ полонъ воспо- 
минаній о членахъ его семьи, а въ стЪну была врЪзана дощечка 
въ память несчастнаго погибшаго. | 

За церковью, на кладбишњћ, онъ увидълъ того-же старика, 
который подходилъ къ нему, когда онъ привозилъ сюда Кон- 
станцію. Старикъ сидЪълъ на могильномъ камнЪ, грћВясь и 
щурясь на солнцЪ. Онъ медленно всталъ и снялъ съ головы 
шляпу. 

— НадЪюсь, вы въ добромъ здоровьЂ, баринъ? — сказалъ 
онъ. 

— Да!-—припомнилъ Леонардъ.—ВЪдь это вы тотъ маль- 
чикъ, который пугалъ птицъ въ тотъ день, семьдесятъ лзтЪ 
назадъ, когда былъ убитъ г. Хольмъ? 

— Точно такъ, баринъ, точно такъ. Я ничего не забылъ. 
Я помню все, точно какъ вчера. Лучше, чВмъ вчера. Я старъ, 
баринъ, и помню, что было въ моемъ дЪтетвЪ лучше, чВмъ 
вчерашнее. Со многими стариками такъ бываетъ. 

— Очень въроятно; я объ этомъ слыхалъ. Теперь при- 
сядьте и разскажите мнЪ все сначала. Я нарочно прИЪхалъ 
изъ Лондона взглянуть на мЪсто и вепомнилъ ваше пока- 
заніе. 
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— Я все разскажу вамъ, сударь. Будете вы спрашивать 
или хотите, чтобы я говорилъ самъ? 

— ‘Сначала говорите сами, а потомъ я буду предлагать 
вопросы. 

Старикъ повторилъ, подобно попугаю: 

— Было ясное юньское утро, и время подходило къ обзду. 
Я пугалъ птицъ съ пяти часовъ и успзлъ проголодаться. Я 
былъ одинъ на холмикЪ, среди поля, у рощицы, сквозь ко- 
торую идетъ тропинка. Туть я увидалъ двухъ господъ: одинъ 
былъ нашъ баринъ, а другого я видълъ въ церкви вмъетЬ 
съ бариномъ въ прошедшее воскресенье, только не зналъ, 
какъ его звать. Онъ былъ высокъ, но все-же пониже нашего 
барина. Они говорили громко и скоро. Я помню, что слышалъ 
голоса, но словъ не разобралъ. Они вмЪъстћ вошли въ рощу. 
Тотчасъ-же послЪ того нашъ баринъ вернулся; онъ огляды- 
вался, точно кого-то поджидаль, а потомъ пошелъ скорымъ 
шагомъ домой. Другой-же господинъ не вышелъ ни ВМВСТЬ 
съ бариномъ, ни съ другого конца рощи. Долгое время спустя 
подошелъ Джонъ Дуннингъ. На немъ была блуза; онъ не 
пробылъ въ лћсу и двухъ минуть, какъ выбфжалъ оттуда 
и побъжалъ на ферму. Я замътилъ, что блуза на немъ стала 
красною; а съ фермы пришли люди со ставнемъ и вынесли 
изъ рощи что-то покрытое. Вотъ все, что я помню. 

— Да, это все. Это самое вы сказали на слЪдетвіи и 
судЂ, не такъ-ли? 

— Это самое, баринъ. , 

— Да. Роща была такая-же, какъ теперь? 

— Точно такая. 

— Не темная, густая, а ръденькая и прозрачная, совсъмъ 
какъ сейчасъ? 

— Рденькій лЪсочекъ со множествомъ молодяка. 

— Значитъ, вамъ видно было сквозь лЪсъ? 

— НЪтъ; оттуда, гдЪ я стоялъ, мнЪ видно было поверхъ 
деревьевъ, но не насквозь. 

— Въ которомъ часу пришли вы туда въ тотъ день? 

— Въ половин шестого. Мать дала мнЪ поЗеть и велВла 
идти. Я думаю, что было около половины шестого. 

— Очень хорошо. Вы пошли прямо на холмъ и принялись 
за дъло, я думаю? 

— НЪтъ, я сначала прошелъ по рощ%. 

— ЗачЪмъ? 

— Поискалъ тамъ птичьихъ гнЪздъ. 

— Ахъ, такъ вы были въ лЪсу? Не видали-ли вы тамъ 
кого-нибудь, или не показалось-ли вамъ, что тамъ кто-нибудь 
спрятанъ? | 
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— Господи помилуй! Да кто-же могъ прятаться въ такой 
маленькой рощицВ? 

— Могли быть браконьеры, наприм%ръ. 

— Только не въ юнЪ. Если-бы кто былъ, такъ я-бы ужъ 
увидЪлЪ. 

— Ну, такъ вы пошли на холмъ и начали свое пуганье. 
Не проходилъ-ли кто-нибудь въ рощу, прежде чъЪмъ пришли 
вашъ баринъ и г. Хольмъ? 

— НЪть; если-бы кто-нибудь былъ, я-бы его увидЪл»ъ, не- 
премъЪнно-бы увидълъ. Никого не было въ это утро, совсЪмъ 
никого на дорогЪ; да тутъ ръдко и ходятъ. 

— А куда ведетъ тропинка? 

— Полями къ селу Хайбичъ и къ церкви. 

— Такъ по ней мало ходятъ? 

— Мало. Часто въ цълый день кто-нибудь одинъ прой- 
детъ. 

— Гмы— Леонарда сбивала съ толку опредъленность отв%- 
товъ старика. Въ рощЪ никого не было, когда онъ проходилъ 
по ней, и никто не вошелъ въ нее въ теченіе утра. Гдъ-же 
были браконьеры? ГдЪ опасный сумасшедшій? 

— Въ то время вы были еще ребенкомъ,—сказалъ онъ.— 
- Не думаете-ли вы, что память могла измЪнить вамъ? ВЪдь, 
съ тъхъ поръ прошло семьдесятъ лЪть. 

Старикъ покачалъ головой. 

— Господи, чуть не каждый мЪсяцъ и чуть не каждый 
годъ меня все спрашиваютъ о томъ, какъ это случилось и 
что я видълъ! То священникъ толкуетъ съ гостями объ этомъ 
длЪ и пошлеть за мною. То пришлють изъ трактира, раз- 
говорившись тамъ объ убійствъ. То пристанутъ деревенскія 
кумушки. Не думайте, чтобы меня обманывала память, баринъ: 
этого не можетъ быть. Я думаю—тутъ онъ захихикалъ, — что 
и въ минуту смерти буду видЪть все этихъ-же господъ, какъ 
они шли въ рощу. 

— Хорошо, такъ вернемся-же къ этому. Когда они дошли 
до рощи, вашъ баринъ пошелъ назадъ? 

— Да; только сначала вошелъ въ нее вмЪстћ съ тЬмъ 
господиномъ. 

— Ахъ, это все равно. Но онъ немножко прошелъ по рощ%, 
не правда-ли? | 

— Не знаю, сколько онъ тамъ прошелъ, только онъ н%- 
сколько времени тамъ пробылъ: пожалуй, пять минутъ, по- 
жалуй—двЪ. А потомъ вышелъ вонъ. 

— 0! Это было и въ вашемъ показаніи? 

— Я отвъчалъ на то, о чемъ меня спрашивали. Никто и 
никогда меня не спрашивалъ, долго-ли баринъ пробват ВЪ 
лъеу. | 
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— Такъ они вошли въ рощу и оживленно разговаривали? 
Этого тоже не было въ вашемъ показаніи. | 

— Потому что меня не спрашивали. А ужъ разговари- 
вали-то громко и скоро, точно ругались. 

— Этого не могло быть. 

— Я не слыхалъ, что они говорили. 

— Ну, это все равно. И вашъ баринъ вернулся какъ разъ 
отъ опушки? 

Кладбищенскій сторожъ опять покачалъ головой. 

— Я знаю, что говорю, —возразилъ онъ,—и знаю, что ви- 
ДЪЛЪ. | | 

— ИромЪ васъ, помнить ли кто въ сель объ этомъ со- 
бытіи?—спросилъ Леонардъ. 

— Тому прошло уже семьдесять лзть,—былъ отвЪтъ.— 
Я старше всЪхъ въ деревнЪ, кромЪ барина. Онъ-то все хо- 
рошо помнитъ, хоть и прикидывается помвшаннымъ. Онъ дол- 
женъ помнить. А больше некому. 

— Туть подозрЪвали одного челов%ка. 

— Это—Джона Дуннинга. Ну, мнЪ было всего семь лътъ 
а и то я зналъ, что это не могъ быть Джонъ. Во первыхъ, 
онъ быль не такъ великъ, потомъ не такъ храбръ, и по- 
томъ—не такъ золъ. Но его всетаки судили, а потомъ от- 
пустили и онъ вернулся въ село. Только ему пришлось вы- 
селиться, потому что, видите-ли, у насъ не любять водиться 
съ человзкомЪъ, который судился за убійство, хоть-бы онъ 
и отвертълеся; никто не вахотЬлъ работать вмЪстЪ съ Джо- 
номъ, тогда баринъ далъ ему денегъ, и онъ уЪхалъ въ Ав- 
страллю со всею семьею; съ тћхъ поръ мы о немъ и не 
слыхали. 

— А больше ни на кого не падало подозрВніе? 

— Можетъ быть;кто и подозрЪвалъ кого, да молчалъ про 
свои подозрЪнія. 

— А сами-то вы подозрЪвали кого-либо? 

— Ужъ больно давно это было, баринъ. Старый баринъ 
да я, только одни это и помнимъ. Зачъмъ мнЪ подозрћвать 
кого-либо черезъ столько лътъ? Не скажу, что есть у меня 
подозрънія, не скажу, что и нзту. Если есть, то они лягутъ 
со мною въ могилу. 

Леонардъ вернулся въ Лондонъ. Теперь онъ хорошо изу- 
чилъ мъстность и допросилъ такого важнаго свидЪтеля, какъ 
этоть старикъ. Ничего новаго онъ отъ него не добился; но 
словесное показаніе очевидца о событіи, совершившемся 
семьдесять лЪть назадъ и на столько интересовавшимъ 
„Леонарда, казалось ему зам чательнымъ, 

Онъ вернулся къ себя на квартиру. Сюда-же немедленно 
пришла и Констанція. 
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— Мой другъ и родетвенникъ,—сказала она съ обычной 
непринужденностью, какъ будто между ними никогда и не 
было недоразумВня,—у васъ измученный видъ. Что слу- 
чилось? 

— РазвЪ я кажусь измученнымъ? 

— Гораздо важнЪе то, дЪйствительно-ли вы измучены? 
Леонардъ, вЪдь это не имЂетъ ничего общаго съ т№мъ ма- 
ненькимъ несогласіемъ, которое возникло между нами на 
ДНЯХЪ? . 

— НЪть  возразилъ онъ,—ничего. 

Этоть отвФть не заключалъ въ себъ комплимента; но 
Констанщя и не была такою дЪвицею, которая-бы ожидала 
или желала комплиментовъ. 

— Ну, такъ васъ тревожить появленіе бъдныхъ родствен- 
никовъ? 

— Я покажусь вамъ очень смћшнымъ. Я вовсе не тре- 
вожусь о бъдныхъ родственникахъ; но меня мучитъ это пре- 
ступленіе: убійство, совершенное семьдесятъ лзтъ назадъ. 

— Неужели? Но почему? 

—- Оно касается васъ не менЪе, чЪмъ меня. 

— Вы хотите сказать, что я тоже должна-бы имъ му- 
читься? Я право не могу. Это было слишкомъ давно. Оно, 
право, нисколько меня не трогаетъ, только немножко жалко 
бабушку, дътство которой было омрачено этимъ ужасомъ. Да 
и это было ужъ очень давно. Почему же оно васъ мучаетъ? 

— Я даже не могу вамъ сказать—почему. Только это 
такъ. Констанція, это просто изумительно. ВЪдь вы не по- 
дозръваете меня въ нервозности или наклонности къ празд- 
нымъ выдумкамъ? 

— Ничуть. У васъ очень крЪпкіе нервы. 

` — Такъ не объясните-ли вы мн%Ъ того, что было. Вчера 
вечеромъ я пришелъ домой около одиннадцати, помня, что 
моя новоявленная бабушка прислала мнЪ пріятный подаро- 
ҹекъ— книгу съ полнымъ отчетомъ о преступлении въ вырЪз- 
кахъ изъ газеть того времени и замъткахъ женщины, быв- 
шей домоправительницей въ Кампейнь-Парк%... 
’ — Ну? 

— Я вынулъ книгу изъ бумаги, въ которую она была 
завернута... Еще разъ скажите, Констанція, суевЪрный-ли 
я человЪ къ? 

— Разум%Ђется, нЪтъ. 

— Ву...—Онъ подумалъ нЪеколько времени, не лучше-ли 
екрыть это обстоятельство, но потомъ рЪшился сказать:— 
Когда я ее раскрылъ, мною овладъла весьма странная антипа- 
мя, какое-то отвращеніе, которое я съ трудомъ преодолълъ. 
Сегодня утромъ, взглянувши на книгу, я испыталъ тоже самое. 
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— Да, это странно. Но вы преодолЪли это чувство? 

— Не взирая на него, я настойчиво и рЪшительно про- 
челъ всю книгу. Ея содержаніе меня и привлекаетъ, и от- 
талкиваетъ. Полъ-ночи я провелъ за этимъ чтеніемъ. Ни- 
когда ни одна книга не овладЪвала мною такъ. 

— Странно!—повторила Констанц1я.—Изъ-за такого дав- 
няго событія! 

— Л, наконецъ, отогналъ эти мысли, легъ въ постель и 
уснулъ. Но въ концЪ концовъ я принужденъ (я преднам%Њ- 
ренно употребляю это слово), принужденъ, Констанція, раз- 
слЪдовать все дЂло. 

— Послушайте, но это не серьезно? Разслфдовать? ВЪдь 
это было семьдесятъ лЪтъ назадъ. Что можно узнать по 
прошествіи семидесяти лЪтъ? | 

— Не знаю. Я долженъ разслЪдовать и узнать, что воз- 
МОЖНО. 

Констанція посмотрЪла на него съ изумлешемъ. Онъ си- 
дълъ передъ письменнымъ столомъ, но повернувшись къ 
ней. Лицо его похудфло и выражало какую-то растерян- 
ность: онъ похожъ былъ на человЪка, котораго преслъдуютъ, 
но ръшимость его казалась твердою. 

— Леонардъ, это пустыя фантазіи. 

— Я не могу побороть ихъ; я долженъ разслЪдовать это 
дъЪло. Отвлечь меня отъ него невозможно, Констанщя: я не- 
премЪнно долженъ. Это было первое изъ семейныхъ бЪд- 
ствій, а они были такъ тяжки и такъ многочисленны, что... 
было бы слабостью не изслЪдовать ихъ источника. 

— МнЗ жаль, мнЪ очень жаль, что вы узнали правду, 
хотя она сдЪлала насъ родственниками. 

— МнЪ это тоже очень жаль. Но судьба настигла меня, 
какъ настигла моего дЪда, отца и того престарЪлаго чело- 
вЪка. Можетъ быть, и моя карьера будеть прервана прежде- 
временнно. — 

— Вздоръ, Леонардъ! Вы разслЪдуете это дЪло, ничего 
не узнаете, затЪмъ бросите все и забудете. 

— НЪтъ, ничего я не брошу и не забуду. 

— Ну, такъ начинайте ваши развъдки какъ можно скорЪе, 
чтобы екорће ихъ кончить. Охы я никогда-бы не повЪрила, 
чтобы у васъ могли быть навязчивыя фантазіи или вообще 
какія либо фантазіи. 

— Я и самъ думалъ такъ, если-бы не этотъ случай. 
Когда я всталъ, Констанція, и съ ръшимостью закрылъ книгу, 
я сдЪлалъ надъ собою усиліе забыть все это. 

— И увидћъли, что не можете? 

— Никакъ не могъ. Оказалось невозможнымъ сосредото- 
чить на чемъ-либо мое вниманіе; тогда я опять вытащиль 
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книгу и перечиталъ ее съ начала до конца. Констанція, та- 
кой замЪчательной истори я никогда не читывалъ въ жизни. 
Прочтите ее сами. 

— Если и прочту, то даже почтеніе къ нашему предку 
не заставить меня такъ принять ее къ сердцу, какъ при- 
НЯЛИ ВЫ. 

— Сегодня я былъ въ усадьбЪ, осмотрълъ лћсъ, гдз это 
случилось, и опять разыскалъ на кладбищЪ того старика, ко- 
торый сказалъ вамъ незаслуженный комплиментъ. 

Констанція покраснзла, но не очень. 

— Я заставилъ его разсказать все, что онъ помнилъ: ока- 
залось не много, но все явилось какъ-бы неожиданнымъ под- 
тверждетемъ какого-нибудь стараго документа. 

— И вы еще не вывели никакого заключенія? Не создали 
никакой гипотезы? 

— Ни одна не выдерживаетъ критики. Не знаю, что бу- 
детъ дальше, но чувствую потребность продолжать и про- 
дояжать. 

Она положила руку на его рукавъ. 

 — Если чувствуете потребность продолжать, то возьмите 
меня въ сотрудницы. БЪдь это убійство касается меня не 
менЪе васъ. Одолжите мнЪ книгу. 

Она унесла ее къ себ%, и въ эту ночь другой кошмаръ 
давилъ другого человћка, не давая покоя и во сн. 


ХШ. 
Переговоры. 


— Ты пришелъ еще за ръчью, Фредъ? 

Христофоръ весело поднялъ взоръ съ работы. Прелестный 
весенній сезонъ, когда даются самые крупные обћды, былъ 
для него временемъ жатвы, и по прошествіи іюня онъ уже 
могъ класть въ банкъ золотые плоды своихъ трудовъ. На 
этотъ разъ урожай обЪщалъ быть блестящим. 

— ТебЪ нужна еще рЪчь, старина? — повторилъ онъ. —Я 
пишу юмористическую рЪчь о литературВ, но и для тебя 
улучу минутку. | 

— Къ чорту твои рћчи! — Фредъ присълъ у стола. — 
Могъ-бы дать человъку вапиться. 

Онъ говорилъ точно подъ бременемъ перепесенной не- 
справедливости. 

— Кажется, ты не въ духЪ, Фредъ. Что-же не ладится? 
Колоніальное предпріятіе? То важное дЪло, которое интере- 
суеть всю Ломбардскую улицу, какъ-то затормозилось?. 

Онъ спрашивалъ съ раздражающею усмЪшкою сомнЪнія, 
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но отворилъ шкафъ и вытащилъ бутылку, стаканъ и двЪ или 
три бутылочки содовой воды. 

— Ну, старина, вотъ тебз, пей. 

Фредъ помычалъ и щедро угостился, хотя было всего 
одиннадцать часовъ утра. 

— Колоніальное предпріятіе идетъ по прежнему — неопре- 
дБленно отвЪтилъ онъ. 

— Я такъ и думалъ. А что на Ломбардской? 

— Ну, я былъ лучшаго мнзыя о Сити. Я полагалъ, 
что еще есть какая-нибудь предпріимчивость въ этой гни- 
лой, неподвижной и дряхлой странъ! 

Христофоръ засмЗялся. 

— И емотрЪть не хотятъ, не правда-ли? 

— Напротивъ, ничего не хотятъ дЪлать, не видавши! 

— Гмъ! Неловко, не правда-ли? Скажи, Фредъ, зачъмъ 
вообще ты вернулея? Почему не остался въ Австралій? 

— Я вернулся по многимъ причинамъ. Отчасти, чтобы 
послЪдить за тобою, братъ Хрисъ. 

— Какъ за мною? Съ какой стати? 

— Ну, видишь-ли: ты одинъ только зналъ о моемъ су- 
ществованіи. Леонардъ меня совсЪмъ не помнилъ. ДЪдуш- 
кины стряпчіе обо мнЪ и не слыхивали. И воть, мнЪ разъ при- 
шло въ голову—точно голосъ какой заговорилъ со мною— 
и сказалъ воть что: „Фредъ, ты дуракъ. Двадцать лЪътъ ты 
живешь здЪеь; у тебя старый безумный дЪдъ, у котораго 
должна быть куча денегь. Пожалуй, онъ уже умеръ, а о 
тебЪ, кромЪ Христофора, никто не помнитъ. Ступай домой 
какъ можно скорЪй. Христофоръ,—продолжалъ этотъ зам%Ъ- 
чательный голосъ,—вполнЪ способенъ прикарманить все, не 
подумавъ о тебъ“. Вотъ что сказалъ мнЪ голосъ, братецъ. 

— Кто спьяну видитъ крысъ, кто кошекъ, кто круги, а 
кому слышатся голоса. Ты, Фредъ, выпивать-то не стВенялся? 

— Быть можеть. Но я прислушался къ этому голосу, 
боле того: повиновался ему, почему и вернулся домой. Ста- 
`рикъ еще не скончался. Значитъ, пока все цъло. И стряпчіе 
знають о моемъ существовавіи. Это превосходно. Такимъ 
образомъ, тебЪ таки не удастся обдЪлить меня. 

— Очень хорошо, очень хорошо. Думаю, что очень скоро 
придется дЪлить громадную кучу, Фредъ, и сдЗлай милость -— 
получай свою долю. 

— Очень тебЪ благодаренъ, право. Не знаешь-ли сколько 
тамъ будетъ? 

— Даже боюсь и считать. Кстати, какое онъ оставилъ 
завъщаніе? 

— Завъщаніе, душа моя? Онъ получаеть по шести ты- 
сячъ фунтовъ въ годъ и ничего не тратить и не раздаетъ. 
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Капиталъ его, считая и то, что къ нему перешло отъ матери, 
все растетъ да растетъ. Сколько жъ у него теперь? Милліонъ? 
Два милліона? А я нуждаюсь въ нЪсколькихъ фунтахъ, ты 
же, мошенничая и обманывая, работаешь, какъ негръ; между 
ВМ какъ эти деньги лежатъ и ждутъ своего назначеня. 
ВЪдь оть этого можно съума сойти, Хрисъ! Можно съума 
сойти! 

— Можно-то, можно, да ничего не подВлаешь. Ну, такъ 
ты былъ на пути къ бЪлой горячкЪ и, вмЪсто того, чтобы 
видЪть крыеъ, услышалъ голосъ, клеветавшій на твоего 
брата; тогда ты вернулся домой, имзя при себЪ въ карманЪ 
твое крупное дЂЪло: оно вздь все помъстилось въ жилетномъ 
карманЪ, безъ сомн® я? 

— Чортъ-ли въ томъ, въ которомъ карман оно пом%- 
стилось! 

Христофоръ откинулся назадъ и соединилъ концы своихъ` 
пальцевъ. 

— Я не собирался дЗлать тебЪ гадостей, Фредъ, хотя 
этотъ чертовскій голосъ и говорилъ такія вещи. Но я все 
зналъ заранћЂе; я учуялъ туть подвохъ, такъ сказать. Чтобы 
ты сталь дВловымъ человъћкомъ? Главою обширнаго пред- 
пріятія? Н%тъ, нЪтъ, это было бы ужъ слишкомъ, братецъ, 
это слишкомъ! Правда, ты хорошо игралъ свою роль, я съ 
этимъ согласенъ. 

— Честное слово, я самъ вЪриль въ успЪхы Я заручился 
компаньономъ, который увЪрялъ, что устраивалъ дЪлишки 
почище этого, толковалъ о товариществћ на паяхъ и о записи 
на мое имя паевъ на пятьдесятъ тысячъ, такъ какъ я яв- 
ляюсь основателемъ колоніальнаго предпріятія... 

— Хорошо, Фредъ; но вернись же къ фактамъ: вЪдь 
рано или поздно съ ними неизбЪжно считаться. Что это 
было за колоніальное предпріятіе? 

— Оно шло очень хорошо, когда я уЪзжалъ, а какъ идетъ 
теперь—не знаю. ПрелестнЪйшая лавочка у дороги съ велико- 
лЬпнымъ выборомъ сардинокъ, консервовъ, чаю, муки и са- 
хару. Чего тебЪ еще нужно? Я же имълъ въ виду не самую 
лавочку, а возможное развитіе нашей торговли. 

— Развитіе лавчонки? ВеликолЪпно. 

— Развитіе, говорю, торговаго дЪла изъ этого скромнаго 
придорожйаго зернышка. Я не мало толковалъ объ этомъ 
зернышк% и думалъ, что это скромное начало не отпугнетъ 
ихъ. Я предлагалъ составить большую компанію и покрыть 
всю Австралію магазинами, торгующими чъмъ угодно. „Братья 
Барловы“ должны были снабжать всевозможными товарами 
весь австралійскій материкъ. Предполагалось имЪъть собствен- . 
ныя сахарныя плантаціи на островЪ Маврикія, кофейныя— на 
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Цейлонъ, чайныя—въ АссамЪъ, мукомольныя Мелонини- ш 
всюду, виноградники —во Франци и Германии... 

— Понялъ, понялъ! Достаточно, Фредъ. Этотъ проектъ 
дЪлаетъ тебЪ большую честь. Такъ ты и явился съ нимъ 
въ Сити? 

— Да. Я полилъ его цђлыми бочками шамланскаго и 
такимъ моремъ водки, что по нему могла бы поплыть перво- 
классная яхта. И каковъ же результатъ? 

— Понимаю. И ты дошелъ до крайности. 

— ВЪрно. До совершенной крайности. Смотри!—Онъ вы- 
тащилъ часовую цЪпочку: на концЪ ея не было часовъ.—И 
часы уплыли, — сказалъ онъ.—За ними пойдетъ и цћъпочка. 
А еще надо уплатить по счету въ гостиниц. 

— И не мало, полагаю? 

— Я себЪ не отказывалъ, Христофоръ. 

— А чЬмъ ты уплатишь по этому неи И что станешь 
дЪлать потомъ? 

— Я имђлъ въ виду дЪдовы капиталы. Я вЪдь навЪ- 
стилъ старика. Онъ совсЪмъ здоровъ и бодръ, только не за- 
хотълъ говорить со мною. Притворяется нЪмымъ и глухим». 
Но ключница говоритъ, что онъ все понимаетъ. Значитъ, 
теперь онъ знаетъ о моемъ существованіи. Она же дала мнЪ 
адресъ его нотаріуса, и я побывалъ тамъ, въ конторЪ. Я 
спросилъ аванса, знаешь, небольшого аванса въ счетъ доли 
наслЪдетва. 

250 

— Но они говорятъ,*что не имъЪютъ права. „Милостивый 
государь,-возразилъ я,—я не освЪдомляюсь о вашихъ пра- 
вахъ. МнЪ все равно, дадите ли вы мнъ тысячу въ счеть 
будущихъ благъ или одолжите мнЪ ее изъ собственныхъ 
суммъ“. НЪтъ, парень такъ и не раскошелился. Сказалъ, что 
я долженъ представить доказательства моихъ правъ на на- 
слЪдство, что онъ не промышляетъ раздачею денегъ взаймы, 
что лучше мнЪ пойти въ банкъ и представить обезпеченіе. 
Такъ я наслЪдникъ дворянскаго имущества. Не знаю его цзн- 
ности, но она должна быть громадна. Им%фніе даетъ до 6000 ф. 
въ годъ, да еще отъ матери у него были капиталы. Громадно! 
Громадно! И я нуждаюсь въ несчастной тысченкћ! 

— Оно, какъ будто, и жестоко. Но увзренъ-ли ты, что 
принадлежишь къ числу наслЪдниковъ? 

— Старикъ вЪдь не въ умЪ. Все будетъ дЪлиться. Ему 
ужъ недолго жить. 

— Да, но онъ можетъ прожить еще лътъ пять-шесть. 

— Ну, Христофоръ, однимъ словомъ—тебъ придется до- 
быть для меня эти деньги. Можешь взять проценты, заклад- 
ную, что угодно; только деньги мнъ нужны непрем%нно. 

















Новые матеріалы для истори „Моло- 
дой Германи”. 


(Раз Јапре Реціёѕсћараі орд іе ргепѕвісһе Лепвиг. Масһ опоейгиасКкќер агеһіүа- 
гівсһеп ҶпеПер, уоп Г. ОӘеісег. Вегііп. 1900). 


Среди тБхъ литературныхъ явленій, которыя были непосред- 
ственнымъ результатомъ явленій политической и общественной 
жизни и въ свою очередь оказали вліяніе на эту послЪднюю, дви- 
жене, известное подъ названемъ „Молодой Германи“ занима- 
етъ одно изъ самыхъ выдающихся мђстъ. Не смотря на кратко- 
временность своего существованія велздств1е совершенно вићш- 
нихъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, не смотря и на то, что 
въ этомъ движен!и участвовала, въ качеств активныхъ дфятелей, 
очень небольшая группа людей, оно всколыхало умы, выдвинуло 
на первый планъ т элементы, которые давно уже находились 
въ броженіи, и дало имъ до рзкости опред$ленную форму. Дви- 
женіе „Молодой Германи“ было движен1емъ чисто-литератур- 
нымъ, внфшняя форма, въ которой оно проявилось, была дзя- 
тельность исключительно писательская, дЪятельность только „сло- 
вомъ“, а не „дБломъ“, въ вид$ теоретическихъ разсужденій и 
беллетристическихъ произведен, —но при этомъ, однако, истор1я 
„Молодой Германи“ должна быть признана какъ существенная 
составная часть политической истори нёмецкой нащи. Знакомясь 
съ фактами этой истори, мы видимъ, какъ отразилось въ нъмец- 
кой литератур$ время, когда, при существованіи въ Германи на- 
сильственнаго подавленя всякой общественной жизни, при гос- 
подств$ самаго сильнаго обскурантизма, обнаруживалось, од- 
нако, очень ясно стремленіе къ гласному изображенію полити- 
ческихъ и соціальныхъ порядковъ той поры; когда пробивали, 
или, ло крайней м%р%, старались пробивать себф дорогу обще-. 
ственная и политическая жизнь, самостоятельная печать, какъ 
органъ либеральной критики современнаго положенія дзлъ, силь- 
ное и прогрессивное движеніе во всфхъ сферахъ культурной 
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принимала н$мецкая литература въ колоссальномъ переворот%, 
который совершала въ этой жизни неодолимая сила вещей, въ 
какихъ формахъ новые фазисы этой Е проявлялись въ 
духовной жизни нЪмецкаго общества. : 

Сочиненіе извъстнаго ученаго Гейгера, заглавіе котораго выпи- 
сано выше, сообщаетъ много весьма любопытныхъ н совершенно 
новыхъ, почерпнутыхъ изъ архивовъ прусскаго правительства ма- 
теріаловъ. Но прежде чъмъ познакомить съ ними читателя, считаю 
необходимымъ дать хотя самый бЪглый очеркъ этого литератур- 
наго движенія. Считаю это необходимымъ тъмъ боле, что, сколько 
мнв извЪстно, о “двятельности „Молодой Германи“ до сихъ поръ 
въ русской печати не говорилось почти ничего, или говорилось 


очень мало “). 


Начало дъятельности „Молодой Германи“— тридцатые ГОДЫ 
девятнадцатаго стол%тія, т. е. очень знаменательная страница въ 
истори большей части европейскихъ государствъ. Конецъ—не 
менђе знаменательный сорокъ восьмой годъ. Но первоисточника 
этого движенія слЪдуетъ искать гораздо раньше; оно есть только 
видоизмвненіе того, что лежало въ основ періода „бури и на- 
тиска“ (Зиг опа ПРгапорегіоде) нъмецкой романтической 
школы— пока туманно-отвлеченный и реакціонно-мистическій эле- 
ментъ не погубили здоровыхъ элементовъ этой послЪдней. Про- 
грамма въ общихъ чертахъ одна и та же, особенно если сравнить 
ее съ программою „бури и натиска“. Это—противодфйств!е всему 
условному, рутинному, сковывающему неподвижностью, въ какихъ 
бы то ни было проявленіяхъ его, всъмъ стЪсненіямъ въ сферахъ 
общественной, педагогической, домашней. „Мы призваны-—-гордо 
высказывалъ ргоѓеѕѕіоп е №1 „бури и натиска“ одинъ изъ са- 
мыхъ видныхъ дБятелей этого движенія, Клингеръ—мы призваны 
исправить вредъ, отъ котораго страдаетъ міръ велЪдствіе сквер- 
ныхъ традицій“. Но люди „бури и натиска“ стали на слишкомъ 
исключительно литературную почву; они, за немногими исключе- 
ніями, мало думали о соціальныхъ или политическихъ переворо- 
тахъ, и Гете, самъ выросшій въ этомъ движеніи и бывшій его 
душою, впосл$детви, уже старикомъ, х&рактеризовалъ своихъ то- 
варищей, какъ „революціонеровъ литературныхъ“. „Молодая Гер- 
манія“, какъ выше замЗчено, работала на почв$ политической и 
соціальной, вносила свои „бурныя“ стремлен!я во вс сферы 
жизни, требовала радикальнаго переворота во всъхъ этихъ сфе- 
рахъ безъ исключения. . 


‚ *®) Для интересующихся этимъ предметомъ можно рекомендовать на нЕмец- 
комъ языкЪ превосходную книгу Прельса «Оаз Ташое РешвсШав4» и недур- 
ныя монографіи Брандеса и Вейля подъ тЪмъ же заглавіемъ. 
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ТВ формы эстетической критики и литературы, въ которыхъ 
впервые начала проявляться и потомъ проявилась ея дфятель- 
ность, сдћлались сосудомъ для оппозиціонныхъ мыслей политиче- 
скаго и-—преимущественно—сощальнаго характера. Требованія 
эти, во многомъ незрёлыя, юношески пылкія, носившія въ себћ 
признаки неустановившагося броженія (особенно на первыхъ по- 
рахъ), были вызваны всЪмъ тъмъ, что видло нъмецкое молодое 
поколъніе вокругъ себя, въ какую бы область нёмецкой жизни 
ни обращались его взоры. Католическій догматизмъ лежалъ тя- 
`желымъ гнетомъ на умственномъ и нравственномъ развитіи мо- 
лодежи. Систематическая реакція, начавшаяся со времени Свя- 
щеннаго Союза, усердно дзлала свое дћло, и Германія покорно 
шла по стопамъ меттерниховской Австр!и, стоявшей во главЪ 
этого движенія вспять. Все, что внесло въ жизнь либераль- 
наго наполеоновское господство, предавалось безпощадному пре- 
слфдованю или уничтоженю. Положен!е литературы было. 
плачевное-—съ одной стороны, вел детв1е непом$рной строгости 
цензуры (особенно, въ Австріи и Прусаи), съ другой-- вол$д- 
ствіе господства романтической школы, которая, при существо- 
вани въ ней нБсколькихъ, дЪйствительно выдающихся поэтиче- 
скихъ дарованій, разрывала, однако, всякую связь съ дфйствитель- 
ной жизнью и совершенно ушла въ средніе вВка, въ таинствен- 
ный міръ духовъ и привидфній, даже въ ультрамонтантскій ми- 
стицизмъ... И какъ разъ въ разгаръ этого порядка вещей вепых- 
нула въ Париж% іюльская революція. ИзвЪстно, какъ потрясающе 
отозвалась она почти во всћхъ европейскихъ государствахъ, ка- 
кія широкія и свЪтлыя надежды возбудила; для того, чтобы су- 
дить, какое дЪиствіе произвела она на молодое поколъніе въ 
Германи, достаточно прочесть вдохновенныя, полныя высочай- 
шаго лиризма письма Гейне съ острова Гельголанда, гдћ поэтъ 
въ то время находился. Новый водоворотъ съ неодолимой силой 
захватилъ и увлекъ „молодыхъ германцевъ“, совершенно подго- 
товленныхъ къ плаванію въ этихъ волнахъ и ждавшихъ только 
побудительнаго толчка: Франція, какою она вышла на самыхъ 
первыхъ порахъ изъ іюльскаго переворота, сдфлалась идеаломъ 
государства, мечтательно задуманнаго „молодыми германцами“; 
во всзхъ ихъ начинаніяхъ и стремленяхъ главная идея— новое 
свободное государство по французскому образцу.—Не малую роль 
сыграло въ этомъ случаъ и вліяніе философіи Гегеля, и именно 
его философіи государства, нашедшей себф высшее выражен!е 
въ его „Огапайшеп 4ег РиПозорше 4ез Весь одег М№ъМабштесһі 
ципа 5{ажзу1ззепзсва К“. Такъ какъ задача, которую поставила 
себБ „Молодая Германія“, сосредоточивалась на государствЪ и 
обществ$, на преобразованіи того и другого, а Гегель усматри- 
‚ валъ въ государств, т. е. въ разумномъ (въ Гегелевскомъ 


смысл) общественномъ строф единственно возможную реальную 
; 1: 
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форму разумной дъйствительности, то естественно, что эта мо- 
лодежь почувствовала сильное влечене къ гегеліанству — къ 
той именно сторонћ его, которая придавала главное значение го- 
сударству и его интересамъ. И независимо отъ собственно „Мо- 
лодой Германіи“, какъ отдльной группы съ опредфлительно на- 
мБченной программой, чуть не вс молодые выдающіеся литера- 
торы и ученые въ Германи были въ эту пору (особенно въ обла- 
сти науки) рьяными гегеліанцами. Они сидфли на кафедрахъ фи- 
лософіи и другихъ предметовъ въ различныхъ германскихъ уни- 
верситетахъ, они встрћчались въ значительномъ числ между 
протестантскими богословами, они являлись эстетиками, публи- 
цистами, историками. Всюду, ‘благодаря разлагающей діалектикћ 
Гегеля, критическое начало, скептическій элементъ, проникали 
все болће и боле въ нъмецкій духъ въ самыхъ разнообразныхт 
сферахъ его дфятельности. Въ области литературы въ тВсномъ 
смысл (теоретическихъ разсужденій по эстетик, романовъ, дра- 
матическихъ произведеній, очерковъ въ фельетонной форм%, жур- 
нальной и газетной печати) эти начала широко и усердно стали 
проводиться „Молодою Германіею“. | 

Что же такое была эта „Молодая Германія“, ` кто собственно 
составлялъ группу, носившую то названіе, подъ которымъ она 
осталась записанною на страницахъ нъмецкой литературы? 

Въ 1834 г. появилось сочиненіе Лудольфа Винбарга (о кото- 
ромъ будетъ рёчь еще ниже), подъ заглавіемъ „Эстетическіе По- 
ходы“ (Аезейзве Ее!424хе), съ такимъ посвященіемъ: „Эту книгу 
посвящаю я молодой Германіи, не старой“. Подъ молодой 
Германіей Винбаргъ понималъ то поколћніе; къ которому при 
_ вадлежалъ онъ самъ, и которое, и какъ мы уже говорили, 
поставило себ задачей преобразованіе ‘государства и обще- 
ства на началахъ, внесенныхъ въ ‘умы и сердца вЗяшемъ но- 
ваго духа. Но въ истори литературы это названіе утверди- 
лось всего за пятью писателями, точно также, какъ названіе 
„бури и натиска“ (біџгт ипа Огап) было произнесено впервые 
Клингеромъ въ его драм съ этимъ заглавіемъ и, выразивъ въ 
типическихъ лицахъ этой пьесы общія черты новаго движенія, 
относилось къ молодому поколънію вообще, въ исторіи же лите- 
ратуры утвердилось тоже за очень незначительнымъ кружком. 
Эти пять писателей—Гуцковъ, Лаубе, Винбаргъ, Кюне и Мундтъ. 
Всв они были очень молодые люди, надђленные боле или ме- 
н%е пылкимъ темпераментомъ, большимъ или меньшимъ преобла- 
даніемъ сердечной увлекаемости надъ холодно анализирующею 
разсудочностью, но въ совершенно одинаковой степени одушев- 
ленные стремленіемъ къ исполненію своихъ задачъ. Оно дБлало 
изъ нихъ, по характеристик Гейне, „одновременно художни- 


ковъ, трибуновъ и апостоловъ“, — „ибо ихъ — говорилъ . онъ. 


ВЪ СсамомъЪ разгар» ихъ дфятельности — одушевляетъ новая 


р 
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вЪра съ такой страстностью, о какой писатели прежняго періода 
не имли никакого понятія. Это в$ра въ прогресеъ, вЗра, ис- 
шедшая изъ знаня. Мы (Гейне говорилъ „мы“, потому что, 
какъ увидимъ, „Молодая Германія“ избрала его своимъ вож- 
демъ) — мы измърили страны, взвћсили силы природы, разочли 
средства промышленности — и воть нашли, что земля доста- 
точно велика, что она предоставляетъ каждому достаточно м№- 
ста для того, чтобы построить на ней хижину своего счастья; 
что эта земля можетъ прилично питать всћхъ насъ, если мы же- 
лаемъ работать, а не жить одинъ на счетъ другого, и что н%тъ 
намъ никакой нужды отсылать на небо болће многочисленный 
и болће бъдный классъ. Число этихъ знающихъ и в$рующихъ, ко- 
нечно, еще мало. Но пришло время, когда народы считаются уже 
не по головамъ, а по сердцамъ“. ДВятельность этого кружка на- 
чалась уже раньше появленія „Әстетическихъ Походовъ“— въ 
формВ газетныхъ статей, беллетристическихъ произведеній и т. п., 
но названіе „Молодой Германій“ было установлено, узаконено 
только этой книгой. Винбаргъ, однако, какъ показываетъ и за: 
глав!е этого сочиненія, стоялъ исключительно на эстетической 
почвъ. Но эстетическая теорія, имъ провозглашенная, находилась 
въ полной связи съ идеей о преобразованіи, о возрожденіи обще- 
ства. Эстетическая точка зрён1я должна—думаетъ авторъ „По- 
ходовъ“— служить средствомъ для очищенія государства и обще- 
ства; и государство, и общество должны, какъ самъ человзкъ, 
составлять гармоническое художественное произведеніе. Лозунгъ 
Винбарга—эллинизмъ, ренессансъ въ дух новаго времени; здо- 
ровыя начала старой и новой эпохи должны подать другъ другу 
руку надъ трупомъ католическаго. аскетизма. Разумъ и чувствен- 
ность, другими словами— жизнь и поэзія, должны придти въ гар- 
моническое единеніе между собой и этимъ составить фундаментъ 
будущаго новаго м!ровоззр$ ня. Только тогда совершится соз- 
даніе того „эстетическаго общества“, о которомъ мечталъ Вин- 
баргъ и которому именно и можетъ удасться примиреніе искусства 
и жизни. „ЧЪмъ исключительнфе искусство—думаетъ Винбаргъ— 
тђмъ оно дилетантичнфе; но когда всз учрежденія челов чества 
сдЪлаются художественными произведеніями, которыя съ гармоніей 
концентрическихъ круговъ движутся вокругъ одного центра, 
тогда искусство, подобно тому, какъ оно проникаетъ жизнь, въ 
свою очередь проникнется ею и достигнетъ высшихъ степеней 
совершенства“. Это достиженіе есть установлен1е царства кра- 
соты, той красоты, которой авторъ „Әстетическихъ Походовъ“ и 
его единомышленники не находятъ въ бъдной и сухой современ- 
`’ ной жизни, и отсутств1е которой есть первое и существеннъйшее 
препятствіе къ осуществленію идеаловъ будущаго. Въ числ этихъ 
идеаловъ находится также у нашего эстетика установленіе все- 
мірной литературы (УМеШегафиг)—мысль, волновавшая умы уже 
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до него, высказывавшаяся, какъ извъстно, уже Гете. У „молодыхъ 
германцевъ“, велёдствіе провозглашенія ими, подъ вліяніемъ 
сенъ-симонизма, новой религіи, такъ называемой „религіи обще- 
ства“, получили, между прочимъ, право гражданства пантеисти- 
ческіе принципы; изъ пантеистическаго воззрВнія о гармонической 
связи индивидуума съ вселенной въ ея цфлой совокупности и съ 
челов чествомъ родилась у послёдователей новой доктрины идея 
о всемірномъ братетвъ, а оттуда и мысль о всемірной литера- 
тур. Провозглашая ‘ее, Винбаргъ требуетъ, чтобы и художествен- 
ное творчество, и критика „Молодой Германіи“ поднялись на 
всемірно-литературную точку зр®нія. Поэзію опредляетъ онъ, 
какъ „посредницу веъхъ временъ и народовъ, посредницу веъхъ 
людей, истолковательницу всъхъ чувствъ и стремленій“; онъ на- 
зываетъ ее „пламеннымъ языкомъ, говорящимъ изъ већхъ сердецъ 
ко всъмъ сердцамъ“; поэзія, по его словамъ— „натура, первобытное 
человъчество (стало быть, совершенно тоже, что говорили пред- 
ставители „бури и натиска“), она—одна у всфхъ народовъ, во већ 
времена и при всћхъ обстоятельствахъ“. Но очень ошибся бы 
тотъ, кто принялъ бы это возвеличеніе поэзіи за прославленіе 
высказыванія мыслей и чувствъ въ стихотворной форм%. Къ этой 
послъдней Винбаргъ и остальные „молодые германцы“ относились 
даже съ пренебреженіемъ. Отчасти играло здесь роль ихъ не- 
пріязненное чувство къ романтической и такъ называемой шваб- 
ской школамъ поэтовъ, — школамъ, которыя ихъ стихъ уносилъ 
въ заоблачные міры, ненавистные для этихъ бордовъ за сліяніе 
искусства съ дйствительностью; отчасти стихотворная форма 
мЪшала имъ высказываться съ тою ръзкою опредленностью, тою 
тенденц!озною ясностью, къ которой они стремились (и которой, 
замфтимъ кстати, далеко не всегда достигали вслЬдствіе сильнаго 
броженія, происходившаго въ ихъ умахъ и сердцахъ). Обработка 
прозы обратилась мало по малу въ своего рода культъ, созда- 
лась даже новая теорія его, высказанная Мундтомъ въ его „Кипѕі 
дег депіѕсһеп Ргоѕа“... 

Для насъ, по отношенію къ дъятельности „Молодой Герма 
ній“, въ этихъ „Әстетическихъ Походахъ“ важно то, что прохо- 
° дить въ нихъ красною нитью-—слитіе искусства съ дЪйствитель- 
ностью, и при томъ съ дфйствительностью современною; важно по- 
тому, что это былъ фундаментъ, на которомъ построилась и вра- 
щалась литературная работа этого кружка. Трудясь для вов: 
рожден1я поэзіи, онъ видълъ средство для этого возрожденія 
ТОЛЬКО ВЪ „гуманистически дћйствующей жизни настоящаго вре- 
мени“; энергически протестовалъ онъ противъ всякаго бЪгства 
изъ дЪйствительности настоящаго въ мечтательный міръ фан- 
тазіи или въ воскрешаемые средніе вћђка—бъгства, только по- 
рабощающаго свободный человъческій духъ; рЪфзко выступалъ 
онъ вообще противъ современной нъмецкой жизни, какъ 
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лишенной всякой красоты и поэзіи, окаменћвшей въ мертвой, 
безплодной учености. Этимъ тяготБніемъ къ дфйствительности 
обусловливалась пылкая оппозиція „Молодой Германи“ отжив- 
шему м!ровоззрё ню прошедшаго. Это было исходнымъ пунктомъ 
для ихъ пророческаго провозглашенія наступленія новаго взка. 
На этой почв создались, конечно, подъ непосредственнымъ вл1я- 
ніемъ занесенныхъ изъ Франщи ученій-—такія частности ихъ 
м!ровоззр$ ня, какъ требованіе преобразованія всего государ- 
ственнаго строя, враждебное отношене къ догматическому уз- 
кому католицизму, наконецъ, провозглашен!е знаменитой „эман- 
ципаціи плоти“, т. е. того’ свободнаго сенсуализма, который за 
нялъ видное мсто во французскихъ доктринахъ и французской 
литератур тридцатыхъ годовъ, и въ Германи, какъ и во Фран- 
дія выражался въ протест6 противъ үстановленныхъ формъ 
брака. Әтотъ протестъ былъ, собственно, однимъ изъ видовъ воз- 
никшей въ эту пору борьбы „сенсуализма и реализма во всъхъ 
духовныхъ областяхъ съ спиритуалистическими крайностями ро- 
мантики и философской отвлеченной спекулятивностью-—-борьбы, 
которая находилась въ связи съ огромнымъ развитіемъ естествен- 
ныхъ наукъ, съ проникновенемъ реалистическаго принципа въ 
науки историческія и политическія и т. п.“ 

‚ Главами „Молодой Германіи“ сдЗлались,—или, взрн%фе, „Мо- 
лодая Германія“ избрала ихъ своими главами—Бёрне и Гейне. 
Первый,. „Парижскія Письма“ котораго появились какъ разъ въ 
это время, какъ нельзя болће подходить къ тому типу, который 
это новое движеніе избрало себф, какъ фундаментъ, на которомъ 
должно было воздвигнуться проектируемое ими зданіе. Это былъ 
публицистъ въ истинномъ и лучшемъ значении слова. Обладая 
въ высокой степени нъсколькими достоинствами, необходимыми 
для писателя-художника, каковы тонкая наблюдательность, сила 
языка и стиля, безпошадное остроуміе, способность къ чисто 
поэтическому настроенню—онъ подчинялъ все это одному основ-. 
ному, надъ вс$мъ преобладающему элементу—публициетическому, 
который лежалъ въ самой натур% Берне, составлялъ его органи- 
ческое свойство, чВмъ онъ даже гордился. На поэта и ученаго 
онъ смотр$лъ только со стороны пользы, приносимой ими чело- 
взчеству вообще и народу въ особенности, и въ этомъ отношеніи 
его кругозоръ съуживался иногда до такой степени, что онъ, на- 
прим®ръ, ненавидёлъ Гете за его „олимпійское“ отношеніе къ 
современнымъ событямъ Германи и Европы, только изъ за этого 
игнорировалъ въ немъ великаго художника и колоссальную ум- 
ственную и нравственную Личность, называлъ его „ракомъ на 
нЪмецкомъ тълъ“, „бЪльмомъ на н®мецкомъ глазћ“, трусомъ, ко- 
торый „при малЬйшемъ шум%, трусливе всякой мыши прячется 
подъ землю и отрекается отъ воздуха. свъта, свободы, словомъ 
отъ всего, лишь бы только им%ъть возможность спокойно сидЪть 
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въ своей норф и грызть кусокъ украденнаго сала“. Литература, 
наука, съ точки зрфн1я Берне, должны быть неразрывно соеди- 
нены съ дЪйствительностью—и при томъ д8йствительностью са- 
мою животрепещущею, самою злободневною. „Отрекайтесь—взы- 
ваетъ онъ къ нћмецкимъ ученымъ, аристократически запершимся 
въ дворцахъ науки и оттуда презрительно или равнодушно взи- 
рающимъ на работающую внизу толпу—отрекайтесь отъ своей 
гордости, становитесь маленькими, о, велике умы, дробитесь на 
части и зат мъ перем шивайтесь съ дБлами и людьми нашей 
страны... Соедините вм$стЪ науку, искусство, жизнь. Разъединен- 
ныя, они пребываютъ въ рабскомъ состояніи, и господа ихъ не 
вы; въ разъединен!и наука блћъдна, искусство худощаво, жизнь 
болЗзненна...“ Что касается Гейне, то, становясь подъ его знамя 
„МолодаяГерманія“ имла въ виду не Гейне-художника, не Гей- 
не-поэта; о ея отношеніи къ поэзін, какъ „искуству для искус- 
ства“, даже къ стихотворной форм%, мы уже упоминали. Правда, 
его оригинально юмористистическій стиль, нашедщій себЪ такое 
блистательное, можно сказать, геніальное выраженіе въ „Путевыхъ 
Картинахъ“, его смлая манера обращеня съ новымъ матеріа- 
ломъ послужили для „молодыхъ германцевъ“ образцомъ, въ 0с0- 
бенности въ области публицистическаго фельетона, занявшаго 
очень видное м%сто въ ихъ писательской работ; но главное, 
первенствующее значеніе имфлъ для нихъ Гейне, какъ писатель 
политическій и соціальный, каковымъ онъ сталъ посл іюльской 
револющи,—какъ писатель, у котораго своенравная и часто шутли- 
вая иронія „превращается въ серьезные удары мечомъ бойца на 
политической аренъ“ и который начинаетъ ‘требовать ниспровер- 
жен1я всего стараго порядка, „чтобы на лучшемъ фундаментћ 
воздвиинүть новое зданіе политическаго, соціальнаго и этическаго 
порядка.“ 

Литературная дЗятельность „Молодой Германи“ почти на 
первыхъ же порахъ обратила на себя подозрительное вниманіе 
прусекаго правительства—именно прусскаго, потому что въ ли- 
тературныхъ преслфдованіяхъ и строгостяхъ прусское правитель- 
ство, изъ вс$хъ германскихъ, до послЪдняго времени стояло на 
первомъ план%, раздляя въ этомъ случа славу только съ Меттер- 
ниховскою Австріею. Уже въ 1788 г. въ правительственныхъ сфе- 
рахь Пруссіи опредълительно выразилась оппозиція тВмъ идеямъ 
и стремленіямъ, которыя возникли и укрћпились въ царствованіе 
Фридриха Великаго и находили себф широкое распространеніе въ 
литератур той поры. „Хотя мы-—такими словами начинался стро- 
гій цензурный эдиктъ 19 декабря 1788 г.—хотя мы вполнз увз- 
рены въ большой и многостронней пользв умфренной и благоу- 
строенной (мо ееог4пефеп) свободы печати для распространенія 
науки и вевхъ общеполезныхъ свъдній и поэтому р8шились до 
посл дней возможности содъйствовать таковой въ нашихъ государ- 
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ствахъ,—но опытъ показалъ, къ какимъ вреднымъ послЪдствіямъ 
приводитъ полная необузданность печати и какъ часто этою послфд- 
нею пользуются легкомысленные и злонамъренные писатели для 
обсужденія общевредныхъ практическихъ заблужденій насчетъ 
важнЪйшихъ человћческихъ интересовъ,—для порчи нравовъ по- 
средствомъ циническихъ и соблазнительныхъ изображеній порока, — 
для язвительнаго осмянія и злобнаго порицанія общественныхъ 
учрежденій и установленій, чамъ порождается и поддерживается 
во многихъ недостаточно освћдомленныхъ умахъ печаль и недо- 
вольство,-—наконецъ, для удовлетворенія низменыхъ личныхъ 
страстей, клеветы, зависти и мстительности, которыя нарушаютъ 
спокойствіе добрыхъ и полезныхъ гражданъ, вмъстћ съ тёмъ под- 
рывая уваженіе къ этимъ послъднимъ въ публик, особенно въ 
такъ называемыхъ народныхъ слояхъ.“ Въ 1819 г. цензурныя стро- 
гости были въ сильной степени увеличены знаменитыми „карлсбад- 
скими постановленіями“, состоявшимися посль убійства русскаго 
посланника Коцебу Зандомъ, и заявившими, между прочимъ, что 
печать въ Германія служить почти исключительно интересамъ 
парти, „подкапывающейся подъ весь существующий порядокъ и 
вс сушествующія учрежденія“, чъмъ вызывается опасность для 
внутренняго спокойствія всего германскаго союза. Послћ іюль- 
ской, революцій строгость еще больше усилилась; дошло до того, 
что газетамъ запретили сообщать даже простыя свъдфнія о рево- 
люціонныхъ событіяхъ. На „Молодую Германію“ стали коситься 
все больше и больше, а когда съ обвиненемъ ея выступилъ. 
Менцель, тяжесть преслёдованія обратилась на молодыхъ писате- 
лей всею свею силою. 

Менцель, пріобр®вшій себъ съ этихъ поръ въ Германи такую- 
жө печальную извъстность, какая выпала въ Англіи на долю Соути, 
преслћдователя „сатанинской школы“ въ лицё Байрона—былъ 
до выступленія своего на поприще доносчика писателемъ вполн% 
либеральнымъ, можно даже сказать—ультра-либеральнымъ. Онъ 
былъ единомышленникомъ и горячимъ поклонникомъ Берне, Гейне, 
нЪкоторыхъ изъ „молодыхъ германцевъ“. Когда вышли „Париж- 
скія Письма“ Берне, Менцель по поводу ихъ писалъ: „Никакія | 
запрещенія, никакая подпольная критика не будетъ въ состояніи 
сорвать съ головы Берне лавровый вћнокъ, столь славно заслу- 
женный имъ. Его геніальность обезпечиваетъ за нимъ на въчныя 
времена одно изъ почетн®йшихъ мћъстъ въ ряду первыхъ свфтилъ 
нашей литературы. Его благородное негодованіе побуждаетъ 
всђхъ истинныхъ патріотовъ относиться къ нему съ величайшимъ 
уваженіемъ“. Что побудило. его радикально перемфнить фронтъ 
_ и изъ либеральнаго лагеря перейти въ обскурантно шпіонскій, ма- 
теріальные ли интересы журналиста, видвшаго въ писателяхъ, 
„Молодой Германіи“, тоже по преимуществу журналистахъ, опас- 
ныхъ конкуррентовъ, вліяніе ли Меттерниха—это вопросъ, кото- 
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раго мы въ нашемъ бъгломъ очеркъ касаться не можемъ. Такъ 
или иначе—но переворотъ совершилея, съ самыми плачевными 
для „Молодой Германи“ послёдотвями. 

Въ 1835 г. вышелъ романъ Гуцкова— „Валли“, икъ этому соб- 
ственному имени былъ прибавленъ авторомъ характеризующий ге- 
роиню романа эпитетъ „Сомнзвающаяся“ (іе дуе! егіп), чъмъ уже 
достаточно характеризуется основная мысль произведенія. „Вал- 
ли“—романъ скептицизма, т. е. того, что играло такую важную роль 
въ міровоззръніи „молодыхъ германцевъ“. Въ художественномъ 
отношеніи трудно придумать что либо несостоятельн%е этого произ- 
веденія Гуцкова, и впослЪдствіи самъ авторъ не мало посмъялся 
надъ нимъ въ этомъ отношеніи; но для насъ важно то, что здћсь 


въ намекахъ, отдЪЛЬНЫХЪ штрихахъ, отд8льныхъ-мысляхъ соеди-‘ 


нено почти все, волновавшее въ эту пору умы и сердца того мо- 
лодого поколнія, котораго „Молодая Германія“ являлась пред- 
ставительницею. Героиня романа, Валли — никто иной, какъ Лелія 
Ж. Санда въ нёмецкомъ платьћ; такъ объяснилъ ее и самъ авторъ, 
но и безъ его объясненія такое родство ръзко кидается въ глаза: 
тоже хаотическое состояніе молодой души, терзаемой всякаго рода 
сомнніями, тщетно ищущей какой-то „истины“, сущность которой 
неясна для нея самой, тоже падене подъ гнетомъ своей умст- 
венной и сердечной ноши. Съ другой стороны, герой романа, Це- 
зарь (хотя этого и не объясняетъ авторъ)—переод$тый въ н$- 
мецкое платье одинъ изъ героевъ Байрона, вообще изъ предста- 
вителей байронизма. „Ему подъ тридцать лътъ—такъ рисуетъ 
его авторъ —на лиц его морщины, въ которыя запало раннее 
с$мя познанія, тв линін, въ которыхъ можетъ выражаться пере- 
ходъ отъ самаго милаго выражен1я до демонически зловЪщаго... 
Позади себя онъ имЪлъ цђлое кладбище мертвыхъ мыслей, вели- 
колфпныхь идей, въ которыя онъ нБкогда взрилъ... онъ не падаль 
уже ницъ передъ собой“... Религія для него—есть „продуктъ 
отчаянія“ —отчаян1я „на счетъ цфли созданія“; „если бы — раз- 
суждаетъ онъ—челов$чество знало, куда направляютъ его радости 
и страданія, если бы оно усматривало видимую цёль своихъ стре- 
мленій, находило объяснене этой спутанности интересовъ, обой- 
ному украшенію небеснаго свода (Тареліегипо дез Еігтатепіѕ), 
морозу, жару, молніи, грому—оно не им$ло бы Никакого рели- 
гіознаго вћрованія“.—- Валли выросла въ свЪтлой житейской обста- 
новкћ и воспитана въ традиціонныхъ догматахъ католицизма; но 
душевная почва ея, по своей натур%, такова, что червю сомн%нія 
и разсудочнаго анализа не трудно пріютиться на ней и съ успћ- 
хомъ начать и продолжать свою разрушительную работу. Пока 
она просто вћъритъ, не разсуждая—ей живется легко; какъ только 
она хочетъ понять то, во что взритъ, прискать разумомъ какое 
нибудь доказательство —спокойствіе ея исчезаетъ. Однажды, въ 
одну изъ такихъ тревожныхъ минутъ, она слышитъ праздничный 
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колокольный звонъ, дётскля воспоминанія и впечатлён1я зашеве- 
лились въ ней—и Валли плачетъ. „Божество—замћчаетъ авторъ— 
бываетъ наиболће близко къ челов$ку въ т$хъ случаяхъ, когда 
сердце отчаявается въ существован!и его. Валли была несчастлива, 
когда думала о взр своихъ дътскихъ лЪтъ“. Встрћча съ Цеза- 
ремъ довершила начатое; подъ его вліяніемъ червь, поселившійся 
въ ея душ$, обратился въ ядовитую зм$ю. „Намъ говорятъ-—пи- 
шетъ она въ своемъ дневник посл совершившагося въ ней окон- 
чательнаго переворота,--что мы должны бояться и любить Бога! 
Әта заповЪдь подкапываетъ мое спокойствіе, ибо я не могу ни 
слдовать ей, ни обвинять себя за то, что не слдую. Гяћваться 
на Бога велитъ заповфдь лего міровоззрънія—воззрфнія несчаст- 
наго®и которое, конечно, не довольствуется тъмъ, что ежегодно 
приходятъ одно за другимъ четыре времени года, и что каждую 
‚ весну можно сть землянику съ сахаромъ и сливками. Въ сущ- 
ности мы владћемъ на земл$ весьма немногимъ. Мы часто рож- 
даемся въ самыхъ плачевныхъ условіяхъ. Мы по-животному пол- 
заемъ по земл и только постепенно, какъ ползучее растеніе, 
подымаемся вверхъ по ршеткЪ образованія... Точно Сизифъ вска- 
тываемъ мы камень на гору; для чего должны мы дфлать это? 
Проклятіе боговъ, а не благословеніе сопровождаетъ насъ. Для 
чего мы на свътЪ? О, если бы я могла добыть себБ какую ни- 
будь доказанную причину—для чего планеты блуждаютъ въ мі- 
ровой систем%, для чего мы должны такъ жалко и безпомощно 
ползать по нашей планет? Что имълъ Богъ цћлью,. создавая этотъ 
порядокъ?.. Я такъ несчастна! Я не имћю на это отвћъта“... Въ 
конц концовъ, когда „опора жизни отнята у нея Цезаремъ и 
религіею“; когда въ ней совершенно укореняется убЪжденіе, 
что „безъ религіи жизнь человћка—бъдствіе“—она лишаетъ себя 
этой жизни самоубійствомъ. 

КромБ этого религіознаго вопроса и нъсколькихъ другихъ 
чисто-психологическаго свойства, въ романф Гуцкова затронуть. 
и „модный“ въ ту пору (какъ уже» замъчено выше) вопросъ— 
культа красоты, находящагося въ связи съ вопросомъ объ „эман- 
сипаціи плоти“. Въ „Валли“ онъ поставленъ такъ, что близко 
граничитъ съ комическимъ. Цезарь по разнымъ причинамъ не 
можетъ жениться на Валли, —да это ему, по его понятіямъ, и не 
нужно: ему нуженъ бракъ съ нею не чувственный, а духовный. 
Для заключенія такого брака онъ проситъ, чтобы она явилась 
передъ нимъ на нфсколько минутъ совершенно нагая; посред- 
ствомъ „созерцанія ея природной красоты вполнъ“ и совершится 
между ними духовный бракъ. Валли сперва отказывается испол- 
нить это оригинальное желаніе: отказъ приводитъ его въ негодо- 
ваніе, потому что —говоритъ онъ— „эта женщина лишена поэзіи, 
она нел$па, она оскорбила не меня, а поэзію“. Но затъмъ Валли 
подчиняется его просьбъ, и воть тогда „совершился духовный 
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бракъ, заключенный тЪми, которые любили другъ друга и не 
могли владћъть другъ другомъ“.—Въ послёдетв!и Гуцковъ осмъялъ 
эту, какъ онъ назвалъ ее теперь, „фантазію въ духћ Абелярда“, 
но вмЪстВ съ тъмъ и объяснилъ, что источникъ созданія этой 
сцены заключался въ той роли, которую игралъ въ то время, какъ 
въ поэзіи, такъ и въ пластическихъ искуствахъ культь красоты: 
„въ ту пору въ жизни давали право гражданства только не сћрымъ 
краскамъ, только благоуханію цвтовъ, только блеску солнца; 
всякому слышалось только пе эльфъ, и всякій шелъ на соб- 
лазнительные звуки въ таинственный лЪсъ, гдз надфялся найти 
волшебные дворцы, дъвъ-лебедей и чудесныя моря...“ 

Вотъ изъ-за этого-то, въ сущности очень невиннаго, романа и 
загорълся весь сыръ-боръ. Стоявшій въ ту пору во главћ всей 
н%мецкой критики, бывший даже единодержавнымъ властителемъ 
ея, Менцель выступилъ съ пфной у рта и противъ романа Гуцкова 
въ частности, и противъ всей литературы „Молодой Германи“ 
вообще. Романъ Гуцкова онъ обозвалъ „мерзкимъ пузыремъ, на- 
полненнымъ наглостью и безнравственностью“ и заявилъ, что 
„пока онъ (т. е. Менцель) живъ, гнусности такого рода не будутъ 
осквернять безнаказанно нёмецкую литературу“; такія религіоз- 
ныя разсужденія, камя онъ находилъ въ „Валли“, могли, по его 
словамъ, „рождаться въ глубочайшей грязи нравственной извра- 
щенности, только въ публичномъ домъ“; отечество ихъ — фран- 
цузскій Пале-Рояль ХУШ в., откуда занесъ ее въ „Молодую Гер- 
манію“ Вольтеръ. Вообще, Франція —источникъ всего зла; вся 
„Молодая Германія“ заражена „французскою болъзнью“; „боль- 
ная, разслабленная, хоть вмъстћ съ т8мъ молодая, она выходить 
шатаясь на ногахъ, изъ публичныхь домовъ, въ которыхъ тор- 
жественно совершала свое новое богослужен!е“. Вся она „состоитъ 
только изъ публичныхъ женщинъ (?) и молодыхъ развратниковъ“; 
вся она—„выкидышъ наши, запоздалое порожденіе стараго испор- 
ченнаго времени, а не представительница времени новаго, луч- 
шаго“. Допускать дальнъйшее ея существован!е невозможно. 
„Если бы въ Германіи дали развиться такой школћ самой наглой 
безнравственности и самой раффинированной лжи, если бы вс 
благородные люди націи не возстали противъ нея, если бы нћ- 
мецкіе издатели не остерегались преподносить съ похвалами пуб- 
лик такой ядъ-—пришлось бы намъ скоро увидфть прекрасные 
плоды! Но эта школа не разовьется“. Задачу ея уничтоженія 
храбро принимаетъ на себя Менцель. „Я—восклицаетъ онъ, говоря 
о предполагаемомъ изданіи Гуцковымъ и его товарищами жур- 
нала „Оещзеве Кетпе“, бывшаго бъльмомъ на глазу у благород- 
наго критика-журналиста—я вступлю ногою въ вашу грязь, хо- 
рошо зная, что выпачкаюсь; я растопчу голову зм%и, грёющейся 
въ навозћ похотливаго сладострастія“. И въ конц своей бъшеной 
филицлики ораторъ вдохновенно впадалъ въ библейскій тонъ; къ 
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„Молодой Германи“ онъ примЗнялъ вложенныя въ уста ветхоза- 
вЪтнаго пророка слова Бога: „Вы ничто, и дћђянія ваши— ничто, 
а козни ваши—ужасъ... Я поступлю съ ними такъ, что они обра- 
тятся въ позоръ, въ пословицу, въ сказку, въ проклятіе, прокля- 
те во всёхъ странахъ міра...“ 

Н%Ъмецкія правительства точно ждали этаго нападенія, чтобы 
начать дБйствовать опред$лительно и систематически. 10-го де- 
кабря 1885 г. состоялось засЗдан1е германскаго бундестага, объя- 
вившее открытую и безпощадную войну „Молодой Германіи“. 
Иниціаторомъ и запъвалой въ этомъ оффищальномъ выступленія 
была Австрія, въ лиц Меттерниха. Уже до этого знаменитаго 
засћданія, Меттернихъ, зная, что вюртембергскій король (почти 
одинъ изъ вс$хъ нъмецкихъ государей) былъ противъ пресл%до- 
ванія литературы „Молодой Германін“—писалъ австрійскому по- 
сланнику въ Штутгард% въ видахъ воздъйствія на вюртембергское 
правительство: „Вамъ известно, что н®еколько молодыхъ безнрав- 
ственныхъ литераторовъ, часть которыхъ происхожденемъ евреи 
(а еврейскаго происхожденія были только Гейне и Берне), поста- 
вили себ цфлью дЪйствовать путемъ романа и легкаго чтенія на 
массу, подрывать въ ней всякую положительную взру, `особенно 
в$ру въ христіанство, проповздывать грубую чувственность, какъ 
высшую задачу человёческаго рода, и, такимъ образомъ, посл 
разрушенія ими вевхъ религіозныхъ и нравственныхъ узъ, при- 
вести къ паденію лишенное черезъ это всякаго фундамента ста- 
рое государственное здавіе.. Къ счастію, нъмецкій народъ не 
созрћлъ еще для принятія и даже для равнодушнаго выслушиванія 
такихъ богопротивныхъ и безстыдныхъ ученй, и то общее не- 
удовольетвіе, которое вызвано этими посл$дними даже въ тВхъ 
кругахъ нашего писательскаго міра, которые считаются особенно 
либеральными (намекъ на критику Менцеля), служить для васъ 
въ этомъ отношеніи на столько же надежнымъ, на сколько и 
успокоительнымъ указателемъ общественнаго мн%нія. — Тъмъ не 
мензе было бы преступленіемъ, а со стороны правительствъ— 
непростительнымъ упущенемъ смотр$ть спокойно и бездћятельно 
на развите столь безмърно опасной ненависти къ существую- 
щему порядку вещей; ибо исторія нашихъ дней во многихъ, от- 
данныхъ на произволъ бурныхъ переворотовъ, государствахъ, съ 
печальн®йшею очевидностью доказала, какъ быстро можетъ пор- 
титься лучшій образъ мыслей и происходить полное изм%неніе 
въ мн®н1яхъ и чувствахъ народа, когда свободно открытъ тотъ 
путь, которымъ именно и идеть „Молодая Германія“-—путь лег- · 
кой, всъиъ классамъ доступной литературы“. 

На вышеупомянутомъ засћданіи союзнаго сейма предложеніе 
о примъненій къ новому литературному движенію самыхъ стро- 
гихъ правительственныхъ мъръ было внесено тоже отъ лица Ав- 
стріи предсЗдательствовавшимь на сейм, австрійскимъ послан- 
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никомъ, гр. Мюнхъ-Беллинсгаузеномъ. Въ своей вступительной 
р$чи онъ всю литературу „Молодой Германи“ охарактеризовалъ, 
какъ „антихристіанскую, богохульственную и умышленно попи- 
рающую ногами всякую нравственность, всякій стыдъ и все, 
достойное почтенія“. Во глав$ ея и какъ самаго вреднаго зло- 
умышленника председатель поставилъ Гейне (съ которымъ, впро- 
чемъ, у Австріи были личные счеты, ибо смертоноснзе тЪхъ уда- 
ровъ, которые наносилъ ей Гейне, она ни отъ кого не полу- 
чала); въ его послёднихъ сочиненіяхъ почтенный графъ нашелъ 
и разоблачилъ передъ своими коллегами „глубокую, долго сдер- 
живавшуюся непріязнь къ христіанству, уничтожен1е вфры въ 
Бога и полную эманципацію чувственности отъ всћхъ узъ, нала- 
гаемыхъ моралью и приличями“. Другіе его товарищи не лучше 
(при чемъ обвинитель принялъ на себя даже роль литературнаго 
критика, подвергнувъ краткому разбору нВсколько особенно „воз- 
мутительныхъ“ сочиненій, между которыми на первомъ план 
стояла все та же несчастная „Валли“). „Поношенія религіи—го- 
ворилось въ этомъ зам$чательномъ критическомъ изелћдованіи— 
составляющія постоянно варіируемую тему ихъ писаній, въ скры- 
той или открытой формЂ, отнюдь не новы и не оригинальны. 
За то ново, по крайней мъръ въ Германи, привлеченіе этихъ 
предметовъ въ область беллетристики, гд то, что было до сихъ 
поръ извъстно только тсному кружку ученыхъ читателей, те- 
перь выведено на площадь передъ тою несмЪтною толпой, кото- 
рая въ Германіи читаетъ книги для пріятнаго развлеченія; нова 
полуостроумная, полупоэтическая внзшняя одежда сюжета и из- 
бранная этими писателями соблазнительная форма романа, сти- 
хотворенія, новеллы и политическихъ писемъ; ново въ особен- 
ности пущенное въ ходъ Генрихомъ Гейне и разсчитанное глав- 
нымъ образомъ на соблазнъ юношества тБсное соединеніе бого- 
‚хульства съ возбужденіемъ чувственности, равно какъ и свое- 
образное сплетене сенъ-симонистскихъ и фантастическихъ идей 
и исходящая тоже преимущественно отъ Гейне переработка всЪхъ 
этихъ элементовъ въ полную систему отрицанія божества и без- 
нравственности— систему, которую Гейне во 2-мъ том своего 
„Салона“ не стесняется провозглашать, какъ новую религію 
міра“. Допускать подобное „безчинство“ (Опчеѕеп) невозможно; 
не препятствовать ему самымъ энергическимъ образомъ значитъ 
„подвергать величайшей опасности правительственную власть и 
общественный порядокъ въ ихъ основахъ“. Союзный сеймъ безъ 
всякихъ возраженій согласился съ предложенемъ Австріи, и Въ 
томъ же засБданіи состоялось постановленіе, главные пункты 
котораго: вс нъмецкія союзныя правительства должны: 1) при- 
м5нить къ Гейне и четыремъ писателямъ: Гуцкову, Винбаргу, 
Мундту и Лаубе (почему не попалъ въ этотъ списокъ Берне, ко- 
тораго вообще мы не находимъ въ спискахъ опальныхъ и пре- 
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слфдуемыхъ –-неизвћъстно) законы своей страны и препятствовать 
распространенію ихъ сочинений; 2) сдБлать предостереженіе изда- 
телямъ этихъ писателей; 3) особое предостереженіе объявить че- 
резъ гамбургскій сенатъ издательской фирм Гофманъ и Кампе. Къ 
этому общему постановленію было прибавлено еще спеціальное 01- 
носительно все того же пугала— Гейне. Объявляя (на другой день по- 
сл засЪданія 10 декабря) о запрещен!и сочиненія Гейне „Роман- 
тическая Школа“ (запрещени колосально изумительномъ для вся- 
каго, знакомаго съ этимъ сочиненіемъ), союзный сеймъ приба- 
вилъ не менће изумительно: „ВмстЪ съ тъмъ мы постановили, 
что относительно всњхь литературныхъ произведений Г. Гейне, 
который уже неоднократно подавалъ поводъ къ запрещеніямъ 
его писаній и котораго сочиненія, до сихъ поръ появлявшіяся 
въ печати, почти всћ опаснаго содержанія,—на будущее время, 
20% и на какомъ бы языкњ они ни появлялись, должны быть при- 
нимаемы т% же м%ры, которыя постановлены относительно со- 
чиненій Гуцкова и др.“ 

Въ большей части н%мецкихъ государствъ постановленіе 
бундестага прим$нялось или въ очень слабой степени, или не 
примънялось вовсе; за то Пруссія дфйствовала самымъ усерд- 
нымъ образомъ, что называется—во всю. Впрочемъ, бундестагъ 
только какъ бы санкціонировалъ ея образъ дъйствій; она уже до 
того начала распоряжаться въ запретительномъ и сокрушающемъ 
духђћ. Уже въ 1834 г. были запрещены въ Пруссіи „КеіѕепотеЦеп“ 
Лаубе, въ 1835— нзеколько . сочиненій Мундта, Гуцкова, Винбарга, 
а въ ноябрЪ этого года, т. е. за мъсяцъ до постановленія союз- 
наго сейма, прусскій министръ внутреннихъ дълъ, фонъ-Роховъ, 
сдфлалъ распоряженіе—запретить већ изданія фирмы Левенталя въ 
Мангейм%, какъ уже появившіяся, такъ и имњющія впредь по- 
являться, а равно и всњ сочиненія Гуцкова, Винбарга, Лаубе, 
Мундта. Әтимъ прусское правительство не удовольствовалось. 
Такъ какъ въ объявленіи Гуцкова и Винборга о предпринятомъ 
ими (но запрещенномъ уже до выхода) журнал „Оешёзсве Кетпе“, 
въ числћ сотрудниковъ значились имена нЪсколькихъ, состоявшихъ 
на государственной службЪ, профессоровъ, то прусскія министер- 
ства сочли нужнымъ указать этимъ послфднимъ на „неблаговид- 
ность“ такой солидарности людей, получающихъ отъ правитель- 
ства жалованье, съ изданіемъ людей весьма неблагонам$ ренныхъ. 
И весьма интересно-—гораздо интересне этихъ правительствен- 
ныхъ мъръ—-поведеніе профессоровъ въ этомъ д№лЪ: почти већ 
они, какъ одинъ человЪкъ (а въ числъ ихъ были такіе ученые, 
какъ Ульрици, Розенкранцъ, даже Варнгагенъ фонъ-Әнзе!) не- 
медленно отреклись отъ. вышеупомянутой солидарности и заявили 
въ газетахъ, что никакого участія въ „Решіѕсһе Кеупе“ они и не 
думали принимать, и что ихъ имя въ списки сотрудниковъ по- 
пало или по недоразум$ нью, или по ошибк%. А въ частныхъ 
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письмахъ къ издателямъ этого журнала они, въ это же самое 
время, говорили совсзмъ другое:.. Съ прискорбіемъ нужно ска- 
зать, что и сами обвиняемые (какъ увидимъ ниже) старались 
всячески выгораживать себя передъ обвинителями, прибЪгая 
иногда для этого даже къ неблаговиднымъ въ этическомъ отно- 
шен1и средствамъ, даже открещиваясь другъ отъ друга—но это 
мало помогало имъ. ПреслЗдованя, доходившія иногда до без- 
смыленной строгости, отождествлен!е писательской дЪятельности, 
въ которой не было ровно ничего преступнаго съ разумной го- 
сударственной· точки зр%н1я, съ самыми революціонными демаго- 
гическими происками —продолжались съ систематическою послћ- 
довательностью, отражаясь, само собою разумћется, крайне не- 
благопріятно на нравственномъ и матеріальномъ положеніи пре- 
слђдуемыхъ. Но само собой разумћется также, что то обществен- 
ное и политическое вЪяне, которое создало всю эту молодую 
литературу, не могло быть подавлено, уничтожено; напротивъ 
того, оно незамътно развивалось и укр8плялось, принимая при- 
томъ болфе серьезную форму; въ литературу постепенно входилъ 
болЪе сильный философсый и политичесый элементъ; тотъ хв- 
рактеръ движенія, который обнаружила „Молодая Германія“ на 
первыхъ порахъ своего существованія, начали съ теченіемъ вре- 
мени признавать „слишкомъ беллетристическимъ и слишкомъ эпи- 
курейскииъ“; принципы, проводившіеся „Молодою Германіею“ съ 
самаго начала, провозглашались теперь на болће научномъ осно- 
вани, съ большею твердостью. Области, въ которыхъ сосредото- 
чилось это движеніе, были журналистика, съ ея главнымъ орга- 
номъ „НаШзеве Јаһгрісһег“, и политическая поэзія, имзвшая своими 
представителями такихъ поэтовъ, какъ Анастасій Грюнъ (графъ 
Ауэрспергъ), Дингельштедтъ, Гартманъ, Фаллерслебенъ, и 000- 
бенно Гервегъ и Фрейлигратъ. Эта политическая поэзія сое- 
лужила особенно `большую пользу Германи въ практическомъ 
отношении, т. е. томъ отношеніи, въ которомъ она теперь ну- 
ждалась боле, чёмъ когда либо. „Въ ней—говорить Штродт- 
манъ—прежн1я неопредъленныя жалобы на общественный по- 
рядокъ принимаютъ все болфе и боле конкретную форму. 
Изъ всесокрушающаго смъха Гейне, изъ полемическихъ походовъ 
„Молодой Германи“ возникло растеніе въ высшей степени зна- 
менательное. Политическая и нацональная свобода сдћлалась почти 
исключительно темой всей нёмецкой поэз!и. На каждое страданіе че- 
ловъчества откликается поэтъ. Онъ ставить діагнозъ великой 60- 
лБзни времени и отыскиваетъ лФкарство для нея; онъ хочетъ 
быть врачемъ, искупителемъ, мстителемъ всякаго позора, кото- 
рый до тхъ поръ переносился съ нъмою покорностью...“ Создала 
эти явленія неодолимая, историческая сила вещей; развптію ихъ 
въ Германіи способствовало въ сильной степени восшествіе на 
прусскій престолъ Фридриха-Вильгельма ІҮ, который, уже на- 
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слъдникомъ пресдола, представлялся всЗмъ либераламъ, всёмъ, 
стремившимся впередъ, спасителемъ и освободителемъ; „никогда 
не быль нЪмецкій либерализмъ такъ силенъ, никогда не ратовалъ 
онъ за правое дђло съ такой силой убЪжденія, какъ это было 
въ сороковыхъ годахъ, когда во всей Германіи происходило бро- 
жев!е“. Извёстно, какія радужныя ожиданія возбудило воцареніе 
этого государя; известно тоже, какимъ разочарованіемъ окончи- 
лись они, какими ‘теоретическими и платоническими оказались 
намфрен1я и обфщаная новаго короля, какую побъду одержалъ 
старый порядокъ волфдотв1е „отвращенія исторически консерва- 
тивной натуры государя отъ нечестивыхъ үклоненій международ- 
наго либерализма“. Ви%ст% съ другими, возликовали и опальные 
писатели „Молодой Германіи“; для нихъ тоже настали дни ожи- 
данія и надежды, и они были убЪждены, что амнистія, данная _ 
тотчасъ послЪ вступленія на престолъ всфмъ „демагогамъ“, бу-. 
деть дана и имъ, не имъвшимъ съ демагогами ничего общаго. 
Эта надежда ихъ была обманута; затфмъ пфлыхъ четыре года 
пришлось имъ добиваться, чтобы снята была съ ихъ дфятель- 
ности опала, наложенная постановленіемъ союзнаго сейма; но 
п посл того, какъ это совершилось (да и то не въ полной 
мЪр$), посл оффищальнаео снятія запрещенія, приходилось имъ 
выносить на себЪ непомфрную тяжесть помЪхъ и преслъдованій. 
Только революція 1848 года положила всему конецъ. 

Для этой-то борьбы „Молодой Германи“ собственно съ прус- 
скимъ правительствомъ, отъ начала ея до 1848 года, даетъ книга 
Гейгера новые драгоцнные матеріалы, къ которымъ мы теперь 
обратимся. 

Петръ 'Вейнбергъ. 


(Оконяииняе слльдуеть). 


Литература и жизнь. 


Памяти двухъ писателей и одного цензора.—Г. Андреевскій, вырожденіе 
риемы и «Міръ искусства».—Поэтъ, критикъ и ораторъ. 


Покончили вс земные счеты два писателя: И. И. СвъдЪн- 
цовъ-Ивановичъ и Г. А. Мачтетъ. Русская литературная семья 
вообще, а провинщалгная, къ которой въ посл$днее время при- 
наллежали оба покойника, въ особенности, такъ б$дна, что смерть 
этихъ двухъ тружениковъ печати не можеть пройти незам%тно. 
‚Какъ провинціальныхъ публицистовъ, ихъ знали преимущественно 
местные люди, и Кавказъ и Волынь имъютъ, конечно, много ре- 
зоновъ оплакивать этихъ отзывчивыхъь людей, всею трудною 
жизнью засвидфтельствовавшихъ свою преданность добру, свъту 
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и правдЪ. Тамъ, на м%стахъ, это потеря трудно и не скоро за- 
мнимая. Но и ихъ беллетристическія произведенія, съ которыми 
знакомъ гораздо болће широкій кругъ читателей, производили 
въ свое время большое впечатлЪніе, и, можетъ быть, многіе пе- 
чаловались, давно уже не встръчая ихъ именъ на страницахъ 
общихъ журналовъ. Это не были какіе-нибудь первоклассные 
таланты, далеко вътъ. Но, помимо идейной стороны ихъ произ- 
веденій, всегда строго выдержанной, они обладали тъмъ, объ от- 
сутствіи чего въ новой русской литератур скорбълъ Тургеневъ: 
„выдумкой“. И любопытно было бы сравнить, какъ складывалась 
эта „выдумка“ у того и у другого. Овъдънцовъ, мене талантли- 
вый, но за то боле выдержанный, всегда какъ бы ршалъ въ 
своихъ беллетристическихъ произведеняхъ математическую или 
шахматную задачу: разставитъ шахматы и спокойно, обдуманно 
двигаетъ ихъ изъ клфтки въ ЕлЗтку по опредћленному плану. 
Всегда умно задуманные, его повЪети и разсказы страдали 
абстрактностью дфйствующихъ лицъ, отсутств1емъ въ нихъ на- 
стоящей жизненности и сухостью письма. Совесћмъ другое дзло 
„выдумка“ Мачтета. Это было нъчто бурно-пламенное, часто пере- 
ступавшее всякую художественную мђру. („Русское Богатство“, мо- 
_жеть быть, еще вернется къ этой параллели). Въ жизни оба покой- 
ника были рБшительно тъмъ же, чёмъ и въ своихъ писаніяхъ: 
одинъ—сдержанный, спокойный, настойчивый, другой — пылкій, 
такъ сказать, фантастическій, какъ-то даже выше надобности на- 
строенный. Жизнь не баловала обоихъ. Много пришлось пре- 
териёть Свздёнцову и еще больше Мачтету: его жизнь съ 
гимназической скамьи и почти до самаго посл$дняго времени 
была цфлымъ рядомъ приключений; тутъ и исключен1е изъ гим- 
назіп, и житье въ Америк въ качеств простого рабочаго, и 
арестъ, и ссылка, и бћгство, и новая ссылка. Но какъ его, такъ 
и Свъднцова, никакія невзгоды не отлучили отъ идеаловъ мо- 
лодости, хотя колючая жизнь и загнала ихъ въ тћсныя рамки 
провинціальной службы и печати. Помянемъ же добрымъ словомъ 
ПОКОЙНИКОВЪ. | 

Помянемъ и бывшаго цензора, Н. Ө. Крузе, и тоже добрымъ 
словомъ. Обыкновенно литература, по невол слъдуя извћетной 
латинской поговорк, избћгаетъ некрологическихъ поминокъ по 
цензорамъ. И не потому, чтобы всякій цензоръ былъ непрем$нно 
злостнымъ врагомъ литературы, съ наслажденіемъ хватающимъ 
ее за горло. Русская литература, даже на самыхъ высоких, 
общепризнанныхъ вершинахъ своихъ, въ лиц Пушкина, Гоголя, 
Жуковскаго и др., видала и такихъ; видала и неразумныхъ, не 
вћдающихъ, что творятъ. Объ этомъ свидътельствуетъ история, 
хотя бы такая скромная, какъ извЪстная исторія русской цензуры 
г. Скабичевскаго: Но это не есть общее правило, и лично, какъ 
люди, писатель и. цензоръ могутъ глубоко уважать и цнить 
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другъ друга. Однако, самое положеніе цензора, даже вполн% 
благожелательно настроеннаго и остерегающагося влить отъ 
себя лично лишнюю каплю яда въ судьбу литературы, таково, 
что украшать его могилу вЪнками литератур приходится рђдко. 

Такой именно рћдкій случай представляетъ смерть Крузе. 
Цензоромъ онъ былъ недолго, —-съ 1855 до конца 1858 г. Чтобы 
оцфнить трудность положенія тогдашняго цензора, надо взять во 
вниманіе вообще обстоятельства того трепетнаго времени, —времени 
пылкихъ надеждъ и злобныхъ страховъ, подготовки ряда рефодрмъ 
всего государственнаго строя Россіи и яростныхъ усилій задер- 
жать ихъ. Вотъ что, между прочимъ, пишетъ объ этомъ времени 
‚авторъ предисловія къ изданному К. Ц. ПобБдоносцевымъ „Сбор- 
нику сочиненій“ Гилярова-Платонова, кн. Н. В. Шаховской: „По- 
ложеніе цензора становилось часъ отъ часу труднфе. Не считая 
себя компетентнымъ въ предметахъ внутренней и внЪшней поли- 
тики, министерство народнаго просвъщенія (въ въдъніи котораго 
находилась цензура) поставило цензоровъ въ вопросахъ полити- 
ческихъ въ зависимость отъ заключен особыхъ довъренныхъ 
чиновниковъ, которымъ должны были предварительно посылаться 
подлежащія произведенія печати. Цензоры, 'не лишенные само- 
стоятельности и пониманія, буквально задыхались подъ гнетомъ 
этой, порой крайне безцеремонной и невфжественной, цензуры“. 
Гиляровъ-Платоновъ, также цензоръ того времени, писалъ ка- 
кому-то неизвестному лицу, обвинявшему его въ „фанатизми“: 
„Вы меня считаете честнымъ человъкомъ, благодарю васъ, тысячу 
разъ благодарю. Нужно побыть честному человъку хоть нђћ- 
сколько въ шкурЪ цензора, чтобы понять, какъ много значитъ это 
признаніе, какъ трудно, почти сверхъестественно его дождаться“ 
(приведено въ томъ же предисловіи къ „Сборнику сочиненій“ Ги- 
лярова-Платонова). 

Крузе, повидимому, не разд$лялъ этого взгляда. То есть, онъ 
не могъ, конечно, не чувствовать трудности своего положенія, но 
не считалъ „сверхъестественнымъ“ пользоваться репутащей чест- 
наго человъка. Правда, въ 1859 г. онъ долженъ былъ выйти въ 
отставку, къ искреннему горю тогдашней литературы. — 

Недавно (15 авг.) въ „Новомъ Времени“ было напечатано н*- 
сколько писемъ Каткова къ покойному академику Безобразову.. 
Н%которыя изъ нихъ въ высокой степени интересны. И воть 
какъ отнесся Кадковъ, тогда еще горяч! сторонникъ свободы 
печати, къ отставкъ Крузе. Онъ писалъ Безобразову: 

„Сейчасъ пріћхалъ дикій Салтыковъ и сообщилъ мнЪ, между 
прочимъ, непріятную ввсть о свиданіи Н. Ө. фонъ-Краузе съ но- 
вымъ министромъ,, который думаетъ не объ облегчени, а объ 
отягощевіи цензуры“.—Въ объясненіе эпитета дикій Салтыковъ, 
надо прибавить, что Катковъ сообщилъ передъ тъмъ Безобразову 
какой-то слухъ. „объ одномъ извЪстномъ историк“. Безобразовъ 
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передалъ это свЪдъніе Салтыкову, а тотъ оказался „диқимъ“ и, 
прибавляетъ дальше Катковъ, „сумасшедшимъ, который ругаетъ 
всзхъ и все, на чемъ світъ стоитъ, какъ васъ, такъ и меня, п 
въ то же время всюду суетъ носъ“... А 

Затмъ Катковъ пишетъ Безобразову: 

„Любезный Владиміръ Павловичъ, вамъ уже извЪстно, что Н. Ө. 
фонъ-Крузе болфе не цензоръ. Интрига, такъ искусно и упорно 
веденная противъ него, ув$нчалась, наконецъ, успъхомъ, и онъ 
тишкомъ причисленъ къ министерству, съ увольненемъ отъ цен- 
зорской должности. Онъ не хочетъ оставаться на служб и уже 
подалъ въ отставку. Его ДЪло кончено, наше начинается. Мы 
должны вспомнить, какъ доблестно, съ какимъ мужествомъ и 
какъ безкорыстно’ дфйствоваль онъ впродолжен1и трехъ лёть 
своей цензорской службы. Онъ понялъ емыслъ современвыхъ 
требовавій и обрекъ себя на энергическое служене имъ. Онъ 
былъ шонеромъ новой области, которая открылась для русской 
мысли и слова; онъ шелъ впередъ, развъдывая пути, не отступая 
ни на шагъ, и пространство, пройденное имъ, останется навсегда 
за русскимъ словомъ; никакая реакція, никакія интриги не ото- 
бьютъ назадъ этого пространства; могутъ быть еще жертвы, но 
общее дъло вн всякой опасности. Что сдфлано, то сдълано, п 
что написано, того не вырубишь топоромъ. Ивтрига современемъ 
откроется, и само правительство отдасть ему должную справед- 
ливость, потому что, дъйствуя по своему убзжден!ю, онъ дЪйство- 
валъ не вопреки истиннымъ стремленіямъ Верховной власти и 
служилъ ей честно и в$рно. Между тБиъ мы, общество, зная всю 
истину, ће должны оставаться равнодушными зрителями незаслу- 
женнаго паденія человБка, послужившаго общему дзлу. На насъ 
лежитъ долгь что-нибудь сдфлать въ честь и въ пользу его. Въ 
Англіи для людей, которые ознаменовали себя общественными заслу- 
гами, открывается національная подписка. Крузе заслуживаетъ по- 
добной подписки. Мы не можемъ сдЪлать это печатнымъ образомъ 
и въ такихъ размърахъ, какъ бываетъ это въ Англіи, но хорошо бу- 
детъ и то, если въ разныхъ кругахъ будутъ обращаться списки 
жертвователей, и, такимъ образомъ, будетъ заявлено, что у насъ уже 
существуетъь до нёкоторой степени самостоятельное общество. Въ 
’МосквЪ подписка уже открылась въ разныхъ кругахъ, идетъ живо 
и обђщаетъ значительный сборъ. Она открывается также и въ 
разныхъ университетскихъ городахъ; можно надфяться, что Пе- 
тербургъ не отстанетъ въ этомъ дёлЪ. Мы надфемся, что вы не 
откажетесь дЪйствовать въ вашемъ кругу и откроете въ немъ 
подписку, какъ открывается она въ разныхъ другихъ кругахъ. 
Велики ли, малы ли будутъ приношенія, это все равно, лишь 
только бы дБло пріобръло сколько возможно болће общій харак- 
теръ. Въ этомъ дћйствіи, какъ бы его ни разсматривали, никто. 
не оемфлится видфть что-нибудь предосудительное или фрондер- 


7 7 зж == 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 21 


ское. Оно чисто и безукоризненно, какъ въ своемъ источник%, 
тақъ и въ своемъ проявленіи“. 

Скоро Катковъ отказался отъ этого плана и черезъ секре- 
таря редакцій „Русскаго Вестника“, Боруцкаго, просилъ Безобра- 
зова пріостановить д®ло. Но въ январћ 1859 г. Боруцкій вновь 
писалъ Безобразову: 

„Михаилъ Никифоровичъ поручилъ мнъ покорнћйше просить 
васъ оставить безъ вниманія то письмо, которымъ я имълъ честь 
просить васъ о простановлен1и подписки въ честь Н. Ө. фонъ- 
Крузе. И если только вамъ не въ тягость это, то Михаилъ Ни- 
кифоровичъ убфдительно проситъ васъ дать ей сколь возможно 
широкіе разм®ры. Если также вамъ не будетъ въ тягость, то не 
откажите почтить насъ ув$домленемъ, можеть ли подписка раз- 
вернуться и пойти успфшно“. 

Ч$мъ кончилось это дђло, я не знаю, но извЪстно, что Крузе 
былъ поднесенъ адресъ отъ писателей и въ числ подписавшихся 
подъ нимъ были такія имена, какъ Майковъ, Некрасовъ и др. 

Въ 1865 году Ерузе былъ избранъ первымъ предс$дателемъ 
ямбургской у$здной, а затёмъ петербургской земской управы, но 
въ 1867 году, при закрытии петербургскаго губернскаго земскаго 
собранія, отрёшенъ отъ должности. Умеръ онъ почти 80-ти лётъ 
(родился въ 1823 г.). 


Обратимся къ живымъ. 

Весной нынъшняго года С. А. Андреевскій читалъ публичную 
лекцію о „вырождени риемы“. Не смотря на громкую извЗет- 
ность г. Аидреевскаго въ средъ петербургской публики, лекція 
привлекла, говорятъ, очень мало слушателей и прошла совер- 
шенно незамъченною въ печати. Можетъ быть, это зависЪло отъ 
того, что весною Нынёшняго года петербуржцамъ было. не до 
вырожденія или возрожденія риемы; можеть быть, известность 
лектора омрачилась въ послфднее время нъкоторыми осложне- 
ніями отрицательнаго характера; можетъ быть, и еще какая-ни- 
будь причина была.. Теперь лекція напечатана въ журнал „Міръ 
искусства“ и, мнъ кажется, на ней стоить остановить вниманіе 
читателей. | 

По мнёню г. Андреевскаго, „вов стихи, какими писали отъ 
Гомера до нашихъ дней, въ особенности риемованные стихи, 
положительно доживаютъ свой въкъ“. Г. Андреевскій отнюдь не 
отрицаетъ поэзіи, но’„вфдь поэзія не въ однзхъ риемахъ. Поэзія, 
конечно, будетъ жить, пока живы люди, но она будетъ искать 
новыхъ оболочекъ. Недаромъ крупнйшіе всемірные поэты вто- 
рой половины ввка-—-Тургеневъ, Флоберъ и Мопассанъ — выска- 
зали себя уже прямо въ проз“. Г. Андреевскій указываетъ 
лишь на „вырожденіе риөмы“ или, говоря общфе, на паденіе 
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стихотворной формы. Мысль свою онъ подтверждаетъ бЪглымъ 
обзоромъ европейской и русской поэзіи, „начиная съ шестидеся- 
тыхъ годовъ“. Какъ ни бђглъ этотъ обзоръ, г. Андреевскій счелъ 
возможнымъ помянуть въ немъ и себя. А именно; указавъ, что 
гр. Голенищевъ-Кутузовъ и Апухтинъ „сохранили еще добрыя 
качества наслЪдственнаго лиризма“, онъ сказалъ нъчто и о своей 
собственной поэзіи. Что именно, —не вполнћ изв$стно, такъ какъ, 
встрътивъ замфчане, будто въ этомъ эпизод его лекціи звучала 
„досадная себялюбивая нотка“, онъ не предалъ этого мста 
тисненію, оставивъ лишь слдующія строки: „Въ испробованной 


мною области искусства я вскоръ почувствовалъ себя, какъ въ. 


опуст$ломъ дворц$ легендарныхъ владыкъ. Архитектура, акустика, 
украшен!е комнатъ, окна, двери, мебель и утварь —все это ока- 
зывалось уже неприспособленнымъ для современной жизни.. И я 
съ жуткимъ чувствомъ покинулъ эти великол$пные чертоги еще 
недавней, но уже сказочной старины“. Г. Андреевскій какъ будто 
и другимъ совЪтуетъ послъдовать его прим%ру, потому что — 
„Оглянитесь на эти десятки тысячъ стихотвореній, пестрЪвшихъ 
въ нашихъ журналахъ, газетахъ и приложеніяхъ къ нимъ за 


послФднее тридцатилътіе. Веплыло ли изъ моря забвенія хоть. 


одно изъ нихъ? Вспомните эти безчисленные куплеты, воспъваю- 
щіе веснү, восходы, закаты, ночи, сады, аллеи, облака, мечты, 
любовь, грусть, надежду, восторгъ и отчаяніе — већ эти пьески 
ръшительно на одно лицо, већ онъ банальны и вс забыты... Къ 
чему же, спрашивается, все еще разливается по всему свВту вся 
эта куплетная поддфлка подъ поэзію? Что изъ нея можеть вы- 
рости? Что изъ Нея останется?“ 

Производя смотръ современнымъ поэтическимъ силамъ, г. Анд- 
реевскій дфлаетъ нисколько очень мћткихъ оцфнокъ и върныхъ 
отдфльныхъ замЗчанй. Напримъръ: „Космическая лирика весьма 
` искуснаго версификатора К. Бальмонта, по правд сказать, пред- 
ставляется мнЪ безплоднымъ щегольствомъ. въ области словес- 
ныхъ мелодій. Авторъ витаетъ въ заоблачныхъ сферахъ съ не- 
обычайною развязностью и разрЬшаетъ неразрћшимые вопросы 
бытія съ такимъ веселымъ самодовольствомъ, которое совер- 
шенно чуждо истинной поэзіи. Благодаря своему словоохотли- 
вому и почти ръзвому глубокомыслію, поэтъ въ большинств$ 
случаевъ почти не захватываетъ читателя. Кром$ того, слишкомъ 
много книжнаго, навћяннаго, впрочемъ, искреннимъ увлеченіемъ 
различными литературными образцами и теоріями, прямо бьетъ 
въ глаза при чтеніи всћхъ риөмованныхъ фіоритуръ г. Баль- 
монта. Личность поэта, фанатически преданнаго своему искус: 
ству, и его мягкая натура чрезвычайно симпатичны. А вишній 
стихотворный талантъ г. Бальмонта поистин® замъчателенъ. Но 
едва ли его лирика глубоко западаетъ въ чье-либо сердце“. 

Есть, однако, въ лекціп г. Андреевскаго отдфльныя замфчанія 


‹ 


\ 
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очень странныя, чтобы не выразиться сильне, но мы ихъ не кос- 
немся и остановимся только на томъ, что самъ онъ считаетъ „узломъ. 
вопроса“. Но прежде отмътимъ ту встр№чу, которую оказалъ 
г. Андреевскому журналъ „Міръ искусства“, предоставившій его 
лекщи свои страницы. Въ томъ же самомъ номер%, гдБ напеча- 
тана эта лекшя, редакція почтеннаго журнала выстрђлила въ нее, 
во-первыхъ, цђлою картечью стихотвореній (г.г. Мережковскаго, 
Владиміра Г—а, Сологуба, г-жи Гишпіусъ, гг. Бальмонта, Мин- 
скаго), а во-вторыхъ, „ОтвћЬтомъ г. Андреевскому“ г. Валерія 
Брюсова. Лекція г. Андреевскаго помфщена какъ разъ между 
этими Двумя отвЪтами-—фактическимъ и принцишальнымъ. „Міръ 
искусства“ какъ бы говорить нашему автору: вы утверждаете, 
что стихотворство падаетъ,—вотъь же вамъ цфлая куча стихотво- 
реній; вы утверждаете, что современные поэты только повто- 
ряютъ стариковъ,—вотъ же вамъ исповфдь г. Бальмонта: 


Яр— изысканность русской медлительной рЪчи, 
Предо мною друие поэты—предтечи; 
Я впервые открылъ въ этой р$чи уклоны, 
Переп$вные, гнЪвные, н-жные звоны. 
Я —внезайный изломъ, 
Я— играющий громъ, 
Я— прозрачный ручей, 
Я—для веЪхь и ничей. 
Переплескъ многопЪнный, разорванно-слитный, 
Драгоцнные камни земли самобытной, 
Переклички лБсныя зеленаго мая, 
Все пойму, все возьму, у другихъ отнимая. 
ВЁЪчно юный, какъ сонъ. 
Сильный тфмъ, что влюбленъ 
И въ себя, и въ другихъ, 
Я —изысканный стихъ. 


А съ другой стороны, г. Валерій Брюсовъ степенно доказы- 
ваетъ, что статья г. Андреевскаго „представляетъ рядъ проти- 
ворћчій и недоразумфній“, что авторъ не знакомъ съ литературой 
предмета; что „стихъ не вырождается, а перерождается, воту- 
паетъ на высшую ступень развитія“, что „новое искусство сильно 
тБмъ, что оно знаменуетъ не одну только смЗну литературныхъ 
школъ, а новый моментъ во всей духовной жизни человћческой“; 
что „можно мечтать; что въ отдаленномъ будущемъ вся рчь 
станетъ стихотворной“... 

Конечно, отдаленное будущее отдаленно, и кто его знаетъ, 
какъ оно тамъ будетъ. Но если въ этомъ отдаленномъ будущемъ 
господство предстоитъ именно „перепфвнымъ звонамъ“ и „пе- 
реплеску многопнному“, то жить въ тв времена будетъ, без- 
спорно, очень весело и даже, можно сказать, смёшно. Но это 
мимоходомЪ. 

Мн кажется, что громы г. Валерія Брюсова лишь отчасти 
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заслужены г. Андреевсвимъ. Онъ виновенъ, но есть обстоятель- 
ства, смягчающія его вину. Начнемъ съ вины. 

Отм®тивъ поэтическую неудачу гг. Минскаго и Мережков- 
скаго, людей „вполнъ современныхъ, образованныхъ, оригиналь- 
ныхъ, вооруженныхъ всеми средствами лирики“, г. Андреевскій 
задается вопросомъ: „Почему же они не ум$ють совладать съ 
этой чудесной лирой, освященной вћками“?—и отвћчаетъ такъ: 
„Очевидно потому, что волшебный инструментъ не можетъ пере- 
дать и выразить ихъ душевной сущности. Скажутъ: а, быть мо- 
жетъ, въ ихъ натурЪ нътъ настояшей поэзін, это люди книжные, 
болзненные, ненатуральпые. А мы, већ прочіе современные люди, 
разв не такіе же? Вотъ въ этомъ-то и главный узелъ вопроса.“ 
Къ сожал®нію, г. Андреевскій не развязываетъ этого узла. Въ 
только что цитированномъ м%ъстћ отвфтственость за поэтическую 
неудачу гг. Минскаго и Мережковскаго возлагается на обветша- 
лость „волшебнаго инструмента“, который когда-то сослужилъ 
громадную службу Гёте п Байрону, Гюго и Гейне, Пушкину и 
Лермонтову, но нын уже не въ силахъ выразить „сущность 
души“г. Минскаго или г. Мережковскаго. Казалось бы, если они 
люди „книжные, болЪзненные, ненатуральные“, если „въ ихъ на- 
түр нтъ настоящей поэзии“, такъ дзло оказывается очень просто: 
на нфтъ и суда нътъ, и никакого общаго вопроса изъ этого част- 
наго случая не вытекаетъ, никакого узла не завязывается. И въ 
старину бывали стихотворцы, боле или менфе даровитые, но ли- 
шенные настоящаго поэтическаго огня, и всегда они возможны. 
Воть, если бы г. Андреевсый указалъ настоящихъ поэтовъ, „ду- 
шевная сущность“ которыхъ, такъ сказать, не влфзаетъ въ ста- 
рую стихотворную форму, тогда его тезисы были бы, если не 
доказаны, то, по крайней мр%, иллюстрированы прим%рами... 
Г. Андреевскій и указываетъ двухъ такихъ „самыхъ настоящихъ 


поэтовъ“, которые представляются ему „послъдними потомками. 


Аполлона по прямой лини“. Это г. Фофановъ и г-жа Лохвицкая. 
Но они оказываются „не ко времени.“ Г. Фофановъ—„лунатикъ, 
взирающій на жизнь, какъ на загадочный призракъ, а г-жа Лох- 
вицкая замкнута въ узкомъ сюжетв романтической любви и 
страсти. И оба поэта остаются чуждыми своему времени. Попро- 
буйте отрезвить Фофанова, приблизить его къ двйствительности— 
и вы не получите отъ него ни одной чудеёной строки; попро- 
буйте вывести г-жу Лохвицкую изъ ея сферы—и она уже не будетъ 
поэтессой.“ На чемъ основана эта увфренность г. Андреевскаго, 
неизвестно; онъ не считаетъ нужнымъ приводить какія бы то ни 
было не то что доказательства, а даже просто соображев1я въ 
пользу своего взгляда. Взглядъ этоть даже не укладывается, 
какъ частность, въ общее положене г. Апдреевскаго: „Въ наши 
дни и на все предбудущее время, для всей старой культуры уже 
не можетъ народиться такихъ поэтовъ, у которыхъ бы „на мысли 
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дружныя, какъ волны, какъ жемчугъ нанизывались слова“. Но 
вотъ, въ лицВ г. Фофанова и г-жи Лохвицкой, народились, по 
мнънію г. Аядреевскаго, какъ разъ именно такіе поэты — они 
„потомки Аполлона по прямой лини“, и „только у нихъ прежній 
стихъ остался природною формою ихъ ръчи“. Однако, и они ока- 
зывалотся „не ко времени“... Выходить что-то странное п, ДВЙ- 
ствительно, какъ будто узловатое. И узловатость эта только уве- 
личиваетея отъ попытокъ г. Андреевскаго раепутать ее. 
Мы вид%ли, что. вс „мы“ подобны не родственнымъ Апол- 
лону г. Фофанову и г-жБ Лохвицкой, а гг. Минскому и Мереж- 
ковскому, какъ людямъ „книжнымъ, болёзненнымъ, ненатураль- 
нымъ“ и но имфющимъ въ своей натурћ настоящей поэзіи. Дъло 
въ томъ, какъ говоритъ г. Андреевскій, что „мы не имћемъ ни- 
какого цћльнаго жизненнаго міросозерцанія. Побъды въ области 
естествознанія, ознаменовавшія середину вћка, не обошлись безъ 
горькой расплаты. Огюстъ Контъ, Бокль, Гартманъ, Бюхнер», 
Молешотъ, Геккель, Спенсеръ, Дарвинъ, химія, бактереологія— куда 
тамъ посл этого до пресловутой „души человъческой“! Между 
тЬмъ, романтики имли эту душу. Въ отвътъ на тайны міра они 
высказывали тайны своей великой души, и эти двћ силы 
боролись почти какъ равныя. Поэты того времени пли, какъ 
птицы, въ соотвћтствіи съ глубокой гармоніей міра. Но теперь 
уже немыслимо вернуться къ ихъ душевному строю. Вселенная 
слишкомъ притиснула человћка неотразимою мощью своей цв%- 
тущей и грозной матерій“. 

Я думаю, что въ этихъ именно словахъ заключается главная 
вина г. Андреевскаго передъ жрецами „новаго искусства“. Они, 
можеть быть, простили бы указаніе на отсутетвіе пцЪльнаго жизнен- 
наго міросозерцанія, потому что любятъ иногда облачаться въ 
нарядную печаль скептицизма и пфть съ г. Минскимъ все въ 
томъ же номер „Міра искусства“: 

Есть храмъ. Ве двери заперты, 

Засовы всЪ задвинуты. 

И мы стоимъ яа паперти, 

Забыты и отринуты. 

Мы слышимъ смутно пБн1е, 

Что издали доносится, 

Не зная, въ чемъ служеніе, | о 
О чемъ въ мольбахь тамъ просится. | 

Мы видимъ дымъ отъ лалона, 

Что вьется сквозь отдушины. 


Но тайна не разгадана, 
Молитвы не подслушаны. 


Поза, въ которой стоятъ „мы“, довольно таки жалка и унизи- 
тельна, но на иной взглядъ она красива, а потому отчего же и 
не постоять уныло на паперти, даже не пытаясь отодвинуть за- 
совы храма. Это дћло вкуса. Но вотъ что ужъ несомн$нно обидно: 


\ 
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у старыхъ поэтовъ была душа, да еще великая, а у жрецовъ „но- 
ваго искусства“ ея нЪтъ, совсЕмъ нътъ, даже „видомъ малой и 
не безсмертной“, какую щедринскій учитель Липкинъ нашелъ у 
лягушки, а такъ-—паръ. Вдобавокъ ихъ приводятъ въ связь съ 
рядомъ именъ ученыхъ и философовъ, правда, набранныхъ зря 
и, если позволительно такъ выразиться, безо всякаго смысла, но 
къ которымъ они, жрецы новаго искусства, относятся едва-ли не 
съ ‘одинаково величавымъ презр%ніемъ... 

Да, велика вина г. Андреевскаго. Но есть и смягчающія обстоя- 
тельства. Вотъ, наприм$ръ: „Душа наша осложнилась, и вотъ съ 
этимъ-то придаткомъ къ нашей прежней душ никакъ не справится 
сіяющая передъ нами старая романтическая форма, въ которую 
новые поэты все еще пытаются вложить свои настроенія и за- 
мыслы“. Какъ видите, если на одной страниц% статьи г; Андреев- 
скаго констатируется убыль современной души до круглаго нуля, 
то на другой страниц? душа эта оказывается даже съ „придат- 
комъ къ прежней душЪ“ и собственно поэтому не вм щается въ 
старую стихотворную форму, а отнюдь не потому, что ее при- 
тиснула какая-то тамъ грозная и цвћтущая матерія. И потомъ, 
что отрицаетъ или хоронитъ г. Андреевскій? Поэзію, въ частности 
лирику? Отнюдь н$тЪ. По его словамъ, поэзія „со всЁхъ концовъ 
начинаетъ проникать собою всю современную литературу. Теперь 
не трудно назвать сколько угодно природныхъ лириковъ не только 
между повфствователями, но даже среди газетныхъ публицистовъ 
и фельетонистовъ“. (Я думаю, сюда слфдовало бы прибавить и 
внъ-литературныя сферы, въ особенности ораторовъ, судебныхъ 
и иныхъ). Г. Андреевскій. хоронитъ только старыя метрическія 
формы. Онъ пишетъ: „Я не говорю о совершенномъ исчезнове- 
ніи риөмы. Я хочу только разъяснить, что въ своихъ прежнихъ 
симметрическихъ формахъ старый метръ съ его заключительными 
созвучіями окончательно отслужилъ свою службу для высшихъ 
плей словеснаго искусства“, и что поэзія должна искать и ищетъ 
новыхъ путей“. Но въдь это же самое говорятъ и жрецы „новаго 
искусства“. Т® двадцать четыре стихотворенія, которыя „Міръ 
искусства“ помъстилъ рядомъ со статьей г. Андреевскаго, какъ 
бы въ пику ему, већ риемованныя; но въ нъкоторыхъ изъ нихъ, 
говоря языкомъ г. Бальмонта, столько „уклоновъ“ и „изломовъ“, 
что если они и похожи на что нибудь, то ужъ никакъ не на поэзію 
Гёте, Байрона, Гюго, Пушкина, Лермонтова и прочихъ оставлен: 
ныхъ за флагомъ стариковъ. Вотъ, наприм$ръ, одно изъ стихо- 
твореній г. Сологуба: | 


Мой ландышъ бЪлый вянетъ, 
но его смерть не больная. 

Его ничто не обманетъ, 
потому что онъ хочетъ, не зная, — 
и чего хочетъ, то будетъ, 
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чего не будетъ, не надо! 
Ничто его не пранудитъ 

и увяданье ему отрада. 
Единая Воля повсюду, 

и къ чему мои размышленья! 
Надо поврить чуду 

единаго въ м1рЪ хотЪнья. 


Или воть произведеніе г-жи Гиппіүсъ: 


Тебя привфтствую, мое пораженіе, 
тебя и побЪду я люблю равно; 
На дн моей гордости лежитъ смиреніе, 
и радость и боль всегда одно. 
Надъ водами стихнувшими, въ безмятежности | 
вечера яснаго—все бродитъ туманъ; 
въ послЬдней жестокости есть бездонность нёжности, 
и въ Божей правд$ —Божій обманъ. 
Люблю я отчаяніе мое безмЪрное, 
намъ радость въ послЬдней каплЪ дана. 
П только одно здЪеь я знаю вЪрное: 
надо всякую чашу пить—до дна. 


„Декаденты ищутъ новыхъ формъ“,—говоритъ г. Андреевскай, 
а, слЪдовательно, они дъЪлаютъ какъ разъ именно нужное, по ми$- 
нію г. Андреевскаго, дъло. Правда, по его же ми н!ю, „мока они 
какъ-бы поневоль отрицаютъ старыя формы тъмъ, что запол- 
няютъ ихъ непостижимымъ вздоромъ“. Әто опять обида, опять вина 
передъ „новымъ искусствомъ“. Но въдь пока и какъ-бы тпоне- 
волњ... И право же гг. декаденты могли бы простить г. Андреев- 
скаго или, покрайней м%р%, не такъ строго карать его, какъ по- 
каралъ г. Валерій Брюсовъ... Тёмъ бол%е, что г. Андреевскій 
признаетъ справедливымъ мн%ніе г. Розанова, будто Л. Толстой 
и Достоевскій „были декадентами въ романЪ“. Подарить, хотя 
бы и велъдъ за г. Розановымъ, декадентамъ такихъ двухъ ко- 
лоссовъ и всетаки не заслужить прощенія за маленькія провин- 
ности, —это уже черезчуръ... | 

Позволю себВ остановиться на этомъ эпизодћ лекціи г. Ан- 
дреевскаго, не им$ющемъ прямого отношенія къ ея главной темћ— 
„вырожденіе риемы“. Г. Андреевскій пишетъ: „Г. Розановъ спра- 
ведливо замътилъ, что Л. Толстой и Достоевскій были декаден- 
тами въ роман. ДЪйствительно, вЪдь оба они рисковали быть 
совсђмъ непонятыми, когда совершенно заново выступали: пер- 
вый— съ своимъ причудливымъ психологическимъ анализомъ, а 
второй—съ своимъ дерзновеннымъ изслфдованемъ самыхъ мучи- 
тельныхъ глубинъ челов ческаго духа. Въ моей замътк%ћ о Л. Тол- 
стомъ я уже напоминалъ, что въ свое время лучшія страницы 
„Войны и мира“ вызывали глумленіе критики. О Достоевскомъ и 
говорить нечего. Почти въ теченіе всей его жизни онъ призна- 
вался писателемъ больнымъ, читать котораго тяжело, скучно и 
даже вредно. Когда я первый написалъ этюдъ о „Братьяхъ Ка- 
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рамазовыхъ“, то узналъ, что лүчшіе наши литераторы еще не 
полюбопытствовали „одолЪть“ это великое произведене. Такъ 
медленно доставалось общее признаніе Толстому и> Лостоев- 
скому“. 

Я съ недоумфемъ читалъ и перечитывалъ это м%сто: гла- 
замъ не врилось. ИзвЪстенъ тотъ почти экстатическій восторгъ, 
съ которымъ Некрасовъ, Григоровичъ и Бълинскій привътствовали 
выступленіе Достоевскаго на литературное поприще. ИзвЪстно, 
что похвалы, которыми было встр$чено первое его произведеніе 
въ печати, до такой степени вскружили голову юному писателю, 
что онъ писалъ своему брату: „Во мн находятъ новую ориги- 
нальную черту, состоящую вт томъ, что я дЪйствую Анализом, 
а не синтезомъ, т. е. иду въ глубийу п, разбирая по атомамъ, 
отыскиваю цлое; Гоголь же беретъ прямо ц%лое и оттого не 
такъ глубокъ, какъ я. Прочтешь и самъ увидишь. А у меня бу- 
дущность преблистательная, братъ!“ Или: „Слава моя достигла 
до апогея. Въ два мъсяца обо ми, по моему счету, было гово- 
рено около 35-ти разъ въ различныхъ изданіяхъ“ и т. д., ит. д. 
Не только не „медленно доставалось общее признаніе“ Достоев- 
скому, а, напротивъ,—-рЪдко кому счастье признанія давалось такъ 
съ разу. Правда, нћкоторыя послъдующія произведенія Достоев- 
скаго разочаровали критику, но въ конц концовъ сбылось про- 
рочество Бълинскаго: „много въ продолженіи его поприща явится 
талантовъ, которыхъ будутъ противопоставлять ему, но кончится 
ТЁмъ, что о нихъ забудуть именно въ то время, когда онъ до- 
стигнетъ апогея своей славы“. О немъ почтительно говорили и 
уравновёшенный Добролюбовъ, и пылкій Писаревъ, не говоря 
уже о фиміамахъ Страхова и Ореста Миллера. „Записки изъ 
мертваго дома“, „Преступленіе и наказаніе“ вызвали цфлую бурю 
восторговъ. Что касается „Братьевъ Карамазовыхъ“, то я не знаю, 
кто такіе т „лучшие наши литераторы“, которые не, читали 
этого романа, когда г. Андреевскій „первый“ написалъ о немъ 
этюдъ, но позволю себъ усомниться, чтобы первая статья о 
„Братьяхъ Карамазовыхъ“ принадлежала перу г. Андреевскаго. 
Соня мои основываются на слдующемъ. Этюдъ г. Андреев- 
скаго напечатанъ въ сборник% его статей „Литературныя чтенія“, 
изданномъ въ 1891 г. Когда и гд онъ былъ напечатанъ раньше, 
неизвћстно, но, во веякомъ случаЪ, не раньше 1881 г., такъ какъ; 
романъ Достоевскаго окончился печатаніемъ въ „Русскомъ В%ст- 
никъ“ въ ноябрЪ 1880 г., а въ этюд% г. Андреевскаго содержаніе 
романа разеказано все. Но романъ Достоевскаго тянулся два года, 
причемъ большая его часть была напечатана въ 1879 г., и н%- 
которые критики высказались о немъ, не дожидаясь конца (на- 
примзръ, г. Марковъ въ декабрьской книжкЪ „Русской РЪчи“ 
1879 г.) Съпервыхъ же номеровъ журналовъ за 1881 г. (не го- 
воря о газетахъ) мы имфемъ уже цфлый рядъ статей о „Братьяхъ 
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Карамазовыхъ“ *), ДъЛо не въ томъ, разумфется, кто первый ска- 
залъ что нибудь о романф Достоевскаго, кто второй, а кто де- 
сятый. Но, мн кажется, не годится такъ извращать совсъмъ не- 
давнюю исторію родной литературы, утверждая, что, когда я, 
молъ, „первый“ написалъ замЪтку о „Братьяхъ Карамазовыхъ“, 
такъ „лүчшіе наши литераторы“ даже не читали ихъ... 

Что касается Толстого, то память измЪнила г. Андреевскому: 
о томъ, что психологическе пріемы „великаго писателя русской 
земли“ вызывали глүмленіе при появленіи „Войны и мира“, онъ 
писалъ не въ замъткахъ о Толстомъ, а все въ той же статьф о. 
„Братьяхъ Карамазовыхъ“ („Литературныя чтенія“, 40). Если 
үказаніе на глумленіе и вфрно (какъ вфрно, можетъ быть, и укз- 
заніе на то, что кто нибудь изъ лучшихъ нашихъ литераторовъ 
поздно прочиталъ романъ Достоевскаго), то это всетаки не зна- 
читъ, чтобы Толстому „медленно доставалось общее признане“. 
Напротивъ, общее признаніе со стороны, какъ читающей публики, 
такъ *‘и критики, досталось ему съ первыхъ же шаговъ, еще когда 
онъ. былъ Л. Н. Т., и онъ самъ объ этомъ разсказывалъ. Да и 
г. Андреевскій писалъ: „говорить о глубин и сил психологи- 
ческаго анализа Толстого значило бы повторять общее мсто... 
Масса оцёниваетъ, Толстого общимъ голосомъ... Ве® откликну- 
лись, вс$ поняли Толстого“ („Литературныя чтенія“, 260, 261, 263). 


/ 

Г. Андреевскій, можно сказать, осыпанъ дарами природы: онъ 
н поэтъ, и критикъ, и ораторъ. И разъ зашла о немъ р$чь, есте- 
ственно, хочется присмотръться ко всей его интересной фи- 
гур$. Матеріаловъ для этого имфется достаточно. Стихотворенія 
его были изданы Дважды— въ 1886 и 1898 гг., и ко второму из- 
данію авторъ написалъ очень характерное предисловіе. Крити- 
ческая статьи изданы въ вид маленькаго сборника „Литератур- 
ныя чтенія“. „Защитительныя рфчи“ вышли въ 1898 г. третьимъ 
изданіемъ, и хотя сюда вошли не вс рБчи талантливаго ора- 
тора, но кое что можно добыть изъ другихъ источниковъ. Кое 
что даетъ „Критико-біографическій словарь“ г. Венгерова, Такъ 
что затрудненіе не въ скудости печатныхъ матеріаловъ, а въ 
томъ, что—какъ приступиться къ такому, если не многосторон- 
нему, то многоформенному таланту? Попробуемт... 

Впервые г. Андреевскій обратилъ на себя вниманіе въ 1878 г., 
когда онъ былъ уволенъ отъ службы по министерству юетиціи 


> 


*) Судя по одному, очень, впрочемъ, неопредфленному указанію словаря 
г. Венгерова, статья г. Андреевскаго напечатана даже въ 1888 г. А раньше 
онъ, повидимому, читалъ ее въ «адвокатско-литературномъ кружк%Ъ» или въ 
«литературно-драматическомъ обществ», гд поэтому и єлБдуетъ искать 
«лучшихъ нашихъ литераторовъ»... 
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въ виду его отказа выступить обвинителемъ „по одному гром- 
кому и сенсащонному процессу“, какъ говоритъ г. Ляховецкій 
(„Характеристика извфстныхъ русскихъ судебныхъ ораторовъ“). 
Каково бы ни было это дфло, но поступокъ молодого товарища 
прокурора (г. Андреевскій родился въ 1847 г.) долженъ былъ 
вызвать къ нему уваженіе даже въ средь его бывшихъ сослу- 
живцевъ. Это не былъ какой нибудь героическій поступокъ, тёмъ 
боле, что г. Андреевскій (какъ и другой отназавшійся отъ того 
же дёла товарищъ прокурора—Жуковсюй) чувствовалъ въ себъ 
недюжинные силы и таланты для проявленія ихъ на другомъ 
поприщ%; но это былъ, во всякомъ случа, поступокъ честнаго 
челов$ ка. Разнообразные таланты г. Андреевскаго и не замед- 
лили сказаться. Записавшись въ томъ Же 1878 г. въ присяжные 
‚пов$ренные округа петербургской судебной палаты, онъ быстро 
занялъ одно изъ самыхъ видныхъ мъстъ въ этой НОВОЙ средъ и 
въ то же время сталъ печатать въ журналахъ свои стихотворе- 
нія. Но замЪчательно, что онъ не только сталъ ихъ линь те- 
перь печатать, а и писать. Ръдко кто не пробуеть „бряпать на 
лирБ“ на школьной скамьБ или, вообще, въ очень ранней юности. 
Но обыкновенно тБ, кому предстоитъ разстаться съ этимъ заня- 
тіемъ и промфнять лиру поэта на какой нибудь другой инстру- 
ментъ, какъ предстояло это г. Андреевскому, къ тридцати годамъ 
(и даже гораздо раньше) уже кончаютъ всћ счеты съ музой, а 
г. Андреевскій въ этомъ возрастћ только что началъ; при т0мъ, 
какъ сообщаетъ г. Венгеровъ, совершенно случайно: ему захотћ- 
лось передать по русски одно стихотворен1е Мюссе, а зат$мъ 
уже онъ сталъ писать и оригинальные стихи. „До того онъ не 
написалъ ни одного стиха“. Въ автобіографической запискћ, со- 
ставленной имъ для словаря г. Венгерова, онъ объясняетъ это 
тЬмъ, что его юность совпала „съ разгаромъ Писаревскаго вл!я- 
нія“; которое „надолго отбросило его отъ прежнихъ литератур- 
ныхъ кумировъ“. Въ конц семидесятыхъ годовъ онъ эманциши- 
ровалоя отъ этого віянія и сталъ писать и печатать въ жур- 
налахъ стихи, собраніе которыхъ издалъ въ 1886 г. Но въ 
1898 г., выпуская второе изданіе, онъ заявилъ въ предисловіи: 
„воть уже десять лътъ, какъ я не пишу стиховъ и никогда не 
возвращусь къ нимъ.“ Строго осуждая свои былые поэтическіе 
опыты, онъ объяснялъ ихъ новое изданіе такъ: „Однако же, еще 
въ текущемъ году какіе-то любители пріобрътали посл$дне эк- 
земпляры моихъ старыхъ стихотвореній. Әто побудило меня при- 
вести въ порядокъ мой прежній сборникъ, отчасти сократить, 
отчасти дополнить его.“ Соображен1е это позволяетъ надфяться, 
что если „какіе - т0 любители“ раскупятъ второе издәніе, то 
г. Андреевскій снисходительно обогатить отечественную поэз!ю 
и третьимъ изданіемъ, не только сокративъ, но и дополнивъ 
предыдущее. Логика г. Андреевскаго и сознаніе слабости своего 
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поэтическаго дарованія этому, очевидно, не препятствуютъ. На 
этотъ разъ, однако, можетъ явиться новое препятствіе въ видћ 
не личной уже слабости г. Андреевскаго, а краха стихотвор- 
ства вообще, краха всемірнаго. И любопытно, что причиною этого 
краха является, собственно говоря, то самое „Писаревское влія- 
ніе“, которое когда-то держало юнаго г. Андреевскаго вдали отъ 
поэзіи. Мы видфли, что конецъ стихотворству положенъ шести- 
десятыми годами въ лиц ряда ученыхъ и философовъ, въ сумм% 
составляющихъ для насъ, русскихъ, именно то, что можно на- 
звать „Писаревскимъ вліяніемъ“ (хотя, наприм%ръ, Гартманъ по- 
палъ сюда по какому-то странному недоразум®н!ю, да и деталь- 
ные довольно таки разношерстная компанія). Такимъ образомъ, 
г. Андреевскій находился подъ „Писаревскимъ вліяніемъ“ въ 
юности, эманципировался отъ него въ конц семидесятыхъ годовъ 
и вновь призналъ его мощь въ конц девяностыхъ. Странное, 
однако, это признаніе. Есть что-то ироническое и двусмысленное 
въ этомъ восклицан!и: „куда ужъ тутъ до пресловутой души че- 
ловћческой!“ Это напоминаетъ мн единственную слышанвую 
мною рёчь г. Андреевскаго,—-не обвинительную или защититель- 
ную, а застольную,—на юбилећ П. Д. Боборыкина. Ораторъ го- 
ворилъ, что почтенный юбиляръ не пользуется въ нашемъ 
обществ тою степенью популярности, какая соотвћтствуетъ его 
таланту, и потому не пользуется, что онъ для насъ, отсталыхъ, 
слишкомъ европеецъ; европеизмъ же П. Д Боборыкина доказы- 
вается тБмъ, что въ его многочисленныхъ романахъ, повфстяхъ, 
драмахъ, разсказахъ не встр$чается даже слово „душа“... Я думаю, 
что это показаніе г. Андреевскаго: совершенно нев$рно, но дёло 
не въ этомъ. Юбилярамъ не принято говорить непріятности и 
потому‘ въ словахъ г. Андреевскаго должна была заключаться 
какая-то похвала. Теперь, посл лекціи о „вырожденія риемы“, 
понятно въ чемъ д%ло: Огюсть Контъ и Гартманъ, Спенсеръ и 
Бюхнеръ, химія и бактеріологія упразднили „пресловутую душу 
человъческую“, и г. Боборыкинъ стоитъ на высот этого упраздне- 
нія... Не.знаю всетаки, хорошо ли это, хвалу ли воздалъ ораторъ 
юбиляру. Не знаю и того, чёмъ собственно отразилось вліяніе 
бактеріологіи и химіи, Гартмана и Молешота и т. д., на поэзии. 
Такъ какъ роэзія не только не исчезла, а, напротивъ, „со воЪхъ 
концовъ начинаетъ проникать собою всю современную литера- 
туру“, то, повидимому, „вселенная притиснула человЪка“ только 
ради риемы и „романтической“ формы вообще, то есть... то есть 
ради того, отъ чего г. Андреевскій нъсколько лётъ тому назадъ 
отказался. Изъ за этакой-то малости безпокоитъ себя „вселенная“. 

Въ р$чи на юбиле% В. Л. Спасбвича (напечатана въ приложе- 
ни къ „Защитительнымъ р%чамъ“) г. Андреевскій сказалъ, 
между прочимъ: „Говорятъ, будто я умћю концентрировать мою 
мысль“. Кто бы ни говорилъ это г. Андреевскому, онъ напрасно 
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повфрилъ. Умънье концентрировать свою мысль отнюдь не со- 
_ ставляетъ характерной его черты, и часто поражаешься въ немъ 

именно отсутствјемъ этого умЪнья. Извольте, въ самомъ дфлЬ, 
разобраться въ стать о вырожденіи риемы. ГдЪ тутъ центръ,— 
въ отсутствии ли у современнаго челов$ка цБльнаго м1росозерца- 
нія или въ томъ очень цфльномъ міросозерцаніи, котораго дер- 
жались нъкоторые изъ перечисленныхъ г. Андреевскимъ үченыхъ 
и философовъ, сокрушавшихъ своимъ вліяніемъ... А впрочем», 
что они сокрушили своимъ вліяніемъ: „пресловутую челов ческую 
душу“ или только риему и вообще то, отъ чего отказался г. Анд. 
реевскій десять лЪтъ тому назадъ? Упразднена ли „душа“ или, 
напротивъ, развилась, осложнилась какимъ то придаткомъ? По- 
неволЪ согласишься съ г. Валеріемъ Брюсовымъ, что вся статья 
представляетъ собою рядъ противорчій и недоразум%ній. Или 
предисловіе ко второму изданію стихотвореній... 

Не трудно, мн кажется, үсмотрЪть тү основную черту 
психики нашего автора, отъ которой зависитъ это неүм%ніе кон- 
центрировать свою мысль. Черта эта свойственна преимущественно 
женщинамъ, у которыхъ она объясняется воспитаніемъ и обще- 
ственнымъ положеніемъ, но она не чужда и мужчинамъ. Разум ю 
кокетство. Что такое кокетство? Это совокупность словъ, жестовъ, 
мичъ, поступковъ, вытекающих изъ желанія нравиться, чтобы 
нравиться, безъ дальнфйшихъ намфрен и плановъ. Таково на- 
стоящее, самодовлћющее кокетство, обособившееся отъ желанія 
выдти замужъ или вообще добиться извЪстнаго результата. Благо- 
склонно разливая свои чары въ разныя стороны, говоря вефмъ 
своимъ поведемемъ не то „да“, не то „нЪтъ“, кокетка естественно 
часто попадаетъ въ свои собственныя с$ти: заигравшись, доводитъ 
дБло до непредвидъннаго, но неизбъжнаго конца, или, пересаливая, 
становится непріятно назойливою, или,. привыкнувъ къ своей 
практик, не замъчаетъ, что вступаетъь въ возрастъ, которому 
уже не идутъ кокетливыя мины, и становится смфшною, или не 
попадаетъ въ надлежащій при данныхъ условіяхъ тонъ и потому 


опять таки становится смъшна и т. п. Разумђћется, бываютъ ко- 


„кетки достаточно ловкія и тактичныя, чтобы удачно лавировать 
среди всЪхъ этихъ опасностей. Но г. Андреевскій едва ли при- 
надлежитъ къ числу такихъ удачниковъ. Ему грозяфъ, а ‘отчасти 
уже и настигли его, многія изъ перечисленныхъ опасностей. 
Желая прежде всего нравиться, онъ въ писаніяхъ своихъ ста- 
рается принимать возможно красивыя позы, то томно прищури- 
ваетъ глаза, то вдохновенно үстремляетъ пхъ къ небесамъ, то 


кокетливо улыбается, всо$мъ своимъ обликомъ говоря то „да“, | 


< 


то „нЪТЪ“. 

8 Андревскій самъ признался, что стихотворная а ему 
не дается, вслъдствіе чего онъ и отказался отъ нея. Не будемъ 
съ нимъ спорить, скажемъ только словами г. Венгерова, что его 
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поэзія „отличается н%которою изысканностью и дфланною щего- 
леватостью“. Но обратите вниманіе на форму, въ которой онъ 
отказывается отъ стихотворства. Онъ могъ бы просто перестать 
писать стихи, и никто бы этого не замЗтилъ: мало ли у насъ 
поэтовъ одинаковаго съ нимъ роста! Тотъ или другой изъ его 
добрыхъ знакомыхъ могъ, конечно, при встрћч спросить почему 
не появляются произведенія его музы въ журналахъ; онъ отв$- 
тилъ бы: „я уже десять лётъ не пишу стиховъ и никогда не возвра- 
щусь къ нимъ“ потому-то и потому-то, и дёлу конецъ. Но онъ 
предпочелъ заявить объ этомъ событіи всенародно, при томъ въ 
предисловіи къ новолгу, да еще дополненному изданію своихъ сти- 
ховъ. Такимъ образомъ, выходить и „да“, и „нётъ“. И надо же 
быть такому счастливому или несчастному случаю, что какъ рагъ 
къ тому времени, когда для г. Андреевскаго выяснялась сла- 
бость его поэтическаго дарованія, въ дћЪло вступилась сама „все- 
ленная“ и уничтожила ту :именно форму поэзіи, въ которой ока- 
зался слабъ г. Андреевскій... Придя къ такому не то горестному, 
не то пріятному заключенію, г. Андреевскій утверждаетъ, что 
вмъстБь съ‘недающейся ему стихотворной формой упразднена и 
‚ „пресловутая душа челов ческая“, но поэзія осталась... должно. 
быть, бездушная. И не только осталась, но процвзт?еть и въ 
беллетристик%, и въ публицистик%, и въ фельетон%, и въ рћчахъ 
судебныхъ ораторовъ, какъ видно изъ рЪчи г. Андреевскаго ва’. 
юбилеъ В. Д. Спасовича. Значитъ, и г. Андреевскій остается или 
можетъ оставаться поэтомъ: и „да“, и „нътъ“. Такъ какъ кокетка 
серьезныхъ намђъреній не имфетъ и желаетъ только нравиться, 
обворожать, то и г. Андреевскій отнюдь не думаетъ обставить 
свою раздвоенную и разстроенную мысль сколько-нибудь серьез- 
ными доводами: его списокъ ученыхъ и философовъ, упразднив- 
шихъ душу и риөму, просто смъшонъ своею спутанностью, да и 
кто теперь можетъ серьезно говорить о длящемся вліяніи Бюхнера 
или Молешота. Но до этихъ фактическихъ подробностей г. Анд- 
реевскому нътъ дла; какъ нътъ дла до фактической истор 
русской литературы, когда онъ заявляетъ, что онъ первый вы- 
сказался о „Братьяхъ Карамазовыхъ“, а „наши лучше литера- 
торы“ еще и не читали романа Достоевскаго... 

О критическихь опытахъ г. Андреевскаго, собранныхъ въ 
книжкЬ „Литературныя чтенія“, я распространяться не буду... 
Это рядъ небольшихъ статей, представляющихъ собою нъчто въ 
род литературныхъ портретовъ Баратынскаго, Достоевскаго, Гар- 
шина, Некрасова, Лермонтова и Толстого. Можно во многомъ 
не соглашаться съ авторомъ, но во всякомъ случаћ эти статьи 
гораздо серьезнфе и обдуманнђе, чъмъ статья о вырожден!и риө- 
мы. Тутъ мы видимъ дфйствительно сконцентрированную на томъ 
или другомъ писателъ мысль, и нБсколько вредятъ этимъ статьямъ 
все т же „изысканность и дъланное щегольство“ стиля. 

№ 9. Отдлъ П. З 
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Обратимся къ г. Андреевскому, какъ оратору, котораго мы 
знаемъ по книг „Защитительныя ръчи“. ЭдЪсь уже самою зада- 
чею защиты указывается необходимость концентращи мысли, а 
потому кокетство и кокетливое любоване собою должно принять 
ИНЫЯ формы и попадать въ иные просаки. Но сперва не о защи- 
тительныхъ, а о застольныхъ рђчахъ. Ихъ мы знаемъ дв. Объ 
одной изъ нихъ (на юбиле%ф П. Д. Боборыкина), въ которой не 
разберешь, „да“ или „нътъ“ хотЪлъ сказать ораторъ, мы уже го- 
говорили. Другую—на юбиле% В. Д. Спасовича—г. Андреевскій 
считаетъ на столько значительною, что напечаталъ ее въ прило- 
жени къ „Защитительнымъ рђчамъ“. Въ ней онъ говорить о 
г. Спасовичћ, какъ художникЪ, и я позволю себф привести здћсь 
открывокъ изъ этой р%чи: 

«Образы —вотъ ваше могущество, и вы этого не замЪчаете. «Ты, Моцартьъ, 
богъ и самъ того не знаешь!» Вашъ сильный, проникнутый умомъ и страстью 
языкъ получалъ (?), побъждалъ, творилъ, запечатлЪвался въ умахъ, но спраши- 
вается: чЬмъ? —все тфми же самобытными, вамъ одному свойственными, яркими 
образами вашей чудесной музы. Ваши слова западали въ чужое сердце, какъ 
капли кипящаго сургуча; оня сверкали и осв$фщали вашу мысль, какъ бриль- 
янты и молніи... И въ прозаической обстановк этого обЪда, среди кувер- 
товъ и блюдъ, надъ веБми нашими профессіональными и непрофесс1ональ- 
ными головами, надъ всею нашею толпою, —хотя и подрумяненною виномъ, 
но не особенно яркою,—я вижу нъчто истинно блестящее, прекрасное и вЪч- 
ное, что принадлежитъ только вамъ одному. Помните ли вы превосходную 
скульптурную группу въ память Мишле? Надъ бюрократическою головою 
историка взлетаеть къ небу очаровательная юная женщина и прелестною 
рукою пишетъ свою лЪтопись. На это воздушное видфніе нельзя наглядЪться, 
отъ него нельзя оторвать глазъ, которые лишь иногда обращаются къ бри- 
тому, серьезному лицу профессора —съ отрадою п удивленіемъ, что эти два 
существа, столь непохожія другъ на друга, всегда жили одно въ другомъ, 
всегда были въ сущности одно и то же! Такъ и теперь: за вами, надъ вами, 
въ васъ самихъ—я вижу вашу музу. Къ ней, къ этой неувядаемой богин%, я 
простираю свой бокалъ; ее цБлую съ восторгомъ и наслажденіемъ; и ей го- 
ворю я—какъ бы и самъ я находился на Олимп: — «да, безсмертная, выпьемъ 
этого вектара и забудемъ о юбилеяхъ!» 


Мн% эта ръчь напомнила другую, тоже застольную рђчь,— 
обращенную къ Сократу р%чь Алкивіада въ Платоновомъ „Пирћ“. 
Г. Андреевскій говоритъ о „подрумяненныхъ виномъ“ конвивахъ, 
Алкивіадъ опасался, что онъ „слишкомъ пьянъ“. Г. Андреевскій 
привлекъ для выясненія своей мысли скульптурное произведеніе, 
то же сдЪлалъ и Алкивіадъ, а именно сравнилъ Сократа съ изо- 
браженіями Силеновъ, которые „сидять въ лавкахъ у ваятелей, 
изваянные съ флейтами или трубками въ руқахъ, но если раз- 
дБлитЬь ихъ на двое, то окажется, что внутри ихъ содержатся 
изображенія боговъ“. Но Алкивіадъ лишь чуть-чуть, буквально 
двумя словами коснулся знаменитой своимъ безобразіемъ наруж- 
ности Сократа, а г. Андреевскій самое сильное мћъсто своей р®чи 
построилъ на разницъ между наружностью г. Спасовича—отнюдь 
не выдающуюся среди насъ оОтсутствіемъ красоты,—и наруж- 
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ностью его музы. Разумъется, почтенный В. Д. Спасовичъ не по- 
хожъ На „очаровательную юную женщину“, но „удивленія“ это 
обстоятельство вовсе не вызываетъ, да и говорятъ ли объ этомъ? 
Конечно, это мелочь, но, я думаю, посл того, какъ рЪчь г. Анд- 
_ реевскаго вызвала своимъ паеосомъ апплодисменты присутствую- 
щихъ, многіе почувствовали себя неловко, какъ почувствовали 
себя неловко слушатели двусмысленнаго комплимента, обращен- 
наго имъ къ г. Боборыкину. Повторяю, это мелочь, пустяки, но 
она характерна для г. Андреевскаго, думающаго прежде всего о 
томъ, какъ бы предъявить „изысканность и дфланное щегольство“ 
своей рћъчи, а потомъ уже о предметћ этой рБчи... 

Какъ уже сказано, я не слыхалъ ни одной защитительной ръчи 
г. Андреевскаго, а только читалъ нъкоторыя изъ нихъ, а потому, 
имя въ виду собственно ораторское искусство, долженъ ссы- 
латься на другихъ. Въ первую голову пусть идетъ г. Спасовичъ. 
Въ р%Ъчи на юбилећ г. Пассовера (приведена въ книжк% г. Глин- 
скаго „Русское судебное краснорзше“), г. Спасовичъ отнесъ 
г. Андреевскаго (и себя самого), въ противоположность юбиляру, 
къ групп адвокатовъ-литераторовъ, которые „отдлены отъ род- 
ника всякаго ораторства письменнымъ сочинительствомъ“, изъ 
которыхъ „мысли и чувства изливаются только профильтрован- 
ныя сквозь литературное сочинительство, дёйствующее, какъ своего 
рода холодильникъ“. „Какъ мы ни вышколены въ искусств% воз- 
буждать и приподнимать себя и въ дёлан!и ораторскихъ движе- 
ній, — продолжалъ г. Спасовичъ, — но проницательный взглядъ 
опытнаго наблюдателя усмотритъ въ нашихъ рћчахъ выступаю- 
щій каплями потъ усиленной мозговой работы, замътный одина- 
ково, какъ у тћхъ изъ насъ, которые оттачиваютъ и шлифуютъ 
свои слова и фразы, заботясь всего болће о красотф, о плавности, 
о гармоніи частей, такъ и у тъхъ, которые свой матеріалъ под- 
вергаютъ холодной ковкћ, чтобы фраза выходила шаршавая, ко- 
лючая, рёзко-характерная, но всетаки съ извћстнымъ мозговымъ 
усиліемъ добытая“. 

Повидимому, г. Андреевскій принадлежитъ къ тъмъ, „которые 
оттачиваютъ и шлифуютъ свои фразы, заботясь всего болће о кра- 
сотћ“. Въ этомъ убЪждаетъ насъ и слћдующее мнъніе о немъ г. Ля- 
ховецкаго („Характеристика извЪстныхъ русскихъ судебныхъ ора- 
торовъ“): 

«Слушая его по нЪкоторымъ дфламъ, оставляешь судебную залу не- 
удовлетворенный рЪчами нашего извфетнаго адвоката. Эти рЪчи, точно 
фейерверки, блестЪ ли, трещали, шумЪлӣ, оставляя впечатл$н1е зр$лища ослЂ- 
пительнаго, красиваго, но и только. Ораторъ вольно и смЪло обращался съ 
фактическимъ матеріаломъ судебнаго слдствія. Факты принимали окраску 
явной тенденціи, лишаясь своего объективнаго, натуральнаго содержанія. Вы 
ихъ едва узнавали въ изложеніи оратора —такъ онип мнялись при ихъ пере- 
дачћ, освфщенш и группировкВ. Думается: это поэтическія вольности въ“ 


защитительныхъ рБчахъ. Къ тому же ораторъ ведеть борьбу не противъ 
3* 
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всфхь уликъ, не противъ всЪхъ доводовъ обвиненія, а выбираеть лишь нЪ- 
которые пункты, наиболБе удобные и благодарные для защиты, оставляя 
въ тфни всЪ прочіе, замалчивая иногда весьма ссрьезныя улики, въ разечетћ 
на короткую память судей. Въ каждомъ дЪлЪ его интересуетъ кое что, и 
р%чь его касается поэтому лишь кое чего изъ дфла... Но вышелъ въ свЪтъ 
сборникъ р$чей С. А. Андреевскаго и онъ читается съ удовольствемъ. При 
отсутствіи въ сборникЪ матеріала слЪдствія, рЪчи его дивны. Вы читаете не 
то адвокатскія рЪчи, не то произведения изящной словесности. Вы иногда 
даже восхищаетесь тфмъ, что онъ сказалъ по поводу того или другого дФла, 
но вы не знаете всего того, о чемъ ораторъ по необходимости долженъ быль 
бы говорить, если бы хотфлъ поставить защиту на прочную ногу. Что, впро- 
чемъ, портитъ и въ сборникЪ р$чи г. Андреевскаго, такъ это слишкомъ 
рискованные парадоксы, беззаботное отношеніе къ вопросамъ общественной 
нравственности». 


Къ послъднему указаню г. Ляховецкаго мы еще вернемея. 
А теперь послушаемъ еще одного спещалиста—проф. Владимі- 
рова („Психологическое изслёдованіе въ уголовномъ суд“). 

Г. Владиміровъ доказываетъ, что наши судебные ораторы-пси- 
хологи, какъ обвинители, такъ и защитники (для образца первыхъ 
онъ беретъ г. Кони, вторыхъ-—г. Андреевскаго) разводятъ совер- 
шенно произвольную психологію, не имћющую никакой научной 
цё8нности. Это и не удивительно, замъчаетъ онъ, такъ какъ ора- 
торы суть люди больше искусства, чћмъ науки. Г. Владиміровъ 
ничего не имфетъ противъ такого „житейско-психологическаго“ 
ИЛИ „художественно - психологическаго“ анализа въ беллетри- 
стик%, въ статьяхъ, сообщеніяхъ, докладахъ: „они шевелятъ, будятъ 
мысль“. „Но, —говоритъ онъ, —на судћ отъ неосновательнаго слова 
кто нибудь да страдаетъ: правосудіе, подсудимый или правиль- 
ная общественная опънка явленій жизни“. 


Г. Андреевскій характернЪйпий представитель художественно-психологиче- 
скаго способа въ уголовномъ процессЪ: въ его р8чахь мы находимъ и до- 
стоинства, и недостатки этого способа. Къ числу достоинствъ слБдуетъ 
отнести то, что мазки и пятна, небрежно бросаемые кистью Андреевскаго 
на полотно, даютъ всегда художественное впечатлЪніе, т. е. то подобле, кото- 
рое искусство и должно давать. Къ числу недостатковъ г. Андреевскаго сх$- 
дуетъ отнести полное невниманіе къ установленнымъ даже фактамъ, наводя- 
щимъ на серьезныя психологическія размышленія. Эти факты въ его рЪчахъ 
быстро уносятся волною красивыхъ словъ, стремглавъ летятъ, увлекаемые 
потокомъ чувствъ и мыслей оратора. При: этомъ у Андреевскаго часто сры- 
ваются съ языка, впрочемъ, безъ важныхъ послфдетв!й для дла, и серһев- 
ныя мысли, и намеки, доказывающіе, что ораторъ могъ бы заглянуть въ дЁло 
и поглубже, если бы ему въ этомъ не м$фшала его школа, его привычная ме- 
тода. Быть «жизненнымъ», хлесткимъ, красивымъ, огненнымъ, интереснымъ, 
взволновать чувства слушателей и старательно избфгать всего, что «сухо», 
хотя, можетъ быть, и необходимо для правды дфла, — вотъ завЪты этой уста- 
рЪвшей школы. Главная забота этой отживающей школы эхегантныхъ юри- 
стовъ новаго времени—создавать красивыя слова и потрясающія выраженія. 
Эти красивыя слова врзываются въ памяти приеяжныхъ и публики, какъ 
какія-то откровенія, а между тфмъ, въ нихь часто больше блеска, чЬмъ со- 
держанля. 


На это можно бы было возразить, что задача защитниковъ 
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состоитъ въ томъ, чтобы защитить обвиняемаго, и если эта пЪль 
достигнута, то не все-ли равно чъмъ,—блескомъ или содержатель- 
ностью или еще чъмъ? Адвокать Фрины ничего не сказалъ въ 
ея защиту, а только снялъ съ нея одежды передъ глазами судей, 
и т, пораженные красотой тла, которое служило Праксителю мо- 
делью для статуи Афродиты, оправдали Фрину. И адвокатъ правъ: 
„побздителя не судятъ“. Едва ли, однако, это разсужденіе такъ 
справедливо, какимъ оно кажется съ перваго взгляда. Слишкомъ 
ужъ оно просто и узко, а жизнь сложна и широка. Исторія Фрины 
есть исторія и даже только предане. Но и въ этомъ случа%, при- 
нимая въ соображеніе то даже мало понятное намъ отношеніе 
къ красотћ человћческаго тфла, которое господствовало въ древ- · 
ней Греціи, адвокатъ Фрины былъ не только защитникомъ, не 
только приватнымъ исполнителемъ приватной задачи, а и обще- 
ственнымъ дфятелемъ, хотя съ нашей теперешней точки зрнія 
просто показалъ судьямъ голую женщину, то есть совершилъ непри- 
личный поступокъ. Однако дфло не въ адвокат$ Фрины, а въ совре- 
менномъ присяжномъ повћренномъ, который во всякомъ случађ не 
можетъ не видъть въ себ общественнаго дФятеля и, въ качествъ 
такового, не моҗжетъ отклонять отъ себя отвћтственность за со- 
держаніе своихъ рћчей, помимо ихъ непосредетвенныхъ резуль- 
татовъ въ судћ, то есть помимо оправданія или обвиненія кліента. 
Но г. Владиміровъ обращаетъ вниманіе еще на одну сторону 
дБлә. По его мннію, адвокаты „художественно-психологической 
школы“, ‘красуясь цв$тами краснор$ч1я и произвольной психоло- 
пи, упускають изъ вида серьезные доводы въ пользу своихъ 
кліентовъ и, слЗдовательно, ради красоты р$чи, нарушаютъ и свою 
элементарную обязанность защиты подсудимаго. Въ подтвержде- 
ніе этой своей мысли онъ приводить и разбираетъ р%чь г. Андреев- 
скаго въ защиту Иванова, военнаго писаря, убившаго свою не- 
вЪсту. Въ этой рћчи много „пожаровъ, сердца“, „апогеевъ любви“ 
и т. п.; много беллетристической психологи; ораторъ сдфлалъ 
изъ подсудимаго какого то новаго героя нашего новаго времени, 
который „пьянствовалъ, чтобы заглушить грустныя мысли, игралъ 
въ карты, чтобы волноваться рискомъ, а въ публичные дома ходилъ, | 
чтобы пропов$дывать идеалы добра падшимъ женщинамъ“. И въ 
то же время ораторъ едва-едва коснулся обстоятельствъ, которыя 
могли самымъ существеннымъ образомъ повліять на участь под- 
судимаго: Ивановъ былъ алкоголикъ и имфлъ отягченную наслфд- 
ственность, — его мать зарћзала въ пьяномъ вид своего млад- 
шаго сына, была признана дъйствовавшею въ безсознательномъ 
состояніи и находилась на испытаніи въ лёчебниц$ для душевнс- 
больныхъ. Әти обстоятельства, на которыхъ другой защитникъ 
основалъ бы самые вћскіе свои доводы, г. Андреевскій лишь ми- 
молетомъ упомянулъ въ своей рЪчи, какъ мимолетомъ присажи- 
вается граціозный мотылекъ на невидную травку, чтобы тотчасъ 
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же перелетзть на какую-нибудь красивую розу „пожара стра- 
стей“ или „апогея любви“. Мало того, къ этой серьезнъйшей сто- 
ронВ дфла г. Андреевскій отнесся съ такой поразительной не- 
брежностью, что только уже посл приговора (Ивановъ присуж- 
денъ къ пяти годамъ каторжной работы) узналъ, что его кменть 
за пять лёть до убійства своей невћсты покушался на самоубій- 
СТВО „отъ тоски, оть того, что жизнь была въ тягость“, и два 
мфсяца пролежалъ въ больницъ. Такъ мало „концентрируетъ“ 
свою мысль г. Андреевскій, разсыпаясь, какъ фейерверкъ, блест- 
ками краснор%Бчія. 

Г. Владиміровъ противопоставляетъ „художественно-психоло- 
гическую“ школу школамъ „философско-психологической“ и „ме- 
дико или научно-психологической“. И для характеристики первой 
онъ, конечно, не могъ найти лучшаго образчика, ч$мъ г. Андреев- 
скій. Пересмотрите внимательно хоть ту же рЪчь въ защиту 
Иванова. Цитата изъ Ришпена, цитата изъ Достоевскаго, „Кара- 
мазовская кровь“, упоминаніе о „Крейцеровой сонат“, о коме- 
ди г. Чехова „Ивановъ“, ссылка на Данте, Ромео и Фауста, опять 
„Крейцерова соната“, цитата изъ Пушкина,—и ни одного имени, 
ни одного сочиненія какого-нибудь психолога, врача, психіатра, 
юриста, философа. 

И таковы вс$ защитительныя р$чи г. Андреевскаго. Это 0с0- 
бенно интересно въ виду того, что онъ находился когда-то подъ 
„Писаревекимъ вліявіемъ“, да п нынв признаетъ, что Бокль и 
Дарвинъ, химія и бактеріологія упразднили „пресловутую душу 
человъческую“, а съ ней вмВстћ и поэзію... Во всякомъ случа% 
неудивительно, что онъ и въ г. СпасовичБ увидълъ только во- 
площеніе „очаровательной юной женщины“, ибо самъ онъ от- 
лично „понимаетъ какъ блеснуть очаровательнђе“, по выраженію 
Липочки Большовой въ комеди Островскаго „Свои люди—соч- 
темся“. Ну, а подсудимый прибъгающій къ его защит, —д®ло 
второе... 

Читатель перебьетъ меня: трудъ адвоката—не легкій трудъ, ' 
и кто же возьметъ его на себя только ради того, чтобы „блеснуть 
очаровательнђе“? Положимъ, дёло Иванова г. Андреевскій взялъ 
на себя, надо думать, безкорыстно, потому что, что же и взять 
съ выгнаннаго въ отставку пьяницы писаря, и тутъ соблазни- 
тельна была именно возможность предъявить свою красоту. Но 
вБдь не все же вакія дфла ведетъ г. Андреевскій; когда защита 
оплачена, нужно что нибудь посерьезнће „пожаровъ страстей“ и 
„апогеевъ любви“, нужна дЁйствительная концентрація мысли... 

Здфсь то и ум®стно вспомнить выше приведенное замъчаніе 
г. Ляховецкаго о „слишкомъ рискованныхъ парадоксахъ и без- 
заботномъ отношеніи къ вопросамъ общественной нравственно- 
сти“, которые портятъ впечатлъніе красивыхъ р$чей г. Андреев- 
скаго. Одинъ изъ образчиковъ такихъ „парадокоовъ“ я приведу 
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въ несколько болће полномъ видЪ, чёмъ онъ приведенъ у г. Ля- 
ховецкаго. Защищая директора одного изъ лопнувшихъ банковъ, 
Сушкина, г. Андреевскій высказалъ, между прочимъ, слЪдующую 
общую мысль о банковыхъ крушеніяхъ: „Мы привыкли къ бан- 
ковымъ крахамъ и къ банковымъ процессамъ, и въ этой при- 
вычкћ, если вдуматься, есть что-то ужасное... Намъ кажется, что 
воззрзн1я на банковыя крушенія съ точки зр$н1я непремфнно во- 
ровства есть мн%®не раздутое. Надо немножко отрезвиться. Не 
лтошаеть подумать и о самолюбіш народномъ, когда изъ конца 
въ конецъ клеймять страну позоромъ. Мы вообще склонны къ са- 
мобичеванію, но это уже клевета на Россію, потому что повсе- 
местная безчестность при денежномъ дъЪлЪ не только на Россію, 
но и на человъчество не похоже... Недаромъ же и присяжные за-. 
сфдатели по инымъ банковымъ процессамъ оправдывали рЪши- 
тельно већхъ подсудимыхъ, по другимъ — освобождали людей, 
очень скомпрометированныхъ молвой, по третьимъ — признавали 
только самую ничтожную отвзтственность директоровъ, и все это, 
замтьте, при страшномъ возбужденіи печати, при крайней ярости 
общества, а не будь этихъ постороннихъ вліяній, приговоры были 
бы еще мягче, встрёчалось бы еще больше оправданій. Все это 
показываетъ, что зд$сь, должно быть, кроются не тъ кражи, о ко- 
торыхъ сказано въ заповздяхъ Божіихъ, а просто какія-то шаль- 
ныя денежныя потери, громадные денежные пожары отъ неум%- 
лаго обращенія съ огнемъ кредита“. 

Я готовъ върить, что Сушкинъ ни въ какой краж вино- 
ватъ не былъ и что онъ, стоя во главъ банка, просто не умълъ 
обращаться съ огнемъ кредита. Меня интересуютъ въ р%чи 
г. Андреевскаго только подчеркнутыя мною фразы. Он% харак- 
терны для этого оратора. Въ дзлахъ въ род дБла Иванова можно, 
подобно древнему Баяну, растекаться мыслью по древу, сЪрымъ 
волкомъ по земл, сизымъ орломъ подъ облаками, пополняя свою 
собственную красоту цитатами изъ поэтовъ и бөллетристовъ. Въ 
дћлахъ, въ родф дла Сушкина, по необходимости приходится по- 
ступать иначе. Поэты мало занимаются такими матеріями, а если 
и занимаются, то того и гляди наткнешься, напримъръ, у Не- 
красова на цитату въ такомъ родф: 

И сорвавъ гонораръ неум$ренный, 
Восклицалъ нашъ присяжный повфренный: 
Передъ вами стоитъ гражданинъ 
Чище снфга альпійскихъ вершинъ! 

А это ужъ совсмъ не къ лицу адвокату-художнику, адвокату- 
поэту, поклоннику чистой красоты. Но если неудобно „расте- 
каться“ самому, то можно заставить растекаться вниманіе судей 
или присяжныхъ засфдателей, отвлечь его отъ сути дЪла въ сто- 
рону, ну, наприм%ръ, патріотизма, ужаснуть мыслью о позор род- 
ной страны. Да и мало ли еще какъ можно повести эту линію... 
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Въ собраніе „Защитительныхъ ръчей“ г. Андреевскаго (вышло 
третьимъ изданіемъ въ 1898 г.) вошли не већ его рЪчи. Это его 
дЪло, разумФется, но нельзя не остановиться съ нћкоторымъ не- 
доум®ніемъ передъ „приложеніями“ къ этой книг. Сюда вошли 
коротенькіе „отрывки“ изъ р$чей по дёлу кронштадтскаго банка, 
по дълу Козлова, по д®лу Имберха и, наконецъ, вышецитиро- 
ванная р$чь на обфдЪ въ честь г. Спасовича. Въ чемъ состояли 
дла кронштадтскаго банка, Козлова и Имберха — читателю 
остается неизвъстнымъ, такъ какъ о самыхъ дфлахъ въ „отрыв- 
кахъ“ нътъ ни единаго слова; какой-нибудь объединяющей мысли, 
общей већмъ отрывкамъ и почему-нибудь особенно дорогой ора- 
торуу—въ нихъ тоже нЪтъ. Это просто красивыя м%ста, красивыя 
тою условною красотою, образчикъ которой мы видфли въ рђчи 
въ честь г. Спасовича. Очевидно, г. Андреевскій и не придаетъ 
своихъ р$чамъ юридическаго или бытового значенія, а видитъ въ 
нихъ исключительно художественныя произведенія, такъ, въ родф 
стихотвореній въ проз%. 

Надо особенно пожал%фть, что въ „Защитительныя ръчи“, ни 
въ цёломъ вид, ни въ отрывкахъ, не вошла р$чь въ защиту 
нБкоего Монтвида-Бялозора. ДЪло это надфлало въ свое время 
много шуму, но теперь совершенно забыто и для меня, по крайней 
мр, единственный слёдъ его въ литератур сохранился въ 
стать? г. Далина въ „Биржевыхъ ВЗдомостяхъ“ отъ 18 марта 1896 г. 

ДЪло состоить въ слЬдующемъ. Въ октябрь 1898 г. въ ими 
ковенскаго помф$щика Монтвидъ-Бялозора было украдено н%- 
сколько лошадей. Монтвидъ потребовалъ отъ служащихъ у него, 
чтобы они нашли воровъ, а въ противномъ случа онъ `прого- 
нить всю дворню. Дворня угрозами и подарками убфдила, 15-лЪт- 
няго пастуха взять на себя вину. Мальчикъ оговорилъ еще м%- 
щанъ Снарскаго и Гудайтиса. Монтвидъ пригласилъ урядника, съ 
помощью котораго Снарскій и Гудайтисъ были сведены въ сарай, 
гдЪ дворня Монтвида принялась истязать ихъ ременными на- 
шильниками и палками. Истязаніе длилось цёлые часы, истя- 
зуемые, наконецъ, „сознались“, оговоривъ еще дворянина Став- 
скаго и Янковскаго. Стали истязать и тзхъ. Монтвидъ заходилъ 
смотрзть и подчивалъ палачей водкой. „(ознался“ и Ставоюй, а 
Янковскій такъ и былъ на смерть замученъ. ДФло разбиралось 
въ виленской судебной палат. Урядникъ и восемь человЪкъ 
‚ дворни были приговорены къ каторжнымъ работамъ, трое къ 
арестантскимъ ротамъ, а Монтвидъ оправданъ. По протесту про- 
курора дло вновь разсматривалось въ той же палат при другомъ 
состав судей, защищалъ Монтвида г. Андреевскій и добился но- 
ваго оправданія подсудимаго. Новый протесть прокурора перенесъ 
дВло въ петербургскую судебную палату. Какъ и чЁмъ защищалъ 
г. Андреевскій Монтвида,— неизв стно, но вотъ впечатлъніе при- 
сутствовавшаго на судћ г. Далина: 
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„Во время почти всего разбирательства дћла мн5 не переста- 
вало казаться, что судятся не т, кто истязалъ, ни тё, кто си- 
дятъ на скамьћ подсудимыхъ, а именно тв, кого истязали и му- 
чизи, изъ которыхъ одного даже на смерть замучили. И во время 
допроса свидФтелей, и во время судебныхъ преній все только и 
говорилось о конокрадствћ и конокрадахъ, а не объ истязате- 
ляхъ и мученикахъ... Почему такое безцеремонное отношене къ 
жертвамъ варварской‘ пытки, почему такое третированіе этихъ 
несчастныхъ, никфмъ въ конокрадствъ не уличенныхъ и пе об- 
виненныхъ, почему такъ мало вниманія къ ихь мученіямъ и такъ 
много, много вниманія... конокрадству? Почему для безграничнаго 
обЂленія истязателей необходимо во что бы то ни стало чернить 
и на смерть замучённаго челов$ка, и другихъ заввдомо ложно 
оговоренныхъ жертвъ истязанія“? 

На эту совершенно постороннюю почву поставилъ дЪло г. Анд- 
реевскій. Какъ видите, тотъ же пріемъ, что и въ дълћ Сушкина: 
попытка— удачная или неудачная -— „концентрировать“ вниманіе 
судей на постороннемъ длу момент. Тамъ-— „клевета на Рос- 
сію“ и „позоръ страны“, | 
большее, чфмъ „замалчиваніе весьма серьезныхъ уликъ въ раз- 
счет на короткую память судей“, о которомъ говорить г. Ляхо- 
вецкій. | 

Въ собраніе „Защитительныхъ р%чей“ г. Андреевскаго не 
вошла и не могла войти еще одна р$чь,—не могла потому, что 
была произнесена только въ прошломъ году. Ноо ней много пи- 
сали, да и сама она напечатана въ прошломъ же году въ жур- 
налБ „Право“. 

Въ 1895 г. богатый московскій купецъ Елагинъ, уфзжая за 
границу, взялъ къ себъ въ домъ на воспитаніе и для игръ со 
своею 4-лётнею дочерью, семилътнюю дЪвочку Елизавету Жукову, 
дочь портного Жукова. Сперва съ дћвочкой обращались въ дом 
хорошо, но затЬмъ ея жизнь изм$нилась. Маленькая дочь Ела- 
тина постоянно жаловалась на свою подругу матери, а та, будучи 
сама слабой и болъзненной, просила мужа наказывать Жукову, 
прибавляя лишь предостереженіе: „въ голову, Ванюша, не бей“. 
Елагинъ не заставлялъ себя просить наказывать дЪвочку и быстро 
входилъ во вкусъ этихъ наказан. Онъ билъ дъвочку кулакомъ 
по лицу, таскалъ за волосы, поднимая вверхъ и ударяя объ полъ 
или объ стзну, сВкъ кнутомъ, ремнемъ, вътками колючихъ расте- 
ній. Болъзненная жена его посл экзекущи осматривала слъды 
на тл ребенка и упрекала мужа за мягкость паказанія. Посте- 
пенно аппетитъ мучительства разыгрывался все больше. Елагины 
стали морить Жукову голодомъ, два-три раза въ недълю, лишая 
ее пищи и аккуратно каждый день подвергая сБченію. Въ дни 
голодан1я Елагинъ по нфокольку разъ на день изслёдовалъ паль- 
цами ротъ дфвочки и, если находилъ въ немъ крошки хл%ба, 
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жестоко наказывалъ ее. Наконецъ, изобрЪтенъ былъ и еще одинъ 
способъ истязанія—посредствомъ горчичниковъ. Нъсколько разъ 
въ недзлю Елагинъ собственноручно ставилъ горчичники на ноги 
Жуковой или, разложивъ горчичники на стул и обнаживъ у идф- 
вочки ягодицы, сажалъ ее на жгуй составъ, а чтобы онъ плот- 
нфе прилипъ, надавливалъ на ея плечи или ноги и привязывалъ 
ее къ стулу, связывая и руки за спиной. Въ такомъ положеніи 
дъвочка оставалась часа по три, а потомъ Елагинъ съкъ ее по 
обожженнымъ мЪстамъ тзла. Въ такихъ случаяхъ эти мЪста, по 
словамъ няни Елагиныхъ, имли „взглядъ мяса“: кожи не было, 
а одна сплошная рана, сочащаяся кровью... 

Нътъ, слишкомъ омерзительно разсказывать обо всёхъ истя- 
заніяхъ, которымъ подвергалась дћъвочка, и я остановлюсь лишь 
на нъкоторыхъ другихъ сторонахъ этого дла. Когда Елагинъ 
узналъ, что родители Лизы Жуковой думаютъ начать противъ 
него дБло, онъ обратился къ присяжному . повфренному Ринку, 
и тотъ взялся защищать его за 5000 р., изъ которыхъ 3000 по- 
лучилъ авансомъ. А такъ какъ г. Ринкъ собирался въ это время 
за границу, то и взялся подъискать тамъ свидфтелей, могущихъ 
дать благопріятные отзывы объ обращеюми Елагина съ Лизой. 
Въ то же время, по совфту г. Ринка, Елагинъ обратился къ н%- 
коему коммисс!онеру Михельсону, взявшемуся склонить Жуковыхъ 
къ мировой сдълкЪ и получившему на этотъ предметъ 7500 руб. 
Г. Ринкъ нужныхъ свидътелей нашелъ, но потомъ отказался вести 
двло и возвратилъ Елагину полученный отъ него авансъ, за вы- 
четомъ расходовъ на пофздки по длу. Елагинъ обратился къ 
нын% покойному присяжному пов$ренному Жуковскому, тотъ было 
тоже взялся защищать его, но почему то дћло и тутъ разошлось, 
и защищалъ Елагина г. Андреевский. 

Г. Андреевскій объявилъ, что онъ вовсе не думаетъ „обфлять“ 
Елагина. Онъ допускаетъ, что супруги Елагины „не стёенялись 
муштровать „Жукову и наказывать ее, когда она того заслужи- 
вала“, но, во первыхъ, когда она того заслуживала, а во-вторых, 
надо же принять во ввиманіе нервное состояніе Елагина, у ко- 
тораго на рукахъ была „умирающая жена“ (до суда г-жа Елагина 
дЬйствительно не дожила)... Но истязан1я—вс$ эти ремни, выры- 
ваніе волосъ клочьями, голодъ, горчичники, особенно горчич- 
ники —г. Андреевескій рБшительно отрицалъ. Однако какъ-же слъды 
отъ горчичниковъ, констатированные и экспертами, мягко до- 
пускавшими, что горчичники ставились „въ? вид особой педаго- 
гической мъры“? Очень просто—торчичники ставились потомъ, 
самими родителями Лизы, съ ея согласія и съ цёлью оклеветать 
Елагина... Ну, а почему Елагинъ шелъ на мировую и засылалъ 
къ Жуковымъ Михельсона съ 7500 р.? И это очень просто. Когда 
Елагины вернулись изъ-за границы въ Москву, Лиза была отправ- 
лена къ родителямъ съ дворникомъ, которому дано было прика: 
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заніе „отдать ее въ томъ, въ чемъ она была взята, даже безъ 
того пальто, которое ей было заказано за границей и въ которомъ 
она была привезена“. Такъ вотъ собственно за это то, имъ са- 
мимъ оплаченное, пальто, за сняте его съ дфвочки, Елагинъ и 
готовъ былъ дать 1500 рублей... 

‚Но двло не въ той или другой подробности р%Ъчи г. Андреев- 

скаго, а въ томъ, какъ могъ онъ вообще взяться за защиту Ела- 
гина (Елагинъ былъ приговоренъ къ лишенію всфхъ особыхъ 
правъ и преимуществъ и ссылкЪ на житье въ Тобольскую губ.; 
гражданскій искъ удовлетворенъ въ сумм 5000 р.), онъ—ху- 
дожникъ, поэтъ, который долженъ былъ съ особенною ясностью 
представить себЪ страдан1я Лизы Жуковой (какъ и несчастныхъ, 
истязуемыхъ по приказанію Монтвида)? онъ, въ стать о „Братьяхъ 
Карамазовыхъ“ съ ужасомъ приводившій „потрясающіе примъры 
звЪрской жестокости“ по отношенію къ дътямъ; онъ, способный 
‘вообразить себя на Олимп и пить нектаръ въ честь „неувядае- 
мой богини“ красоты... И вдругъ-—горчичники на ягодицахъ, вы- 
дранные клочья волосъ... , 
° Великая сила— красота, и понятенъ искренній восторгъ передъ 
ней. Но когда я вижу человћка, любующагося на себя въ моментъ 
восторга и рисующагося передъ другими своей собственной кра- 
сотой, меня всегда беретъ сомн%ніе... И какими бы возвышенными 
чувствами ни пламенълъ на моихъ глазахъ такой человъкъ, мн 
кажется, что нечЪму въ немъ пламен%ть, что это фальшфейеръ. 
Любопытно во всякомъ случаћ, что, находясь подъ властью „Пи- 
саревскаго вліянія“ (безспорно очень одноеторонняго), г. Андреев- 
скій отказался отъ, можеть быть, блестящей карьеры, потому что 
не захот$лъ поступить противъ совЪфсти, а освободившись отъ 
этого ига, кончилъ защитой изверговъ... тоже по совзсти? 


Ник. Михайловский. 


Новыя книги, 


| Собраніе сочиненій Эдгара По въ переводЪ съ англійскаго К. Д. 
Бальмонта. Томъ первый. Москва 1901. Книгоиздательство «Окорпіонъ». 


По указанію издателей, произведенія Эдгара По представляютъ 
не только самостоятельный художественный интересъ, но имъютъ 
и косвенное значене—-въ виду. вліянія, которое они оказали на 
такихъ „властителей цфлыхъ поколній“, какъ Бодлэръ, Вилье- 
де-Лиль-Аданъ, Маллармэ, Метерлинкъ, Оскаръ Уайльдъ „и другіе“. 
Едва ли кто либо изъ указанныхъ поэтовъ —считая даже Бодлэра— 
принадлежалъ къ числу „властителей пфлыхъ поколъній“, кото- 
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рыхъ не такъ много, какъ кажется „Скоршону“. Какая это, од- 
нако, характерная ошибка. До какой степени надо не видть 
свЪта нигд, кром$ своего окошка, чтобы считать „властителемъ 
цБлаго поколнія“ хотя бы Метерлинка. Не былъ такимъ власти- 
телемъ и Эдгаръ По. Ч%ъмъ шире становились круги его чита- 
телей, тёмъ уже было его значене для нихъ, ч$мъ больше была 
его публика, тфмъ меньше она стоила. Захватывающій интересъ 
фабулы, привлекавшій къ нему толпы читателей, былъ предфломъ 
ихъ вниманія къ замчательному писателю. Между тЪмъ по су- 
ществу, по интиинфйшимиъ мотивамъ своихъ произведеній, фан- 
тастическихъ извнЪз и логическихъ внутри, онъ совсфмъ не былъ 
„поэтомъ для немногихъ“, какимъ его нерЪдко хотятъ предста- 
вить въ наши дни, по оригинальному противор%ч1ю, тв самые, 
кто охотно провозглашаетъ его „властителемъ поколЪній“. Одинъ 
мотивъ его произведеній, совсЪмъ слегка намъченный и г. Баль- 
монтомъ въ его шумномъ и экзотическомъ, какъ гонгъ, преди- 
словіи, д%лаетъ Эдгара По не только поэтомъ-искателемъ, но и 
поэтомъ-воспитателемъ. „Въ „Демонћ извращенности“, въ „Виль- 
ямъ Вильсонћ“, въ сказкЬ „Черный котъ“, онъ изобразилъ, —го- 
воритъ г. Бальмонтъ,—непобъдимую стихійность совсти, какъ ее 
не изображалъ до него еще никто“. Это совершенно в$рно н 
даже недостаточно сильно; если къ указаннымъ произведеніямъ 
прибавить еще кой что — напомвимъ по памяти хоть „Бочку 
амонтильядо“—то уже самое количество произведений, затрагиваю- 
щихъ одинъ предметъ, покажется характернымъ, и одна черта 
въ творчеств Эдгара По выступить съ особенной опредфлен- 
ностью. Этотъ эстетичесый фантастъ, за котораго такъ охотно 
пфиляются теперь „имморалисты“ всякаго рода, былъ единствен- 
нымъ въ своемъ род и замъчательнымъ 709томъ совъети. Ни- 
когда до По угрызенія грёшной совъсти не были изображены 
съ такой трагической силой. Мученія Макбета и его жены развъ 
лишь въ изображеши лучшихъ исполнителей производятъ вие- 
чатлъніе, равное по силБ „Черному коту“. Изъ грубаго физи- 
ческаго міра призраковъ и привидвній, какими были античныя 
эринніи, По перенесъ мученія совести въ духовный, но совер- 
шенно реальный міръ. Трудно, конечно, учесть, но можно счи- 
тать несомнннымъ вліяніе этого мотива въ произведеніяхъ По 
на послёдующую литературу. 

Въ новомъ переводЪ, полномъ и художественномъ, сочиненія 
По, несомнфнно, ждетъ новая толпа читателей. Она, конечно, 
вычитаетъ въ нихъ не только то, что видитъ въ нихъ г Баль- 
монтъ; быть можеть, „Гопъ-Фрогъ“ и „Маска красной смерти“ 
наведутъ ее на циклъ мыслей, которыхъ не коснулся авторъ 
предисловія. Онъ, вћроятно, ничего противъ этого имфть не 6бу- 
детъ. 


———_— 
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Сочиненія Джона Рёскина: 1) Лекцін объ искусств. Полный 
переводъ, просмотрЪнный Л. П. Никифоровымъ. М. 1900. 9) Оливковый 
ВЪНоКкЪ. Переводъ Л. П. Никифорова. М. 1900. 

Имя Рескина пользуется большою извЪстностью. Всф знаютъ, 
что онъ стремился реформировать общественную жизнь, поло- 
живши въ основу реформы „искусство“, что онъ былъ пропов%д- 
НИКОМЪ „религін красоты“. Но, вЪроятно, огромное большинство 
читателей больше ничего и не знаютъ о Рескинђћ. Огромное боль- 
шинство читателей, конечно, ничего не могло бы отвћтить на 
вопросъ о томъ, въ чемъ, собственно, заключалась проектируе- 
мая Рескиномъ реформа. 

И это объясняется, прежде всего, тою неясностью и спутан- 
ностью, которая характеризуетъ міровоззрЪъніе Рескина. Челов% къ, 
весьма вфрно оцфнивави!й конкретныя явленія, хорошо „чуветво- 
вавшій“ недочеты современной жизни, Рескинъ, однако, не быль 
одаренъ тою способностью къ отвлеченному мышленію, которая 
одна только и гарантируетъ построеніе стройнаго плана обще- 
ственной реформы. Поэтому въ сочиненіяхъ Рескина можно найти 
много прекрасныхъ страницъ, гдћ онъ живописуетъ намъ бъдствія 
современной жизни, но сравнительно очень мало тақихъ, гд бы 
онъ вфрно указывалъ на выходъ изъ этихъ бдствій. Вотъ, на- 
примъръ, одинъ изъ характерныхъ образчиковъ разсужденій Рес- 
кина. Онъ высказываетъ пожелане, чтобы войны прекратились, 


затЬмъ говоритъ: „А въ томъ, что это невозможно, виноваты не 


‚мы, мужчины, а вы, женщины. Да, всецфло вы. Только по вашему 
велфн1ю и позволенію и могутъ возникать распри между нами. 
Истинная, конечная причина всъхъ бфдетв!й, несчастій и всЪхъ 
ужасовъ европейскихъ войнъ заключается въ томъ, что вы, жен- 
щины, при всей вашей доброт$, религіозности и самоотвержен- 
ности по отношеню къ тёмъ, кого вы любите, слишкомъ эго- 
истичны и слишкомъ мало вдумчивы, чтобы заботиться о комъ- 
нибудь внф тћенаго кружка близкихъ вамъ людей. Вы воображаете 
себ, что чувствуете состраданіе къ другимъ. Но я скажу вамъ, 
что если бы обыкновенныя войны вм%ъсто того, чтобы разорять 
дома крестьянъ и опустошать ихъ поля, только уничтожали бы 
фарфоровыя украшенія на столахъ вашихъ гостиныхъ, то тогда 
ни одна война въ цивилизованныхъ странахъ не продолжалась бы 
и недБли. Я скажу вамъ больше, что въ любой моментъ, когда 
пожелаете, вы можете положить конецъ войн съ гораздо мень- 
шими үсиліями, чЬмъ это нужно вамъ, чтобы ириготовлять каж- 
дый день вашъ об%дъ... Пусть каждая женщина высшихъ клас- 
совъ цивилизованной Европы дастъ себ обЪфтъ при возникно- 


~ 


вен!и любой войны носить трауръ, т. е. глухое черное платье, · 


безъ всякихъ брилліантовъ и украшеній, безъ всякихъ претензій 
на нарядность, и повторяю: никакая война не продлится и 
недћли“ (Оливк. взн., ае 
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Повторяемъ, эта цитата характерна для Рескина: вЬрная и 
‚остроумно выраженная мысль о томъ, что войны были бы невоз- 
можны, если бы он%, вместо того, чтобы „разорять дома кресть- 
янъ“, „уничтожали бы фарфоровыя украшенія“ у власть имущихъ, 
эта вполнз вфрная мысль не дала благихъ результатовъ, ибо 
нельзя же серьезно считать р8ёшенемъ вопроса о прекраше- 
ни войнъ предложеніе, чтобы женщины высшихъ классовъ но- 
сили во время войны „глухое черное платье“ безъ всякихъ укра- 
шений! , 

Но обратимся къ боле подробному раземотрћнію вышеука- 
занныхъ брошюръ, являющихся выпусками „Собранія сочиненій“ 
Рескина, предпринятаго московскою фирмою. 

Болзе важными являются „Лекціи объ искусств“, курсъ, чи- 
танный Рескиномъ въ оксфордскомъ универсисет. Центръ тя- 
жести этого труда лежитъ не въ его чисто художественномъ 
отд$л%, а въ тЬхъ отдфлахъ, гдВ онъ говоритъ объ ‘отношенш 
искусства къ общественной жизни, нравственности и религіи. 
„Прекрасное искусство имћетъ и можеть имфть только три за- 
дачи: усиленіе религіознаго чувства людей, усовершенствованіе 
ихъ нравственности и доставленіе имъ матеріальной пользы“ 
(стр. 47). Таково назначене искусства по Рескину; но эта фор- 
мула мало даетъ читателю, если ему не покажутъ, какъ ав- 
торъ доказываетъ и развиваетъ свое положеніе. Искусство, какъ 
мы видимъ, должно, по Рескину, усиливать религіозное чув- 
ство людей; этихъ словъ, однако, не слЪдуетъ понимать въ томъ , 
смысл%, будто искусство должно фанатизировать людей. Напротивъ, 
„гордость в$ры теперь, какъ и всегда, является самой гибельной, 
потому что она самая утонченная, потому что она облекаетъ 
каждую нашу дурную страсть въ форму лучезарнаго ангела, уси- 
ливаетъ эгоизмъ, который иначе могъ бы быть доведенъ до пол- 
наго посрамленя“ (стр. 31). Мало того, служене искусства ре- 
лиги чревато опасностями: оно вредно, если изображеніемъ ми- 
фическаго существа „вы преднам$ренно стараетесь практически 
поощрить в$ру въ реальное существованіе воображаемаго суще- 
ства“ (стр. 38); оно вредно и въ томъ случа, если стремится 
ограничить идею божественнаго присутствия какою-либо м%ет- 
ностью. „Положите необдфланный камень вм%сто алтаря подъ 
боярышникомъ на деревенской лужайкВ, отдЪлите часть этой 
лужайки простымъ заборомъ; потомъ освятите, въ любой формё, 
отгороженное м$сто и сходитесь въ немъ для молитвы и пропо- 
взди. При этомъ вамъ не легко будетъ внушить поселянамъ 
убЬжденіе, что божество присутствуетъ только за изгородью, и 
что его н$тъ на остальной лужайк%, что маргаритки и фіалки 
по одну сторону забора святы, а по другую н%Ътъ. Но стоить 
только вместо деревянной изгороди построить стЗну, выстлать 
внутренность камнемъ, устроить крышу, чтобы придать помфще- 
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нію нБкоторый мракъ и извёстную таинственность, и вамъ не 
трудно будетъ убъдить поселянъ, что вы построили домъ Божій... 
Не думайте, что я слишкомъ низко цфню (на это я менће, чёмъ 
кто-либо, способенъ) значеніе чувствъ, связанныхъ у сельскаго 
населенія съ церковью. Я признаю во всей полнотъ нравственное 
значеніе церковной обстановки, преисполненной почти всегда мира 
и чистоты, и понимаю смыслъ сверхъ-естественной любви и по- 
кровительства, придаваемый и простымъ придђъламъ, и скромной 
паперти. Но миъ бы хот$лось серьезно обсудить съ вами вопросъ: 
не должна ли и вся земля быть чистой и мирной... Истина, что 
Богъ таинственнымъ путемъ присутствуетъ тамъ, гдф его ищуть, 
и отсутетвуетъ тамъ, гд его забываютъ, должна быть признана 
положенемъ, не требующимъ доказательства; и намъ предстоитъ 
разр$шить только вопросъ о томъ, сл$дуетъ ли искать его всегда 
только на одномъ опредфленномъ мъстЬ и забывать на вс%хъ 
остальныхъ“ (стр. 48—4) 

А окончательный выводъ таковъ: „им%Ъть высоко развитое искус- 
ство и прославлять имъ нашего Творца, совершенствуя, такимъ 
образомъ, красоту и святость всего имъ созданнаго, мы можемъ 
только въ томъ случа, если мы всфми силами души стараемся, 
прежде всего, освятить храмъ тБла и души каждаго ребенка, не 
имфющаго крова, гдъ бы укрыться отъ холода, и не имфющаго 
защиты отъ пагубныхъ вліяній, развращающихъ душу“ (стр. 45). 

Такъ же своеобразно трактуетъ Рескинъ и вопросъ объ 
отношеніи искусства къ нравственности. Приведемъ, наприм%ръ, 
слђдующее изящное и тонкое его зам%чаніе: „ДЪвушка можеть 
пать о своей потерянной любви, но скряга не можетъ пёть 
о потерянныхъ деньгахъ. И всф искусства, начиная съ высшихъ 
и вплоть до самыхъ низшихъ, являются абсолютно точнымъ 
указателемъ нравственной чистоты и величія выражаемыхъ ими 
чувствъ. На практик вы можете пров%рить это ежеминутно. За- 
дайте себ вопросъ относительно какого-нибудь чувства, сильно 
овладђвающаго вашей душой: „можеть ли оно быть воспћто арти- 
стомъ и воспзто прекрасно, съ подобающей мелодіей и съ надлежа- 
щимъ искусствомъ“ Если да, то это благородное чувство. Если же 
оно не можетъ быть воспБто или можетъ быть воспъто только 
съ ироніей, то чувство это низкое. Тоже самое и въ другихъ 
искусствахъ; такъ что искусство націи, пока оно существуетъ, 
будетъ съ математической точностью, не допускающей ни оши- 
бокъ, ни исключеній, служить показателемъ нравственности“. „По- 
казателемъ, зам%тьте, и вліяющимъ факторомъ, но не корнемъ и 
причиною. Ни пфніе, ни живопись не могутъ сдфлать васъ хоро- 
шимъ челов$комъ; вы должны раньше стать такимъ, чтобы пвть 
и рисовать, и тогда уже краски и звуки усовершенствуютъ въ 
васъ все, что есть лучшаго“ (стр. 48). 

Мы назвали это замћчаніе Рескина тонкимъ; однако, слъдуетъ 
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также указать”и на то, что въ той форм%, въ которой выразилъ 
здесь свою мысль Рескинъ, зам чан1е это можеть вызвать весьма 
основательныя возраженія. Ибо, безспорно, были созданы и зна- 
менитыя картины и знаменитыя аріи, которыя восп$ вали чувства, 
хотя и казавиияся творцамъ этихъ картинъ и арій высокими, но 
заключавшія въ себ® весьма значительное количество элементовъ 
низменныхъ. Возможность воспЪть извфстное чувство, указываетъ 
не на его абсолютную возвышенность, & только на его возвы- 
шенность съ точки зрънія извъстной группы людей. 

Впрочемъ, какъ бы противор$ча самому себ, Рескинъ пола- 
гаетъ, что искусство даже можеть внести зло въ жизнь. „Много 
зла, говоритъ онъ, заключалось въ характер% и могуществ% искус- 
ства, доведеннаго до совершенства, но въ практическомъ метод* 
его заключалось еще одно и при томъ самое роковое... великіе 
художчики внесли съ собою въ искусство таинственность, уныніе, 
будничную жизнь, чувственность. Послъдствія всего этого были 
и хорошія, были и дурныя. Но они внесли еще одну вещь, изъ 
которой никогда, кром% зла, ничего не выходило и не можеть 
выйти, они внесли—свободу“ (стр. 98). 

Финалъ нЪоколько неожиданный для тЪхъ, кто не знакомъ 
ближе съ міровоззръніемъ Рескина. Человъкъ сильно проникну- 
тый симпатіей къ „старому времени“, Рескинъ былъ только го- 
рячимъ поборникомъ братства людей, но не признавалъ ни сво- 
боды, ни равенства. Онъ хотфлъ, чтобы народъ былъ сытъ, хо- 
рошо одЪтъ, обученъ, жилъ въ хорошихъ домахъ, онъ хотЪлъ, 
чтобы искусство усдаждало жизнь народа, служило ему, но онъ 
ръшительно не хотлъ, чтобы этотъ народъ самъ о рас- 
полагалъ своею судьбою. 

Второе изъ разбираемыхъ нами сочпненій Рескина представ: 
ляетъ меньше интереса. ЗдЪсь, подъ общимъ названіемъ „Олив- 
ковый вънокъ“, собраны лекціи Рескина: „о трудъ“, „о биржђ“, 
„о войнъ“ и „о будущности Англіи“. Характерною чертою всъхъ . 
этихъ лекцій является то обстоятельство, что, не смотря на раз- 
личіе темъ, содержаніе ихъ имђЪетъ много общаго: већ онћ явля- 
ются изложеніемъ по разнымъ поводамъ того міровоззрфнія ав- 
тора, съ` которымъ мы отчасти уже познакомились по предыду- 
щей его брошюр%. Это пропов%дь труда, братства, сельской жизни 
и отрицаніе индустріализма. Въ лекщи „о будущности Англіи“ 
мы находимъ, между прочимъ, слфдующее описаніе вліянія машинъ 
на жизнь страны. „Безъ машинъ вы имфете сто пятьдесятъ зажи- 
точныхь крестьянъ, готовыхъ всегда защитить страну. Вы за- 
вели машины, пятьдесятъ крестьянъ уморили съ голоду, пять- 
десять обратили въ ювелировъ, лакеевъ, и для защиты вашей 
страны отъ непріятеля им%ћете и можете имть теперь вм$сто 
полутораста только пятьдесять человћкъ, и при томъ людей 
по духу далеко чуждыхъ вамъ, ихъ начальникамъ; но у васъ 
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есть гранильщики, ливрейные лакеи и даже паровой плугъ“ 
(стр. 95). Весьма характерна его лекція „о биржћ“. Она была 
прочтена Рескиномъ въ Брадфорд%, куда его пригласилъ город- 
ской муниципалитетъ, чтобы узнать его мнфніе 0 томъ, въ ка- 
комъ стиль лучше всего выстроить зданіе биржи. Рескинъ на- 
чалъ свою лекцію съ заявленія, что ему нётъ никакого дла до 
ихъ биржи, но, прибавилъ онъ, если бы я просто не пріћхалъ къ 
вамъ, то вы сочли бы меня за невЪжу; вотъ почему я и пріћхалъ, 
чтобы сказать вамъ, почему мнЪ нътъ никакого дла до вашей 
биржи. Указавши зат$мъ на то обстоятельство, что стиль каж- 
даго зданія соотвЪтствүетъ его назначенію и м!ровоззр ню людей, 
которые будуть имъ пользоваться, Рескинъ продолжаетъ: „Въ на- 
стоящее время я рБшился бы только предложить украсить его 
(биржевого зданія) фасады висящими кошельками и сдфлать ко- 
лонны широкими у основанія для наклейки объявленій. А во 
внутренней комнат можно поставить статую „Британія Рынка“, 
съ куропаткой въ видф шлема, какъ типичное изображеніе ея 
безкорыстія и ея храбрости въ борьбЪ за благородныя идеи... На 
кожаныхъ латахъ, образующихъ противъ ея сердца складку въ 
вид кошелька, необходимо сдЪлать тридцать отдъленій для того, 
чтобы въ теченіе мъсяпа класть каждый день по монет. И я не 
сомнфваюсь, что люди съ восторгомъ будутъ ходить любоваться 
вашей биржей и ея богиней“ (стр. 42). 

Говорить о реформировании общественной жизни Рескинохъ 
едва ли возможно: по самому свойству своего ума и характера Рес- 
_ кинъ не могъ быть настоящимъ реформаторомъ: реформировать 
_ общественную жизнь можетъ лишь челов® къ, самъ живущий въ во- 
доворот% этой жизни, а не внЪ ея, какъ жилъ Рескинъ. Если въ 
известную страну пріъзжаетъ умный, образованный и гуманный 
представитель совершенно другого народа и иной цивилизаціи, то 
онъ, конечно, можетъ вфрно и тонко отмътить већ недочеты об- 
щественной жизни данной страны, но онъ не укажетъ выхода 
изъ затруднительнаго положенія. Какъ человъкъ, стоящій „внћ 
жизни“, онъ можетъ ясно увидЪть нелћпости общественныхъ от- 
ношеній, нел$пости, которыхъ сами жители въ житейской суто- 
локв могутъ и не замћътить, но, нменно какъ человъкъ, стоящий 
„внЪ жизни“, онъ не сдфлается вождемъ, который вывелъ бы 
общество изъ его бъдственнаго положення. Н$есколько лётъ тому 
назадъ намъ пришлось прочитать мнъніе одного умнаго и обра- 
зованнаго индійца о Лондонћ и общественной жизни Англии. Пока 
этотъ образованный и умный индіецъ отмъчалъ темныя стороны 
общественной жизни Англін, намъ приходилось только согла- 
шаться съ нимъ, но когда онъ заговорилъ о томъ, что већ эти 
‚ бБлствія были бы невозможны, если бы общественная жизнь Ан- 
гліи походила на жизнь Инди, то намъ стало очевиднымъ, что 
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истинной причины общественныхъ бфдъ Англіи этотъ умный и 
образованный индіецъ, всетаки, не понял». 

А положеніе Рескина было еще хуже, чмъ положеніе этого 
умнаго и образованнаго индійца: ибо, вфдь, Рескинъ былъ чисто- 
кровнымъ англичаниномъ, и поэтому если онъ стоялъ „виз со- 
временной жизни“, то онъ критиковалъ ее не съ точки зря 
совершенно иной цивилизацін, а съ точки „старой английской 
жизни“. А попытка вливать „вино новое въ мъхи старые“, какъ 
извћстно, никогда не удавалась и не могла удаться. 

„Англію оглушаетъ шумъ прядильныхъ машинъ, а народъ ея 
не имфетъ одежды; она почерн%ла, добывая топливо, а между 
тЬмъ народъ умираетъ отъ холода; она продала душу за барыши, 
а народъ мретъ отъ голода“ (Лекц. объ иск., стр. 82). Воть 
вБрно отм$ченныя несообразности общественной жизни Англии, 
несообразности, которыя, конечно, отм$тилъ бы и умный индіецъ. 
Но какой выходъ указываеть Рескинъ? А вотъ ‘какой: „Дове- 
дите эти фабрики до самыхъ скромныхъ размЪровъ, чтобы ничего 
не дзлалось въ нихъ изъ желфза, что можетъ успЪшно быть сд$- 
лано изъ дерева или камня, и ничего не приводилось въ движе- 
женіе паромъ, что можетъ успъшно приводиться въ движене 
естественными силами... Ручное земледфліе и безусловное упразд- 
неніе ненужной силы огня—вотъ первыя услов1я для возникно- 
венія художественной школы въ нашей странъ“ (стр. 82). 

Увы, такой совфтъ могъ бы дать и тотъ умный индіецъ! 


Помощь евреямъ, пострадавшимъ отъ неурожая. Литературно- 
художественный сборникъ. Сиб. 1901. 


Если-бы намъ нужно было опред$лить этотъ сборникъ двумя 
словами, мы сказали бы, что это хорошая книга. Въ сборник 
помфщены произведенія свыше 40 русскихъ и иностранныхъ ав- 
торовъ; почти каждая изъ 500 его страницъ иллюстрирована ори- 
гинальнымъ рисункомъ или красивой виньеткой; обиліе и разно- 
образе представленнаго имъ матеріала можеть удовлетворить 
любого читателя. Но все же не въ этомъ только его назидатель- 
ность и не одн библіографическія особенности дзлаютъ его хо- 
рошей книгой. Все дфло въ той высокой и челов колюбивой иде, 
которою объединенъ этотъ матеріалъ, въ томъ стремленіи воз- 
становить нарушенную справедливость, которымъ проникнуто все 
изданіе. Помимо содержанія, хорошимъ въ этой книг является 
самый фактъ ея появленя: въ ней помощь не однимъ голоднымъ, 
но и обездоленнымъ, лишеннымъ правъ; въ ней протестъ и друж- 
ная демонстрація христіанской интеллигенціи противъ дикой и 
слВпой національной непріязни, противъ насилія надъ людьми 
иной в%ры, другихъ обычаевъ. Что такъ понимали свою задачу 
сотрудники этого сборника и даже авторы статей, къ еврейскому 
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вопросу ни мало не относящихся, видно, между прочимъ, и изъ 
письма проф. Стороженко, которымъ сопровождалась посылка 
въ редакцію сборника его старой статьи „Философія Лонъ-Ки- 
хота“. Въ этомъ письм$ сказано, между прочимъ: „Призывъ къ 
челов ческой солидарности, къ состраданію и любви, всегда очень 
желательный, особенно необходимъ въ настоящее время, когда 
мутныя волны національной ненавистн и религіозныхъ предраз- 
судковъ грозятъ уничтожить вЪковые плоды цивилизащи“. 

Въ редакціонной стать „Несколько словъ по поводу Сборника“ 
г. Владиміра Потемкина настроеніе издателей формулируется еще 
боле опредъленно: „Его появленіе (т. е. Сборника), говорится 
тутъ,—есть одна изъ попытокъ загладить исконную несправед- 
ливость нашу по отношенію къ евреямъ и вмиЪстћ искупить хотя 
сколько-нибудь великую нравственную вину, тяготћющую надъ 
христіанскимъ міромъ“. Такимъ образомъ, организуемая и при- 
зываемая помощь евреямъ является не только матеріальной под- 
держкой и нравственнымъ ободреніемъ для постигнутыхъ несча- 
стіемъ, но и манифестаціей во имя равенства и справедливости... 

Въ соотвЪтствіи съ этой задачей находится содержаніе и дру- 
гихъ статей, какъ, наприм®ръ, бывшее уже въ печати письмо 
проф. Чичерина въ отвътъ на „Письма о польскомъ и еврейскомъ 
вопросахъ“ проф. Рененкампфа или небольшое изслфдован!е проф. 
Субботина „Настоящее положеніе еврейскаго вопроса“. Въ первой 
изъ нихъ опровергаются многіе предразсудки и предубъжденія 
противъ евреевъ и, между прочимъ, такіе изъ нихъ, которые 
имһютъ видъ научной обоснованности и потому находятъ себћ 
защиту даже со стороны людей образованныхъ и вполн добро- 
совЪстныхъ. Ученый авторъ возстаетъ также и противъ оппор- 
тюнизма въ еврейскомъ вопрос, противъ мнимой необходимости 
въ медленныхъ и постепенныхъ уступкахъ. „Политика —говоритъ 
онъ——не состонтъ въ мелкихъ притћсненіяхъ. Надобно дать лю- 
дямЪ тоть просторъ и тв права, которыя лежатъ въ самой при- 
род человъка и безъ которыхъ нътъ ни благоустроеннаго граж- 
данскаго быта, ни плодотворнаго общественнаго развитія“. Проф. 
Субботинъ подходить къ этому же вопросу съ другой стороны, 
практической, и безспорными данными указываетъ на тотъ вредъ- 
и матеріальные убытки, которые приносятся коренному русскому 
населенію и самому государству ограниченіемъ сферы еврейской 
дфятельности и черты осфдлости. 

Мы не имћемъ тутъ возможности даже перечислить вс». ин- 
тересныя статьи, прямо не относящіяся къ еврейскому вопросу. 

Хорошія чувства нашей хорошей книги пллюстрируются также 
и прекрасными страницами беллетристики. Первая изъ нихъ 
„Огоньки“ г. Короленко) символизируетъ надежду и чаянія всъхъ 
носителей идеала, борцовъ за свободу, справедливость и лучшее 
будущее. Сколько ихъ впереди и какъ много ихъ позади, „но 
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жизнь течеть все въ тзхъ же угрюмыхъ берегахъ, а огни еще 
далеко. И опять приходится налегать на весла... Но всетаки... 
всетаки впереди-—огни“! Разсказъ г. Горькаго „Погромъ“ пред- 
ставляетъ оборотную сторону нашихъ лучшихъ стремлений, раз- 
бивающихся о тБ именно „скалистые берега“, въ которыхъ те- 
четъ „мрачная, какъ чернила, ръка“ жизни. НБкоторые моменты 
„погрома“, когда толпа заражается гнъвомъ и враждой къ ев- 
реямъ, когда въ самомъ разгром тфшится шутовствомъ и забавой, 
или когда она бфжитЪъ, какъ стадо, подъ напоромъ казацкихъ 
плетей—эти моменты изображены мастерски и производятъ не- 
отразимое впечатл$ е. Отсылаемъ читателя и къ остальной бел- 
летристикъ Сборника, въ которой онъ найдетъ, между прочимъ, 
такой оригинальный разсказъ изъ еврейской жизни, какъ психо- 
логическій этюдъ г. Юшкевиза „Невинные“, и такую трогательную 
исторію изъ „міра отверженныхъ“, какой является отрывокъ г. 
Мельшина изъ его известной книги „Изъ міра отверженныхъ“ 
въ нынфшней новой его обработкћ и подъ названіемъ „Ферган- 
скій орленокт“. 


Актеръ Павелъ Скуратовъ. Среди падшихъ (изъ кевскихъ 
трущобъ). ПомЪщены: художественные рисунки, снимки типовъ съ натуры 
и фотографическіе снимки автора въ гримм%. Кіевъ, 1901. 


Книжка издана изящно, „фотографическіе снимки автора въ 
грими“ исполнены хорошо, гримъ, какъ намъ кажется, тоже не- 
дуренъ. Къ сожалЬшю только, авторъ дБлаетъ изъ него ненад- 
лежащее употребленіе. Обыкновенно, актеры, проникшись тъмъ 
или другимъ ‘художественнымъ образомъ, стремятся воспроизве- 
сти его посредствомъ грима и мимики. Нер$дко, особенно на 
сцен и при извЪстнон обстановкЪ,—-они достигаютъ значитель- 
ныхъ результатовъ, дополняя и разъясняя данный художникомъ 
образъ. Нашъ авторъ, кажется, шелъ путемъ обратнымъ: онъ за- 
гримировался доброд$тельнымъ старымъ босякомъ, подвержен- 
нымъ, къ сожалЪн1ю, запою, и заставилъ снять себя въ разныхъ 
видахъ: и въ моменты запоя, и въ моменты раскаянія и просв%т- 
л%н1я, съ глазами и руками, воздфтыми къ небу. Потомъ перем%- 
нилъ гримъ: вышелъ босякъ-злодЪй въ трехъ видахъ: голодный и 
злой, сытый и пьяный и, наконецъ, хохочүущій надъ только что 
совершеннымъ злодфйствомъ. И затфмъ уже, вдохновившись, по- 
видимому, собственнымъ гримомъ, г-нъ Скуратовъ придћлалъ къ 
снимкамъ цфлую книжку. Это второе предпріятіе нужно при- 
знать, однако, совершенно неудавшимся. Нам%ренія у автора, 
правда, и здћсь похвальныя. Онъ имлъ въ виду изобразить міръ 
падшихъ, который онъ раздляетъ на падшихъ добродђтельныхъ 
и падшихъ злодБесвъ. Первые, прошедшіе (по выраженію одной 
изъ такихъ злодЪекъ) „огни и воды, и мдныя трубьц и волчьн 
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зубы и (зачиъ-то еще) лисій хвостъ“ (?), испытываютъ „при 
каждой попавшей въ ихъ когти птичкф сладостное ощущеніс 
кошки, запускающей когти въ бьющуюся жертву“, и злодъйствуютъ 

непмовърно, хотя, „благодареніе Богу, въ конц концовъ ка- 
раются и Имъ, и судомъ уголовнымъ, и судомъ общественнымъ“ 
(стр. 23). Вторые, особенно падшія дћвушки (которыхъ авторъ 
на стр. 21 почему-то называетъ „грошевыми Эвменидами“)— 
являются жертвами и гибнутъ. Все это, къ сожалнію, бываетъ 
на свътВ, но,—также къ сожалћнію,—авторъ не сумёлъ нари- 
совать ни одного живого лица и ни одной черты, которая бы не 
была извЪстна всЪмъ въ этомъ общемъ вид. Въ основ разсказа 
въ первой части лежитъ исторія обольщенія“ невинной двушки 
при помощи обмана и сонныхъ порошковъ. Въ конц... трудно 
не только передать, но и понять вторую часть этой книги: „авторъ 
въ гримъ“ даетъ намъ мелодраматическаго злодћя, освЪщеннаго 
луной и воистину злодЪйски выглядывающаго изъ-за древеснаго 
ствола... Авторъ съ перомъ въ рукћ изображаетъ кровь, кинжалы, 
убійства, неизвъстно кому принадлежащія мертвыя т%ла, ковар- 
ное задушеніе свидвтеля прежнихъ убійствъ и т. д., ит. д... При 
этомъ безпомощность автора по отношенію къ тексту доходитъ до 
того, что на стр. 159 одинъ абзацъ начинается словами; „Только что 
_ вышла опьянф вшая женщина на дорогу къ выходу, какъ съ другой 
стороны показался мужчина“. Читатель въ совершенномъ недо- 
ум чи, такъ какъ до сихъ поръ объ этой „опьянзвшей женщин“ 
не было р3зчи и къ какому выходу она идетъ—неизв$стно. За- 
гадка объясняется лишь дальше, на стр. 162, гдф авторъ выво- 
дить впервые на сцену эту женщину, которая такимъ образомы 
уходитъ у него раньше, чёмъ вошла. Вообще, если первая часть 
книги г-на Скуратова представляетъ лишь шаблонныя описанія 
и банальное дћъйствіе, то вторая производитъ такое впечатл не, 
какъ будто авторъ сдфлалъ н%Фоколько случайныхъ черновыхъ 
набросковъ, перепуталъ ихъ, какъ попало, и въ такомъ вид сдалъ 
въ типографію для тисненія. 

Справедливость требуетъ прибавить, что на нфкоторыхъ сним- 
кахъ фигуры довольно типичны. Это показываетъ, вћроятно, что 
настоящее дфло г-на Скуратова—гримъ и сцена, но отнюдь не 
литература. И „смзшивать два эти ремесла“ ему р$шительно не. 
слздуетъ—въ интересахъ и своихъ, и читателя. Авторъ напрасно 
тратитъ и свое время, и свои деньги на издане, а читатель, вве- 
денный въ заблужденіе изящной вн шностью и недурными кар- 
тинками, можеть потратить деньги и время на чтеніе этого со- 
вершенно неподходящаго матеріала... 
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Карменъ. Дикари (Изъ жизни обитателей Одесскаго порта). Съ иллю- 
страціями, принадлежащими перу бывшаго обитателя порта А. П--ова. 
Одесса. 1901. 

Авторъ, очевидно, хорошо знакомъ съ бытомъ, который опи- 
сываетъ. Мы узнаемъ изъ его книги, какъ работаютъ „полежаль- 
щики“, въ трюмахъ пароходовъ, подъ „арфой“ (такъ называется 
проволочная сЗтка, закрывающая отверстіе-трюма, черезъ которую 
просћивается хлћбъ), какъ ихъ засыпаетъ зерномъ, душитъ пылью, 
а иногда и убиваетъ, когда сорвется „шкентель“ (подъемная 
цфпь). Узнаемъ кое-что о „корзинщикахъ“, „үгольщикахъ“, „по- 
сметюшкахъ“ (тряпичницахъ, подбирающихь въ порту всякій 
соръ и потомъ сортирующихъ его и сбывающихъ въ мелкія лав- 
чонки). Узнаемъ, какъ напиваются, гдъ порой ночуютъ већ эти не- 
счастные „отбросы“ человъческаго общества, которые, по словамъ 
автора, сами себя называютъ „дикарями“... Вообще, въ 17 ма- 
ленькихъ наброскахъ г. Карменъ разсфяно много черточекъ, 
словечекъ, указаній, изъ которыкъ не трудно заключить, что ав- 
торъ хорошо знакомъ съ Одесскимъ портомъ, внимательно при- 
сматривался къ жизни его обитателей и знаетъ свовобразныя 
условя этой жизни не только по аи или по случайнымъ 
и отрывочнымъ наблюденіямъ. Намъ кажется, однако, что чисто 
беллетристическую форму для своихъ бчерковъ авторъ избралъ на- 
прасно: того, что обобщаетъ отдфльныя черты, собирая ихъ, какъ 
въ фокусз, въ яркомъ синтетическомъ образ — у автора н%тъ, 
поэтому мы видимъ порой внфшн1я черты быта, но не людей въ 
этихъ условіяхъ. Фигуры, которыя пытается дать авторъ-—блфдны 
№ неясны, а за то „условія“ порой выпячиваются до такой сте- 
пени преувеличенія, что „люди“ въ нихъ уже совершенно у?о- 
паютъ. Извъстно, напр., что босяки или „дикари“, какъ ихъ на- 
зываетъ авторъ, ходятъ въ лохмотьяхъ и рЬдко м$няютъ бёлье. 
И вотъ, авторъ приводитъ діалогъ между сторожемъ ночлежнаго 
приюта и угольщикомъ Степаномъ: 

— Небось, годика два назадъ одфлъ (надфлъ?) сорочку? — 
спрашиваетъ сторожъ. 

— Два съ ПОО Степанъ („Сорочка уголь- 
щика“, стр. 84). 

Известно также, что спать босякамъ приходится въ грязи, 
и воть авторъ приводить насъ къ сорному ящику. „Ящику 
было двадңать лфтъ, и вс двадцать лфтъ щедрой рукой сы- 
пали въ него всякіе отбросы, гнившіе и плодившіе мокрицъ, 
червей, мухъ и міазмы“. Въ немъ шевелятся черви и ползаютъ 
крысы. Неужели и въ этомъ ящик® могутъ пребывать люди? — 
спроситъ читатель. Что дфлать?— отсутств!е ночлега, вьюга и хо- 
х0дъ, перспектива замерзанія-—могутъ, пожалуй, даже туда загнать 
безпріютнаго челов%ка. И если бы г. Карменъ разсказалъ намъ 
такой „случай“ — мы бы ему повфрили. Но автору этого мало: 
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онъ поселяетъ туда босяка „Тряпку“ на постоянное жительство 
и еще заставляетъ его наслаждаться: „Тряпкъ ящикъ понра- 
вился... Тло тонуло въ отбросахъ, какъ въ пуховикахъ, и „Гряпка“ 
въ истом% (!) потягивался, свободно (?) дыша и не чувствуя зло- 
вонныхъ газовъ, плывшихъ надъ нимъ въ полу-аршинномъ про- 
странствъ отъ крышки(?)“ (стр. 41). И этого еще мало: онъ „за- 
хлопываетъ надъ собой крышку, такъ какъ не выносить свћта, 
солнца и мелькающихъ въ облакахъ чаекъ... онъ радъ (!) пья- 
нымъ зарыться въ своихъ отбросахъ поглубже, дабы по горло 
пребывать въ грязи и мракъ“... (стр. 43). И такъ этотъ феноме- 
нальный человфкъ, по ув$рен!ю автора, живетъ... цфлыхъ пять 
лЪтъ! (стр. 47). Очевидно, какъ и въ первомъ случа, авторъ 
увлекся беллетристическимъ живописаніемъ „квартирныхъ усло- 
вій“ жизни своихъ босяковъ до явной гиперболы, въ которой исче- 
заетъ веякое психологическое и даже физіологическое взроятйе. 
И, разумћется, читатель такъ же мало вћритъ въ существованіе 
„Тряпки“, какъ и въ богатырскую рубаху, которая выдерживаеть 
2'/, тода безсм$нно на плечахъ „угольщика“... Будь у г. Вар- 
менъ хоть капля художественнаго чувства, —онъ не впалъ бы 
въ такія преувеличенія, но еще лучше сдфлалъ бы авторъ, если бы 
свои наблюденія изложилъ просто въ вид этнографическаго очерка, 
въ которомъ изобразилъ бы непритязательно, по возможности 
полно, правдиво и связно већ свои наблюденія надъ условіями 
жизни и работы „обитателей порта“. Тогда и скромныя пожелавія 
автора относительно улучшенія этихъ үсловій были бы у м%ста. 
Теперь же, изложенныя въ форм% патетической, въ форм сновъ 
и мечтаній, они производятъ впечатлъніе нћсколько курьезное. 
Такъ, „Гряпка“ въ разговор съ какимъ-то посфтителемъ его зло- 
воннаго жилища объясняетъ свое положеніе тёмъ, что „надо по- 
лагать въ Австраши давно уже заведены учрежденія, именуемыя 
банями, гдф дикари парятся (ну, это едва ли!). А у насъ въ 
порту такихъ учрежденій еще не имЗется“ (48). Эта „баня въ. 
порту“, какъ мечта и греза, повторяется многократно, а въ 
очеркъ „Сонъ дикаря“, — угольщику Степану подъ Рождество 
снится уже вся, такъ сказать, система босяцкаго благополучія: 
„даровой прзютьъ большой и просторный, хорошо выб%ленныя 
стВны и полъ—не асфальтовый и грязный (курсивъ автора), а 
деревянный и крашенный... матрацы лежатъ, другъ отъ друга на 
два аршина, а не въ поль или четверть аршина, и матрацы 
балы, какъ сиЪгъ, а не черны, какъ уюль... Снилась еще новая 
чайная и столовая вмфсто обжорки... Снилась новая баня. Сяи- 
лось, что „ученая коммиссія“ осматриваетъ на пароходахъ већ 
„шкентеля“ и бракуеть ихъ. И послњ этою кадки съ углему... 
и тюки больше на людей не падаютъ и не калњчать ихъ“ 
(128—129). Въ другомъ разсказв „Смерть у обжорки“ одинъ изъ 
босяковъ сообщаетъ о столовой, какъ уже о совершившемся 
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факт%... Старые дикари туда не пойдутъ, но „молодые ходить 
будуть“. Скоро будетъ и баня. „Бекасы“ (насъкомыя) выведутся, 
выведется грязь и пакость, выведутся болфзни“... И авторъ за- 
ставляетъ умирающаго улыбаться предсмертной улыбкой этимъ 
словамъ, „прозвучавшимъ ему лучшей музыкой“... ЗдВеь свЪтлыя 
надежды на баню преувеличены такъ же, какъ долгов®чность бо- 
гатырской рубашки и выносливость обитателя сорнаго ящика. 

Справедливость требуетъ сказать, что въ книжк г. Кар- 
менъ есть всетаки нъсколько набросковъ, написанныхъ просто 
и не лишенныхъ ичтереса. Таковы, напр., „Старая арфа“, „По- 
гребальный шкентель“, „Поздно“, „Портовые воробьи“. Есть и 
въ другихъ разсказахъ отдЪльныя черты мало извћстнаго намъ 
быта, но все это только еще разъ заставляетъ пожалфть о 
томъ, что авторъ избралъ для своихъ очерковъ несвойственную 
ему беллетристическую форму. 


Алексей Машинъ. Штрихи и наетроенія. Вмъсто предисдовія 
бесБда съ гр. Л. Н. Толетымъ. Москва 1901 г. 

Разсчетъ автора вполнф правильный: захочеть ли кто читать 
его разсказы или нътъ, но, несомнънно, многіе полюбопытствуютъ 


узнать, о чемъ онъ бесъдовалъ съ великимъ писателемъ земли. 


русской. „Я ничего не читалъ изъ вашихъ беллетристическихъ 
произведен! —оказалъ нашему автору Л. Н...——Әто ужасъ, сколько 
развелось теперь писателей. Это просто ужастъ'... И какъ мало 
имфющихъ право писать! Я не понимаю, зачђмъ такъ много пи- 
шутъ“! Г. Машинъ оправдывался тъмъ, что онъ не можеть не 


писать, „какъ не можетъ щеголъ не пфть“.—,„Пть, вы сказали... 


П$еня—д%ло хорошее, —сказалъ графъ строго:— изъ за этой пени 
наборщики свинцовую чахотку наживаютъ“! Подсудимый авторъ 
могъ прибавить въ свое оправданіе только то, что онъ не већ 
свои произведенія печатаетъ, а, главное, что пишетъ онъ очень 
коротко, „короче птичьяго носа“. — „Коротко пишете? это хо- 
рошо“, —смягчилея суровый судья и окончательно переложилъ 
гнЬвъ на милость, выслушавъ содержаніе разеказа „Секретъ 
Митрича“. Мы прочли и этотъ разсказъ, и всю книжку цфликомъ, и 
‚нашли въ ней только одно вышеуказанное самимъ авторомъ достоин- 
ство—краткость, да и то, къ сожал$ ню, не во всћхъ разсказахъ. 
Впрочемъ, „Секретъ Митрича“ (дЪйствительно, коротенькій раз- 


сказъ—ә маленькихъ страничекъ) довольно приличенъ по содер-. 


жанію. Старый слуга Митричъ удивляетъ всфхъ’ своимъ новеде- 
немъ во время похоронъ своего барина и посл его смерти, 
именно, своей холодностью и какой то загадочной улыбкой ва 
лиц. Но никто не зналъ, что старый Митричъ также готовился 
къ смерти, которой, однако, не боялся и даже, на противъ, желалъ, 
такъ какъ „въ писати то оно вонъ какъ сказано: кто хочетъ 
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„тамъ“ въ почестяхъ быть, долженъ въ этой жизни быть слугой“. 
Эта мысль и составляеть „секретъ Митрича“. Она не только 
утфшала его въ послфднихъ дняхъ его горькой жизни, но и да- 
вала ему преимущество передъ загробными перспективами барина, 
которому такъ не хот®лось уходить изъ этого, по его мн%нію, 
прекраснаго міра. Однажды его находятъ мертвымъ возлЗ мавзо- 
лея барина, съ застывшимъ „секретомъ“ на лиц. 

Остальные разсказы слабће перваго и по содержанію, и по 
манер изложения, уснащеннаго довольно дешевымъ юморомъ. 
Такъ, въ разсказъ „Въ одинъ сеансъ“ художникъ реалисть 
Земляницынъ, кривляясь и распфвая „Па-а-ра гнЪдыхъ, пара гнъ- 
дыхъ!“ или „Безъ мущинъ нътъ шансонетъ!“, всячески глумится 
надъ „натурой“, которую изображаетъ нъый господинъ Пшикъ, 
жаждупий им®ть свой портретъ, но ужасаюнийся собственной 
своей физономи въ ея художественномъ воспроизведении. 
„Странная ошибка“ заключаетея въ томъ, что уличенный, но 
не пойманный любовникъ на письмо обманутаго мужа отвфчаетъ 
ув$ретемъ, что оно, это письмо, послано не по адресу, такъ 
какъ онъ сейчасъ үъзҗаеть ға границу. Или вотъ, наприм$ръ, 
разсказъ о томъ, „Какъ Прошка пристроилея“. Прошка былъ 
поселенецъ смътливый и сорви-голова, но пристроиться безъ де- 
негъ и безъ своей всемогущей гармоники на новомъ мъст, и 
среди новмхъ людей ему было трудно. Оставалось идти въ кабалу 
къ купчихъ Живодралих%, но и она боится принять этого франта. 
Тогда онъ пускаетъ въ ходъ свои неотразимыя чары, устремляеть 
прямо въ глаза ей „что ни на есть проницательный взглядъ“, 
отъ котораго даже эта „дебелая женщина“ краснћетъ и отвора- 
чивается, недвусмысленно рекомендуетъ свои природныя достоин- 
ства, и въ концћ концовъ пристраиваетея „на испытаніе“. 

Таковы эти „штрихи и настроенія“, если „штрихи“ сами по 
_себЪ мелки и незначительны, то сказавшіяся въ нихъ „настрое- 
нія“ часто совсЪмъ не заслуживаютъ поддержки и поощрения. 


Эмиль Бутру. Паекаль. Пер. съ франц. Е. В. Лавровой. Спб. 1901. 

Наскаль— одна изъ интереснъйшихъ и своеобразнёйшихъ лич- 
ностей всемірной исторіи: великій научный геній, одержимый 
непреодолимымъ стремленіемъ къ научйымъ занятіямъ, и вмВстћ 
съ тБмъ не довърявшій человћческому уму и даже боявшійся его; 
челов къ, одаренный сильнымъ религіознымъ инстинктомъ, пла- 
менный искатель вћры, всю жизнь боровшійся съ собственнымъ 
невёр1емъ; человкъ громадной духовной энергія, но физически — 
сүщество столь хрупкое и слабое, что всякое напряженіе, всякая 
двятельность стоили еху тяжелыхъ физическихъ страданій и вели 
къ продолжительному упадку; душа нъжная и любящая и вмфстЪ 
съ тёмъ холодная и жестокая; научный геній, аскетъ, носившій 
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вериги, однако съ любопытствомъ и тайнымъ смущеніемъ при- 
слушивающся къ поученіямъ сввтскаго. фата о томъ, что жизнь 
въ „порядочномъ обществъ“ развиваетъ такую тонкость ума, ко- 
торая дозволяетъ проникать въ глубь вещей лучше всякихъ фи- 
лософовъ и ученыхъ; наконецъ, точный математическій умъ, за- 
нятый главнымъ образомъ туманными богословскими разсужде- 
ями. 

Таковъ былъ Паскаль, жившій всего 39 л$ть, изъ которыхъ 
большинство было наполненно болъзнями и страданіями. ДЪтство 
Паскаля прошло при довольно благопріятныхъ условіяхъ. Отецъ 
его былъ образованнымъ и даже ученымъ человъкомъ и хоро- 
тимъ математикомъ. Но и здесь, какъ во всей судьбЪ Паскаля, 
нужно отмътить своеобразную антитезу: отецъ самъ руководилъ 
воспитаніемъ Паскаля, и, однако, не смотря на то, что онъ самъ 
былъ хорошимъ мҙтематикомъ, и что его сынъ постоянно обна- 
руживалъ большой интересъ къ математическимъ вопросамъ, Пас- 
каль отецъ „больше всего... стоялъ за одинъ пунктъ своей про- 
граммы (воспитан1я сына): ничего не говорить мальчику о мате- 
матическихъ наукахъ до пятнадцати-шестнадцати лётъ“ (стр. 6). 
На всё приставаня сына онъ отвЗчалъ, что обучитъ его мате- 
матик$ въ награду, когда сынъ хорошо изучитъ латинскій и гре- 
ческій языкъ. Однако, эта система воспитав1я потерп®ла самое 
неожиданное крушене. Однажды, когда Блэзу Паскалю было не 
болфе 12 ЛЬТЪ, „отецъ засталъ мальчика за доказательствомъ 32-й 
теоремы первой книги Эвклида, по которой сумма угловъ въ тре- 
угольник$ равна двумъ прямымъ угламъ“ (стр. 6). Удивленный 
Этьенъ Паскаль (отецъ) спросилъ сына, какъ дошелъ онъ до 
этого. Оказалось, что „онъ самъ составилъ себЪ аксіомы и опре- 
дћленія и изъ нихъ скомбинировалъ послёдовательныя доказа- 
тельства... онъ объяснилъ изумленному отцу... что сначала нашелъ 
такія-то и такія-то положенія, а зат мъ сталъ излагать отцу свои 
опредъленія и аксіомы“ (стр. 7). Ему не было еще и 16 лётъ, 
когда онъ задумалъ „опытъ о коническихъ съченіяхъ“, отрывки 
котораго были посланы для просмотра Декарту, съ тЬхъ поръ 
всегда высоко пёнившеху Паскаля. - 

Въ самый разгаръ его научныхъ занятій и его успћховъ въ 
обществ судьба Паскаля ръзко мъняется. Отецъ его былъ чело- 
вВкъ равнодушный къ религіи, и умъ Блэза Паскаля до сихъ 
поръ былъ вн религіозныхъ вопросовъ. Теперь случай свелъ 
его съ ревностными поклонниками. твореній Янсенія и его посл%- 
дователей. И Блэзъ Паскаль обратился къ, религіи: Онъ, рёшилъ 
положить конецъ већмъ интересующимъ его научнымъ изыскані- 
ямъ... чтобы думать только объ одномъ,—о томъ, что Іисусъ Хри- 
стосъ считалъ единственно необходимымъ“ (стр. 14). Своимъ 
религіознымъ увлеченіемъ онъ заразилъ прежде всего свою младшую 
сестру, а залёмъ старшую сестру, ея мужа и, наконецъ, даже и 
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отца. Это „первое обращеніе“ Паскаля совпадаетъ со значительнымъ 
ухудшен1емъ его здоровья, и онъ сочиняетъ „молитву о томъ, 
чтобы Господь научилъ благому употребленю болћзней“,—- свое- 
образный продуктъ религіознаго порыва и тсоретическихъ раз- 
сужденій. Однако, сложная и богатая натура Паскаля не могла 
позволить ему окончить этимъ увлеченемъ свою духовную эволюцію. 
Хотя онъ и не отказывался отъ своихъ вћрованій, не могъ, однако, 
ограничить кругъ своихъ интересовъ одними религіозными во- 
просами. Его научныя стремленія были слишкомъ для этого сильны. 
Результатомъ его возвращенія къ наукз были, между прочимъ, 
нео опыты, рвязанные съ вопросомъ о „боязни при- 
родою пустоты“. Однако не одна наука находила отзвукъ въ 
душ Паскаля: онъ увлекся также п свътскою жизнью. На ряду 
съ математическими работами онъ пишетъ также и „Разсуждене 
о любви“, въ которомъ ветрЪчаются такія фразы: „какъ сча- 
стлива та жизнь, которая начинается любовью и кончается често- 
хюбіемъ“ (стр. 59), и гдъ доказывается, что мы существуемъ для 
любви. 

Такъ шло дфло до 1653 г., т.е. до тридцатилћтняго возраста 
Паскаля. Въ концЪ 1653 г. Паскаль пережилъ какой-то внутренній 
кризисъ: его озарило какое-то видфніе, какая-то невфдомая сила 
овладфла имъ. Онъ во второй разъ „обратился“, но отъ „науки“ 
не могъ никогда отд$латься. Въ самомъ „обращени“ онъ восполь- 
`зовался своею любимою наукою—математикой. Извзстенъ его бле- 
стящій математическій порадоксъ, называемый „пари Паскаля“. 
Әтотъ порадоксъ былъ впослъдствіи усвоенъ многими писателями. 
Имъ занимаются и до сихъ поръ. Такъ, напримвръ, не далфе 
какъ въ іюньской книжкъ журнала „Веупе ршоѕорішапе“ за 1901 г. 
помфщена статья Лашелье „О пари Паскаля (Зиг 1е рагі їе Ра- 
зса1). Нужно замћтить, что Паскаль былъ однимъ изъ творцовъ' 
математической „теоріи вфроятностей“. Эту то теорію вроятно- 
стей Паскаль и приложилъ къ вопросу о существованіи Бога. 

Сильно ошибется тотъ, кто на основаніи этого усомнится въ 
глубин и страстности въры Паскаля. Нтъ, это „пари“ и со- 
отвЪтственныя разсужденія указывають лишь на отчаянную 
борьбу, происходившую въ душћ Паскаля; но въ этой могучей 
душ оба боровшіяся стремленія отличались громадною силою. 
Вћра побћдила, и въ 1655 году Паскаль поселился въ келіи 
монастыря Поръ-Рояль. Въ этомъ же монастырћ была и его 
сестра Жакелина, потому что по своему происхожденю монас- 
тырь Поръ-Рояль былъ женскимъ монастыремъ. Но теперь этотъ 
монастырь сдБлался главною квартирою янсенизма; при немъ 
жили самые выдающіеся представители этого религіознаго те- 
чения. | 

Какъ разъ вскорћ послЪ поступленія Паскаля въ Поръ-Рояль, 
надъ этимъ монастыремъ и надъ янсенизмомъ нависли грозныя 
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тучи. Неутомимые враги янсенистовъ, іезуиты, добились. осуж- 
денія папою ученя Янсенія, п хотя Поръ-Рояль покорился этому 
ръшенію, но положене его было всетаки весьма шаткое. 

Здесь не мфсто излагать теологическій споръ о благодати 
„довлћющей“ и благодати „дЪйствующей“, бывшій однимъ изъ 
главныхь пунктовъ теоретическаго разногласія между 1езуитами 
и янсенистами, тзмъ болће, что корень взапуной ненависти 
лежалъ не здћсь, а во всей противоположности жизни и міровоз- 
зрвная между суровыми подвижниками—янсенистами и распущен- 
ными ‘лицем%рами 1езуитами, между людьми, которые считали, 
что челов къ долженъ оставить вс свои помыслы ради спасенія 
души, и людьми, которые обфщали спасеніе души всякому, кто 
только согласится въ этой жизни быть покорнымъ орудіемъ ихъ 
ордена. Янсеній уже умеръ, и поэтому осужденіе папою его 
книги не было достаточно для іезуитовъ. И они направили свои 
удары на главнаго представителя янсенизма Антуана Арно, ко- 
торый и былъ преданъ суду богослововъ. Какъ ни высоко пънили 
обитатели Поръ-Рояля своего „великаго Арно“, однако, они скоро 
увидфли, какъ неравна была борьба съ 1езуитами даже для ихъ 
неутомимаго бойца. И они обратились къ Паскалю. 

Паскаль всегда былъ не боле какъ диллетантомъ въ бого- 
словіи. Но это обстоятельство въ данномъ случа принесло только 
пользу. Его „Письма къ Провннщалу“, направленныя противъ 
іезуитовъ, оказались не богословскимъ сочиненіемъ, написаннымъ 
для ученыхъ богослововъ, а публицистическимъ произведеніемъ, 
обращеннымъ къ широкой публик%. Эти „Письма“ были однимъ . 
изъ самыхъ блистательныхъ политическихъ памфлетовъ, какіе 
только извЪстны во всемірной литератур. Эффектъ „Писемъ“ вы- 
‚ шелъ необычайный. Посл появленія въ свътъ перваго „Письма“, 
„доктора богословіи, о которыхъ упоминалось въ письм%, пришли 
въ большую ярость. Самъ канцлеръ едва не задохся и, говорятъ, 
ему въ этотъ день семь разъ должны были сдЪлать кровопуска- 
ніе“ (стр. 118). | 

Научные инстинкты не могли, однако, окончательно заглох- 
нуть у Паскаля. Еще разъ онъ занялся математикой (какъ раз- 
сказываетъ его сестра, „для улучшенія зубной боли“), и его раз- 
мышленія привели къ результатамъ, въ которыхъ онъ весьма 
близко подходилъ къ открытію дифференціальнаго и интеграль- 
наго исчисленій. Однако, его физическія силы скоро оконча- 
тельно изсякли. И такъ уже въ течене многихъ лђтъ онъ не жиль, 
а страдалъ, а въ послдніе годы, съ ухүдшеніемъ здоровья, онъ 
началъ еще боле истощать себя, готовясь предстать передъ лицо 
Господа. 19 августа 1662 г. Паскаль умеръ со словами: „да не 
покинетъ меня Господь никогда“. Послъ его смерти, въ его 6у- 
магахъ нашли отрывки большого сочиненія, которое онъ готовилъ 
въ течен1е многихъ лётъ. Эти отрывки и были изданы подъ назва- 
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ніемъ „Мысли Паскаля“. Мы постарались въ возможно краткихъ 
словахъ охарактеризовать личность Паскаля. И читатель, знако- 
мый теперь съ этимъ своеобразнымъ явленіемъ духовнаго міра, 
лучше пойметъ наши замфчанія на книгу Бутру. Эта книга, 
конечно, обладаетъ большими достоинствами. Бутру занимаетъ 
теперь одно изъ первыхъ мъстъ среди французскихъ философовъ, 
и его новая работа вполнЪ достойна его имени. Книга написана 
человћкомъ, вполн$ владћющимъ своимъ предметомъ, съ большимъ 
знаніемъ, большою ученостью, прекрасно задумана и художе- 
ственно выполнена. Но, всетаки, это далеко нө такая книга, которая . 
вполн$ выясняла бы намъ личность Паскаля. Бутру слишкомъ осхе- 
матизовалъ Паскаля и недостаточно принялъ во вниманіе его 60- 
лЪзнь, его галлюцинаціи, его страхъ смерти, которая всю жизнь дер- 
жала его въ своихъ рукахъ, ежеминутно грозя покончить его 
счеты съ этимъ міромъ. Великій умъ и страстная душа, онъ пла- 
менно хотфлъ работать и жить и, въ то же время, постоянно 
видБлъ, что онъ не можетъ жить. Мы, здоровые люди, знаемъ, 
что мы смертны, но обыкновенно это знаніе является для насъ 
чуть ли не какимъ-то теоретическимъ соображеніемъ, которое Въ 
сутолок$ житейскихъ заботъ можетъ по цълымъ мъсяцамъ забы- 
ваться, и которое во всякомъ случа$ лишь рЪдко и на время 
принимаетъ характеръ остраго и жгучаго чувства. Не таковъ былъ 
Паскаль. Увъряютъ, что онъ физически видфлъ бездну около 
своего стула. Бутру называетъ этотъ разсказъ легендою. Легенда 
это или нтъ, но что онъ нравственно видЪлъ всегда эту бездну 
около себя, это намъ кажется несомнфннымъ. Бутру утверждаетъ, 
что главная цВль, къ которой стремился Паскаль, заключалась 
въ томъ, „чтобы обнаружить скрытое дЪйств!е благодати, вызы- 
вающее естественнаго человЪка изъ состоянія равғгодушія и гор- 
дости и призывающее его къ любви“ (‹тр. 199). И онъ изобра- 
жаетъ Паскаля, какъ человЪка, котораго эта благодать все боле 
и болзе покрывала, пока онъ не едълался избраннъйшимъ ея 
объектомъ. Мы же предпочитаемъ видЪть въ Паскал чело- 
ввка, который на самомъ себф съ необычайною ясностью уви- 
дБлъ и все могущество, и все ничтожество человка, —-умъ кото- 
раго не могъ помириться съ тою .мыслью, что такая могучая ду- 
ховная спла, какъ та, которую онъ чувствовалъ въ себЂ, оказы- 
вается такою ничтожною передъ лицомъ бездушной природы. 
Отсюда его размышленія о величіи человћческаго духа и о ни- 
чтожеств$ человћка, и о черепиц, которая, упавши съ крыши, 
можетъ уничтожить самаго благороднаго представителя челов$- 
ческаго рода. Выходъ, найденный Паскалемъ, былъ вполнъ есте- 
ственный выходъ, особенно для его времени. Но думать, что 
онъ естественно пришелъ бы къ этому выходу и безъ той страш- 
.ной личной драмы, которую онъ ежедневно переживалъ въ теченіе 
всей своей жизни, едва ли мы имфемъ достаточное основаніе. 
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Повторяемъ, Бутру недостаточно принялъ во вниманіе патологію 
души и тБла Паскаля, а объяснять Паскаля нужно не только съ 
точки зрБнія философии, но и съ точки зря медицины. 


Къ свЪту. Сборникъ статей священника Г. Петрова. Москва. 1901. 

Мысли, которыя читатель встрћтитъ въ книжк% свящ. Г. Пет- 
рова, не отличаются особенной глубиной или новизной, а противъ 
нфкоторыхъ его взглядовъ возразить было бы не трудно. „Русскій 
народъ —пишетъ онъ, напр., на страниц 10— если и обнажалъ 
свой мечъ, то не для хищнаго грабежа, не для насилія надъ сла- 
бымъ; онъ всегда проливалъ кровь лишь для защиты родины и 
своею грудью защитилъ многихъ сос$дей, но самъ, по своему по- 
чину, никогда не несъ цфпей рабства въ чуже предћлы“ (стр. 10). 
Исторически —это совершенно не върно. Если разумъть народъ 
въ узкомъ смыслЪ, то исторія вообще мало знаетъ наступатель- 
ныхъ войнъ, которыя бы народы вели „сами, по своему почину“. 
Если-же брать слово „пародъ“ (какъ, вћроятно, отецъ Петровъ и 
разумћетъ это поняме)—въ смысл совокупности већхъ націо- 
нальныхь силъ,—то утверждене это исторически вполн не 
взрно: мы завоевали не только Сибирь (по инціативћ купцовъ и 
вольницы), но и Крымъ, и Бессарабію, и Кавказъ, и Польшу, и 
Финляндію... Вообще, въ основ взглядовъ о. Петрова лежить 
неглубокое славянофильство, приблизительно въ тёхъ его фор- 
махъ, въ какихъ оно сказывалось во взглядахъ Вл. Соловьева 
въ первый церіодъ его литературной дфятельности (отъ кото- 
рыхъ самъ Соловьевъ впослЪдствіи отступился). Однако, центръ 
тяжести книжки свящ. Петрова не въ этомъ. Онъ не берется про- 
водить новые взгляды и не выступаетъ въ качеств воинствую- 
щаго славянофила. Наоборотъ, именно отсутствіе этого воин- 
ствующаго элемента производитъ пріятное впечатлћніе въ про- 
изведеніи о. Петрова, такъ какъ послфднее время, правду ска- 
зать, не балуетъ насъ ни особенной благожелательностью тона, 
ни даже простой терпимостью въ литературБ того рода, къ ко- 
торой должно причислить разбираемую книгу. Авторъ-—священникъ, 
и вс впечатлБнія свои онъ преломляетъ сквозь призму христіан- 
ской морали, какъ человЪкъ, посвятившій свою жизнь пропов$ ди 
үченія Христова. Книга и по содержанію, и по цфнЪ (20 к.— 
170 стр.) назначается для широкаго круга читателей и им%Ъетъ 
цБлью не столько сообщить новыя свфдфн1я, сколько ' пробудить 
и укрћпить извБстный строй ощущеній, освЪтить явленія съ точки 
зрћнія чисто христанской. Въ этомъ отношеніи разбираемое про- 
изведеніе пріятно выдфляется какъ отсутстіемъ сухого букво%д- 
ства и книжничества, такъ и тъмъ доброжелательнымъ тономъ, 
съ какимъ авторъ говорить о явленіяхъ жизни и литературы. 
О. Петровъ не ‘отрицаетъ нл свЪтскаго образованія, ни науки, не 
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порицаетъ „мудрости вёка сего“, не громить инако мыслящихъ и 
ни на кого не призываетъ воздёйств1я свЪтекой власти... Всякое 
просв щен!е пользуется его сочувствіемъ; говоря о школЪ, онъ 
не выдфляетъ спеціальныхъ ея видовъ; говоря о необходимости 
чтенія для учителей, онъ сочувственно отзывается о попыткахъ 
чтенія Дарвина. ВЪра о. Петрова не есть та в$ра, которая счи- 
таетъ себя естественнымъ врагомъ всякаго познанія и `већхъ 
иныхъ вфрованй. Скорбя о религіозной и иной темнот$ русскаго 
народа, о. Петровъ охотно и съ истиннымъ благожелательствомъ 
останавливается на картинахъ, рисующихъ религіозность, чест- 
ность и трудолюбіе финляндцевъ... Съ искренней скорбью гово- 
ритъ онъ 0 ‘’„книжномъ голод,“ отъ котораго страдаетъ огром- 
ная часть `русскаго народа, не отметая при этомъ и потребности 
въ свЪтекомъ знаніи. Основная нота всей книги, ея постоянный 
припввъ и неумолчный призывъ, звучащій съ каждой ея стра- 
ницы — это призывъ къ распространеню въ народ евангелія. 
Объ этомъ думаетъ авторъ и на парижской выставк, и въ го- 
ходающихъ мъстностяхъ, и при случайныхъ встрћчахъ. Костеръ, 
разложенный въ лютый морозъ для согрванія тла, тотчасъ же 
будитъ у о. Петрова мысль; отчего бы людямъ не разводить по- 
больше костровъ и для души... „Холодно, братцы! Морозомъ 
вћетъ отовсюду кругомъ; окоченфли већ мы душою. Богъ дастъ, 
придетъ весна, повћетъ тепломъ, пригрћђетъ солнце правды Бо- 
ей и любви Христовой; а пока—холодно, холодно сердцу. Раз- 
водите костры!“ (123). НЪеколько очерковъ авторъ посвящаетъ 
изображенію попытокъ, направленныхъ къ распространеню про- 
свЬщенія. Въ очерк№ „Отрадный уголокъ“ онъ разсказываетъ о сел 
Каменк% (Тверской губ., Новоторжскаго узда), гд%, по его сло- 
вамъ, земская школа произвела самое отрадное вліяніве на већ 
стороны крестьянской жизни. За 35 лЪть учительства м$стнаго 
учителя выросло цзлое новое поколфніе и все пошло по новому: 
въ волостнамъ суд дла решаются „по божіему“, общество по- 
строило страннопріимный домъ, образовалось попечительство о 
‚бЪдныхъ, складъ сЪмянъ и землөдъльческихъ орудій, ссудо-сбергат. 
товарищество, большой домъ для разумныхъ развлеченій народа и 
т. д. Однако, „работникамъ, стоящимъ во глав дЪла, пришлось, да 
и еще придется отвЗдать не мало горькаго, много проглочено и 
незаслуженныхъ слезъ“. Такъ, старикъ Елисенчъ, человЪкъ го- 
рячй, увлекся и позволилъ себф устроить чтеніе съ фонаремъ 
въ сосБднемъ сел. „Начальство узнало, всполошилось: можеть 
само отвћЪтить за недосмотръ“... „И посидћлъ Иванъ Елисеичъ. 
Выходитъ, у насъ на Руси отъ тюрьмы да отъ сумы добрый че- 
ловЬкъ не отрекайся“ (154). Въ разсказз „Дороже хлЪба“ авторъ 
приводить разговоръ съ молодымъ парнемъ, увлекшимся чте- 
ніемъ евангелія. Изъ за этого ему тоже пришлось перенести много 
непріятностей, прежде всего въ своей семь%. „Да ты кто—священ- 
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никъ какой, али монахъ?— вскрикнула мать.—ТГляньте дёвоньки, 
парень ума рёшился“. Сестры стали см%яться, отецъ больной 
лежитъ, только головой качаетъ. Жена плачетъ“. Авторъ не раз- 
сказываетъ, что было дальше, но... намъ кажется, что семейные 
имли не малое основаніе печалиться. Стоитъ прочитать десятки 
газетныхъ сообщеній о томъ, какъ встрђчаются у насъ на Руси 
рекомендуемыя о. Петровымъ попытки домашняго чтенія и тол- 
кованія евангел1я,—чтобы понять, на сколько основательны были 
опасенія близкихъ людей этого молодого челов% ка... Намъ кажется 
также, зто о. Петровъ относится съ излишнимъ уже пренебре- 
женіемъ къ той „внЪшней“ свобод, которая выработана евро- 
пейской жизнью. Какъ бы то ни было, —книжка о. Петрова, пов- 
торяемъ, составляетъ въ общемъ пріятное явленіе, и мы можемъ 
лишь пожелать широкаго распространенія ея въ тћхъ кругахъ, 
для которыхъ она назначена. Уже самый тонъ ея, проникнутый 
доброжелательствомь и любовью къ просвъщенію, пріятно вы- 
дВляетъ ее изъ тЬхъ плевелъ, которыя такъ часто выдаются за 
пшеницу въ анаеематствующей и воинствующей литератур% этого 
рода, нерздко, вм$ето христіанской любви и христіанскаго про- 
свъщенія, проводящей въ. народъ исключительность, фанатизмъ и 
нетерпимость. | | | 


М. И. Дубинсый (Полтавекій). За дружеской бесфдой. Ерп- 
тическія статьи.—Характеристики.—Фантазш.—Бесфды. Сиб., 1901. 

Все :обстоитъ въ высшей степени благополучно въ критиче- 
скихъ произведеніяхъ г. Дубинскаго. Онъ беретъ разнообразныя 
и живыя темы; современная литература, русская и иностранная, 
интересуетъ его въ многоразличныхъ своихъ проявленіяхъ—отъ 
Б%линскаго до Верлена и отъ Боборыкина до Ничше; онъ гово- 
ритъ о литературныхъ явленіяхъ легко, ясно и иногда бойко; 
его прельщаютъ оригинальныя формы критическихъ отзывовъ — 
такъ читатель найдетъ у него монологъ Бфлинскаго и разговоръ 
между Львомъ Толстымъ и Владиміромъ Соловьевымъ; онъ 
имфеть нзкоторые взгляды на литературу, опрелленность кото- 
рыхъ удовлетворяетъ его; онъ охотно прибъгаетъ къ поэтиче- 
скому стилю, переливы котораго ему нравятся; овъ’ рЪдко по: 
лемизируетъ съ опредёленными лицами, но доволенъ, когда тр, 
что онъ пишетъ, имфетъ видъ парадокса. Эта послёдняя склоп- 
ность столь же, по существу, невинна, сколько безцвльна, и 
потому жаль, что г. Дубинекому часто парадоксомъ-—-онъ выска- 
зываеть его смвло и немножко охорашиваясь — кажется то, что 
давно извъстно. Онъ, напримЪръ, обстоятельно доказываетъ, что 
терминъ Оефегтепзсв изобр%тенъ не Фридрихомъ Ничше, а 
Вольфгангомъ Гете, что рүсскіе декаденты не оригинальны, а 
подражаютъ французамъ, что Ничше есть философское инобытіе 
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Бисмарка. Сугубая банальность, впрочемъ, не столько въ самыхъ 
тезисахъ, сколько въ ихъ развитіи; это, очевидно, въ зависимости 
отъ того капитала знаній и мыслей, который внесъ авторъ въ 
свою работу. Отъ нея несетъ дилеттантомъ, .легко судящимъ о 
многомъ съ птичьяго полета, безъ умънія и силы приблизиться 
къ явленіямъ, о которыхъ онъ трактуетъ, и пристально вгля- 
дЬться въ нихь. „Оригинальныя“ — драматическая — формы кри- 
тики, на которыя мы указали выше, поражаютъ своимъ безвку- 
сіемъ. Воть для прим$ра отрывокъ изъ „фантазіи, похожей на 
хЬйствительность“, написанной въ день пятидесятил тя со ДНЯ 
смерти БЪлинскаго и представляющей собой р$чь великаго кри- 
тика, обращенную къ современной литератур, но склеенную 
изъ подлинныхъ его словъ въ перемежку съ отсебятиной г. Ду- 
бинскаго: „Среди васъ — продолжалъ онъ (Бълинскій) умираю- 
щимъ голосомъ, оглядывая толпы друзей вокругь себя, — я, не 
вижу посл$дователей идеи безплодности и вредности искусства. 
Вы идете дорогою, намћченною вашими великими предшествен- 
никами. Что же вы сдћлали за долгое время моего отсутствія? 
Воспользовались ли вы путеводной нитью, завђщанной Пушки- 
нымъ, Лермонтовымъ, Гоголемъ и геніями. иностранныхъь лите- 
ратуръ? Гдћ результаты вашихъ трудовъ?“ — Онъ лихорадочно 
оглядывалъ окружающихъ.— „О, я знаю васъ. Вотъ Немировичъ- 
Данченко; воть Чеховъ, Короленко, Маминъ, Потапенко, Аль- 
бовъ... Васъ много. У иныхъ изъ васъ обширное прошлое, но 
(%) вы дъти одной семьи и вами руководятъ одни идеалы. Знаю, 
что не вс изъ васъ идутъ дорогою свободнаго творчества. Одни 
преданы прежнимъ идеаламъ и свято служатъ вЪчнымъ принци- 
памъ добра и правды, но другіе ушли въ сторону, третьи под- 
чинились. инымъ вліяніямъ Сколько ихъ! Возьмемъ хотя бы 
натурализмъ, провозвъстникомъ котораго вы называете Зола. О, 
этотъ натурализмъ! Сколько горя причинялъ онъ мнё еще до 
появленія его родоначальника! Какъ боролся я съ нимъ! Какъ 
негодовалъ!“ И такъ далће. А 
Таковы йламенныя изліянія, которыя развязный критикъ 
вкладываетъ въ уста Бфлинскаго. Это онъ называетъ въ преди- 
словіи дружеской бесћдой, чуждой претензій. Для характеристики 
послЪдняго обстоятельства любопытно еще одно м%&сто. Приведя 
балаганное стихотвореніе одного нелћпаго московскаго симво- 
листа, г. Дубинскій накидывается на читателя съ ув%реніями, 
что только онъ считаетъ это стихотворен1е ребяческой выходкой. 
„Я вижу уже нахмуренное лицо строгаго критика—восклицаетъ 
онъ.—Онъ сурово сдвинулъ брови. Глаза его, мрачные и прони- 
цательные, какъ стр$лы, впились въ стихотвореніе, противор%- 
чащее его понятіямъ о версификащи и о характерф истинной 
поэзіи. Вотъ онъ беретъ перо и, сердито опустивъ въ чернила, 
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Да бросьте орудіе казни, суровый критикъ! Подумайте, съ кёмъ 
вы имфете дёло! Знаете ли вы, кто этотъ Мартовъ? Не знаете?“ 
Но послушайте, г. Дубинскій, кто этотъ суровый критикъ, ко- 
тораго вы считаете глупће себя? 

И однако, книжка, лежащая предъ нами, принадлежитъ къ 
числу тЬхъ многочисленныхъ теперь произведеній, которыя спа- 
сеть русскій читатель. Ёго много: теперь, меньше, чЪмъ сл%до- 
вало бы, но все же очень много сравнительно съ недавнимъ 
прошлымъ, и знаній у него очень мало. Кой-чему онъ научится 
и отъ г. Дубинскаго; можетъ быть, найдя читателей, и послЪдній 
кой-чему отъ нихъ научится. 


Джемеъ Селли. Очерки по пеихологіи дътетва. Пер. съ англ. 
Александра Громбаха. Москва, / 1901. 

Прошедшее столёт1е—какъ было уже неоднократно указано— 
сблизило взрослыхъ съ дВтьми, и наслъдіемъ его осталась дЪт- 
ская литература: литература для дЪтей и литература о дфтяхъ. 
Послздняя все растетъ, библіографическій указатель, приложен- 
ный къ книг Селли, указываеть цфлый рядъ почтенныхъ сочи- 
неній; лучшие умы не чуждаются этой обширной области, богат- 
ства которой также разнообразны, какъ плодотворны. Три раз- 
личныя стороны имфетъ интересъ, возбуждаемый въ насъ психи- 
ческой жизнью ребенка, и, сообразно съ этимъ, литература, носвя- 
щенная дътямъ, развивается въ трехъ отрасляхъ: поэтической, 
чисто научной, и прикладной педагогической. Ко второй принад- 
лежитъ интересная книга Селли, богатая не только тонкими и 
основательными выводами и соображеніями, но и провъренными 
фактами, подмътить которые не такъ легко, какъ это иногда 
думаютъ. Самый объемъ вопросовъ, отвћта на которые можно 
искать въ изученіи дБтской души, хорошо опредъленъ самимъ 
авторомъ. Все чаще и чаще въ искан!и простйшихъ формъ раз- 
витія, по которымъ можно судить о движени высшихъ формъ, 
наука обращается къ психик ребенка и нерфдко находить здЪсь 
разрёшеше трудныхъ вопросовъ, поставленныхъ сложной душевной 
жизнью взрослаго культурнаго чехов$ка. 

Н%сколько особенностей духовнаго развитія дитяти дЪлаютъ 
его особенно интереснымъ для науки. Во первыхъ, на немъ воз- 
можно непосредственное наблюденіе явленій сознанія, не доступ- 
ныхъ инымъ пріемамъ изученія. Пусть душа ребенка окажется 
по изслъдованіи неизмЪримо сложн%е, чёмъ это казалось поверх- 
ностной мысли, она во всякомъ случав--простЬйшая извъстнал 
намъ въ подробностяхъ форма чөловъческаго сознанія. Такое 
генетическое восхожденіе отъ нашей сложной интеллектуальной 
җизни къ ея элементарнымъ формамъ, даннымъ въ дътской мысли, 
рождаетъ, много интересныхъ вопросовъ, и Селли указываетт, 
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быть можетъ, самый тонкій изъ нихъ — „вопросъ о точномъ соот- 
ношеніи между высшими формами разума и чувства и элемен- 
тарными фактами жизненнаго опыта“. Когда то Локкъ полагалъ, 
что, наблюдая дтей, можно ръшить философскій вопросъ о 
„врожденныхъ идеяхъ“. Быть можетъ, наблюденіе не даетъ отвћта 
на этоть вопросъ,—но насчетъ зарожденія и развитія идей и 
чувствъ оно можетъ научить насъ кой чему. И это касается не 
только области индивидуальнаго развитія; послћдовательныя сту- 
пени духовнаго развитія ребенка, несомнфнно, даютъ поняте о 
духовныхъ завоеваніяхъ цёлыхъ первобытныхъ группъ. Явленія 
языка съ особенной наглядностью показываютъ, что ребенокъ 
идетъ въ его развити тћмъ же путемъ, какимъ шла и до н%ко- 
торой степени до сихъ поръ идетъ мысль народа—творца языка. 
Въ этой области Селли ограничилъ свою задачу, такъ какъ факты 
и выводы, собранные въ его изслЪдованіи, посвящены главнымъ 
образомъ ребенку, уже умћющему говорить, и мы такимъ обра- 
зомъ почти лишены данныхъ для сужденія о томъ любопытн®й- 
шемъ момент, когда р$чь становится членораздльной. Но и 
зджсь хорошо выясненъ переходъ отъ эмоціональныхъ воскли- 
даній къ настоящимъ словамъ съ ихъ первоначальнымъ воспро- 
изведеніемъ и звуковымъ преобразованіемъ — тъмъ забавнымъ 
коверканьемъ, которое бываетъ такъ мило въ дћтскихъ устахъ. 
Много интересныхъ лримъровъ мы находимъ въ отдъл%, трак- 
тующемъ о томъ період въ развити языка, который соотвћт- 
ствуетъ миөической эпох въ мышленіи. Здъсь аналогіи.съ лин- 
гвистическимъ творчествомъ взрослыхъ особенно очевидны и 
поучительны. Эмоц!ональному развитію посвящены у Селли главы 
о страх, о подчиненіи и объ основныхъ элементахъ дътской 
морали. Книга заканчивается обширнымъ изслздованемъ о дћт- 
скомъ рисованіи, и здесь обще выводы автора тёмъ интересн%е, 
что, намъ кажется, могутъ быть еще расширены и обобщены. 
Рядомъ неопровержимыхъ фактовъ Селли показываетъ, что ребе- 
нокъ рисуеть не столько съ натуры, сколько съ своихъ пред- 
ставленій о ней—представленй логическихъ и по преимуществу 
заимствованныхъ. „Глазъ ребенка уже очень рано теряетъ свою 
„невинность“ и начинаетъ видћть не то, что дъйствительно нахо- 
дится передъ нимъ, а то, что—какъ говорятъ ему его познанія 
и логика—должно находиться передъ ним»... Эта извращенность 
вполнъ сходна съ той, которой подвергаемся већ мы, когда 
теряемъ первоначальную способность видфть цвфта, когда при- 
соединяемъ къ своимъ „зрительнымъ воспріятіямъ“, какъ мы ихъ 
называемъ, элементы памяти и логическія умозаключенія“. То, 
что называется „очевидностью“—какъ это показалъ Спенсеръ— 
не такъ ужъ очевидно, какъ кажется, и то, что, называется здра- 
вымъ смысломъ, обусловлено не отсутствіемъ знаній, которое 
есть худшій видъ порабощенія теоріей, но настоящей высотой 
| БЖ 
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знанія и развития. И потому не дфти и дикари съ ихъ мнимой 
„непосредственностью“ могутъ насъ научить прямо смотрћъть на 
природу и в®рно видфть ее, но тё художники, которые, пройдя 
чрезъ горнило унаслЗдованнаго опыта и теорія, получаютъ бла- 
годатный и тягостный даръ сказать міру новое слово въ этой 
области. | 

Селли знаеть дћтей и любитъ ихъ—и это очень цЪнно въ 
его книгБ. Но еще цфнн$е то, что онъ не замћняетъ этимъ 
любовнымъ отношеніемъ научнаго изслфдован!я. „Милые, тро- 
гательные разсказы о дфтяхъ могуть способствовать, но могутъ 
и не способствовать нашему знакомству съ механизмомъ дБТтской 
души. Между улыбкой, вырванной дфтскими проказами, и пони- 
маніемъ законовъ дфтскаго разума не сущетсвуетъ необходимой 
связи“. Этому веселому настроенію не поддается изслћдователь, 
столь проникнутый мыслью о трудности и важности своей задачи. 

Практическихъ выводовъ Селли почти не длаетъ, но, конечно, 
сдёлать` практическое прим$нен1е его теоретическихъ заключеній 
не затруднится никто изъ тЬхъ, кому оно понадобится. 

Переводъ сдфланъ тщательно и литературно. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцию въ одномъ экземплярБ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссш по пріобрфте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 
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Полное собраніе сочиненій В. Г. 
Бълинскаго въ 12 томахъ подъ ре- 
дакціей и съ примфчашями С. А. Вен- 
герова. Т. ІУ. Съ приложевіемъ: 1) пор- 
трета БЪлинскаго, дор: сованнаго К. А. 
Горбуновымъ посл смерти Б%лин- 
скаго, 2) предисловія М. Бакунина 
къ «Гимназическимъ рЪчамъ» Гегеля, 
3) портрета М. Бакунина. Соб. 1901. 
Ц. Гр. 25 к. 

И. Ө Горбунов. Сочиненія. Подъ 
редакціей и съ предислонемъ А. Ө. 
Кони. Съ портретомъ Горбунова и од- 
ною изъ его мимичекихъ сценъ. Въ 
2-хъ томахъ. Изданія А. Ф. Маркса. 
Спб. Ц 4р., съп рес. 4р. 50 к. 

Отихотворенія А. В. Переводчи- 
новой. Изданіе 2-е. Саратовъ. 1901. 
Ц. 50 к. 

Т. Щепкина- Еуперникъ. Мои 
стихи. Спб. 1901. Ц. 1 р. 


Родіоньъ Менделевичь. Мечты и 
явь. Стихотворенія и поэмы. М. 1901. 
Ц. 1 р. 

Модесть Глњбовъ. Изъ - подъ 
снЪга. Отихотворенія и разсказы. Кра- 
сноярскъ. 1901. Ц. 50 к. 

В. Вересаевъ. Записки врача. Сиб. 
1901. Ц. 1 р. 95 к. 

Выбранное, что лучше. 
тина Сп5. 1901. Ц. 2 р. 

Н. И. Галиции. На берегахъ 
Невы. Соб. 1901. Ц. 80 к. 

Т. Яновська. На синожати. Жартъ 
у І діи. Кі въ. 1901. Ц. 4к. 

П. О. Кулишъ. Хмельныщына. 
Исторычне оповидання. Кіевъ. 1901. 
Ц. 15 к. 

Сережа Мотыльковъ (Опыть 610- 
графі пшюта). 4. Т. Грабины. Спб. 
1901. Ц. 75 к. 

П. Б—цкій. Что такое жизнь? Изъ 


Старос- 
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сборника популярныхъ статей проф. 
Доделя. Вып. 1. Переводъ съ нфм. Са- 
ратовъ. 1901. Ц. 20 к. 

Зерна добра. Сборникъ статей свящ. 
Г. Петрова. М. 1901. Ц. 20 к. 

Долой пьянство! Сборникъ статей 
свящ. Г. Петрова. М. 1901. Ц. 20 к. 

С. П. Ранскій. Соціологія Н. К. 
Михайловскаго. Соб. 1901. Ц. 1 р. 50 к. 

Сидней п Беатриса Веббъ. Тео- 
рія и практика англійскаго трэдъ-юніо- 
низма. Т. П. Переводъ съ англ. Вл. 
Ильина. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 
1901. Ц. 2 р. 50 к. 

Е. А. Вернеръ. Сельскохозяйствен- 
ная экономія. Изданіе Д. П. Мазу- 
ренко. М. 1901. 1. 2 р. 60 к. 

Чартеръ. Г. 4. Бњлковскаго. 
Историко-сравнительное изслЪдованіе. 
Изданіе т-ва Ахіасафъ. БЪлостокъ. 
1901. Ц. 25 к. 

Сіонистская бпбліотека. Изданіе кни- 
гоиздательства «Улей». Харьковъ. 1901. 
№ 10. Мансь Донхинъ. Моисей. 
Историческая драма. Ц. 25 к.—№ 11. 
Д-ръ М. Шляпошниковь. 4-й все- 
мірно-еврейскій конгрессъ сіонистовъ 
въ Лондон. Ц. 15 к. —№ 12. Ш. Ц. 
РЪчь д-ра Герцля на 4-мъ конгресе 
сіонистовъ. Ц. 3 к. 

Люди и нравы дальняго востока. Отъ 
Владивостока до Хабаровска. (Путевой 
дневникъ). Г. Т Мурова. Томскъ. 
1901. 

Черногорія въ ея прошломъ и на- 
стоящемъ. Составилъ Л. Ровинскёй. 
Т. П. Часть 2. Спб. 1901. 

3. Аваловъ. Присосдиненіе Грузіп 
къ Россін, Спб. 1901. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. БЕарњевъ. Исторія западной 
Европы въ новое время. Томъ ТУ. Из- 
даніе 2-е. Спб. 1901. Ц. 3 р. 50 к. 

Н. Г. Вороновъ. Элементы исто- 
ріи. М. 1901. Ц. 50 к. 

ІГ. Милюновь. Очерки по истор 
русской культуры. Часть Ш, вып. 1. 
Изданіе редакціп «Міра Божія». Сиб. 
1901. Ц. 75 к. 

Е. Семеновъ. Больное мЪсто. Ир- 
кутскъ. 1901. Ц. 5 к. 

р-г 5. 4. Кпорў. Туберкулезъ, какъ 
народная болЪзнь, и борьба съ нимъ. 
Подъ ред. Ф. М. Блюменталя. М. 1901. 
Ц. 40 к. 

О питательномъ режимЪ. Д-ра Нч- 


сһата?а. Переводъ сь франц. М. 
1901. 
Д-ръ Л. В. Конә. Разстройства 


мочеиспусканія въ пожиломъ возра- 
өтЬ. М. 1901. Ц. 40 к. 
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Піонеры науки. Лекцін по исторіи 
астрономіи Оливера Ладжа. Съ 120 
рис. въ текст. Переводъ съ англ. 
С. Займовскаго. Изданіе Ф. Павленкова. 
Спб. 1901. Ц. 1 р. 25 к. 

Тиндаль. Звукъ. 2-е изданіе т-ва 
«Знаніе». 204 иллюстраціи. Сиб. 1901. 
Ц. 1р, 50 к. 

Э. С. Томпсонъ. Разсказы изъ 
жизни животныхъ. Съ 128 рис. въ тек- 
етЬ и 28 рис. на тоновой бумаг. Пе- 
 реводъ съ англ. Изданіе Ф. Павлен- 
кова. Спб. 1901. Ц. 1 р. 50 к. 

А. В. Василъевь. Университетъ и 
нац1ональной, воспитан!с. Казань. 1901. 
Ц. 25 к. 

ІГ. Г. Мижуевь. Образованіе во 
Фравціп низшее, среднее и высшее. 
Изданіе книж. склада М. Залшупина. 
Спб. 1901. Ц. 1 р. • 

М. Рыбкинъ. Опытъ руководства 
къ начальному обученію дфтей. Вып. 
1-й. Асхабадъ 1901. Ц. 30 к., съ пе- 
рес. 35 к. 

Родной міръ. Книга для чтенія въ 
сельской школ. Годъ 1-й. Составила 
О. Н. Попова. Изданіе 2-е. Спб. 1901. 
Ц. 25 к. 


А. И. Лебедевъ. ДЪтская п на- 
родная литература (ЗамЪтки для роди- 
телей, библ1отекарей и народныхъ учи- 
телей). Вып. 1. Нижній - Новгородъ. 
1901. Ц. 40 к. 


В. Ф. Буква Ъ въ курсћ народной 
школы. М. 1901. Ц. 5 к. 

Новый таможенный уставъ по евро- 
пейской и азіатской торговлЪ. Разд. Ш. 
Издалъ А. М. Уманскій. Спб. 1903. 
Ц. 1р. , 

В. И. Ануфріевъ. Какъ можно 
жить дешево въ складчину. (Къ во- 
просу о фабричныхъ потребительныхь 
обществахъ). Изданіе «Музся содЪй- 
ствія труду». М. 1901. Ц. 5 к. 

Библ1лотечное дъло Е Балобано- 
вой. Спб. 1901. Ц. 40 к. 

Отчетъ о дБятельности воронежской 
коммиссін народныхъ чтений за 1899— 
900 годъ. Воронежъ. 1901: 

Отчетъ рязанскаго о-ва устройства 
народныхъ развлеченій за 1900—9001 
года. Рязань. 1901. 


Отчетъ о дБятельности о-ва сохЁй- 
ствія народному образованію въ обла- 
сти войска Донскаго за 1900 годъ. Но- 
вочеркасскъ. 1901. 

Отчетъ одесской городской управы 
за 1900 годъ по народному образова- 
вію. Одесса. 1901. 
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Изъ Ангми. 


Г. 


Французсый критикъ, выпустившій недавно. книгу о совре- 
менныхъ англійскихъ беллетристахъ, говоритъ, между црочимъ: „Те- 
перь наступаетъновая эра: характеръ англійскаго романа совершен- 
но м8няется. Романъ становится тенденціознымъ произведенімъ (Је 
Пуге а ёѕе), въ которомъ авторъ высказываетъ свои убжде- 
нія и научныя открыт!я. Для англійскаго романиста все является 
подходящимъ матеріаломъ: вопросы научные, религіозные, нрав- 
ственные, эстетическіе. Не интересуетъ его лишь изучеше исклю- 
чительно англійскихъ типовъ, съ англійской точки зря и въ 
англійской средћ“ *). | | | 

Въ этой выдержк много совершенно не вврнаго. Нтъ сом- 
нЪнія, было бы полбВды, а то и совсЁмъ не было бы бвды, если 
бы англійскіе романисты, отступивъ отъ традиціоннаго образца, 
такъ мфтко опредфленнаго Тэномъ, стали бы писать произведе- 
& іћёѕе. Можно было бы помириться даже съ романомъ-провод- 
никомъ „научныхъ, философекихъ и эстетическихъ взглядовъ 
автора“. Бћда въ томъ, кажя тенденщи проводятся въ роман%. 
Французеюй критикъ очень снисходителенъ, если говоритъ о 
„научныхъ“ теоріяхъ модныхъ англійскихъ романистовъ. Не знаю, 
прим$нимо ли это опредфленіе ко взглядамъ на міръ четвертаго 
измренія и на теософію. Тэнъ когда-то сравнивалъ умъ англи- 
чанина съ гидомъ Муррея (англійскій Бедекеръ): „очень много 
фактовъ и мало обобщающихъ идей; огромное количество полез- 
ныхъ и цфнныхь свдфній, очень мало статистическихъ выводовъ, 
мало цифръ, точныя и детальныя карты, краткія и сухія исто- 
рическія свЗдВн1я, вмъсто предисловія — практически-нравствен- 
ные совфты, но полное отсутствіе одной широкой обобщающей — 
мысли. Әто—складъ хорошихъ, точно провфренныхъ докумен- · 
товъ“ **). Англійскій романъ въ эпоху расцвћта отличался 
всБми этими данными; детальность психологическаго анализа и 
точность описаній, гуманность („практическія, нравственныя пра- 
вила“), придавали ему ту жизненность, которая сдфлала произве- 
денія Фильдинга, Смолета, а потомъ Диккенса —образцами реа- 
листическаго романа. И тогда англійскій романъ не поражалъ 
глубиной мысли. Въ современномъ романъ детальность описаній, 


‚ *) У. Ваге ае Виту, «ев тотапсіегв ап] а13 сопќетрогаірв» т. 7. 
**) Н. Тате, «М№оіев вог ’АпрТеегте» р. 325. 2. 
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точноеть психологическаго анализа, жизненность—все это исчезло; 
но основная черта, отмъченная Тэномъ, т. е. отсутствіе глубокой, 
обобщающей идеи— осталась. 

Но въ словахъ современнаго французскаго критика есть одно 
върное зам чае: въ современномъ англійскомъ романз нЪтъ 
англ йскихъ типовъ. Недавно ДаНу Л№Меюѕ издала полное юби- 
лейное собраніе сочиненій Диккенса, который основалъ га- 
зету. Двадцатый томъ этого собранія сочиненій — Диккенсов- 
скій словарь, анализъ всфхъ произведеній великаго писателя. 
Въ началъ изложена исторія каждаго романа, говорится, какъ. 
онъ былъ задуманъ, какъ писался, какія живыя лица фигу- 
рирують въ немъ и т. д. Затћмъ идетъ въ азбучномъ порядкЪ 
перечисленіе вењлъ дъйствующихъ лицъ већхъ романовъ, съ 
краткой характеристикой, съ точнымъ указашемъ страниц»ъ. 
Какой пестрый калейдоскопъ лордовъ, нищихъ, священниковъ, 
карманныхъ воришекъ, дъльцовъ, лакеевъ, рыбаковъ и пр!.. Весћхъ 
ихъ нЪсколько тысячъ. Каждый, какъ живой, встаетъ предъ гла- 
зами. Остается пожалЪть лишь, что ни одинъ изъ нашихъ клас- 
сиковъ не изданъ съ такимъ словаремъ. Гоголь, Тургеневъ, Тол- 
стой, Салтыковъ дали намъ длинную вереницу типовъ, которые 
чаще вспоминались бы, если бы имъ существовали „гоголевскій“, 
„тургеневскій“ и т. д. словари. Но невъ томъ дЪло. Я хотвлъ ска- 
зать, что одинъ романисть оставилъ н%Феколько’ тысячъ аНгЛій- 
скихъ типовъ. Еслӣ бы пришлось составлять словарь для всећхъ 
современныхъ модныхъ беллетристовъ, то, не знаю, набрался ли 
бы десятокъ англійскихъ живыхъ типовъ (нужно помнить, что 
герои лучшихъ произведеній Киплинга взяты изъ чужой сферы). 
И кто былъ бы самый крупный типъ въ этомъ словар? Надняхъ, 
по поводу вновь поставленной драмы, пресса пришла къ заклю- 
ченію, что за послднія десять лЬтъ самымъ крупнымъ и попу- 
‘лярнымъ литературнымъ типомъ является Шерлокъ Гольмесъ. 
Конана Дойла. А знаете кто такой Шерлокъ Гольмесъ? Геніаль- 
ный сыщикъ-доброволецъ. Шерлокъ Гольмесъ имЪлъ такой пора- 
зительный успёЕхъ, что теперь, черезъ десять лћтъ, Конанъ Дойль 
опять воскресилъ его. Англійекіе романисты не беруть англій- 
скихъ типовъ. Въ этомъ отношени, современный романъ для 
иностранца не имзетъ никакого значенія, какъ „зоологическій 
атласъ“. Но фантастическихъ героевъ своихъроманисты невольно 
разсматриваютъ съ англійской точки зрћнія. Французскій критикъ 
совершенно не правъ, когда говоритъ, что англійская среда не 
чувствуется въ этихъ произведеніяхъ. Наоборотъ, воззрћнія ц$- 


 Лаго класса сильно отразились во всВХЪ ЭТИХЪ произведеніяхъ, 


большею частью дикихъ и слабыхъ. И въ этомъ отношеніи ро- 
маны, не смотря на нелЗпость и бездарность многихъ изъ нихъ, 
являются драгоцзннымъ пособіемъ для изученія эпохи. Года че- 
тыре тому назадъ миъ пришлось уже сдћлать въ Руескомъ Бо- 
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затствтњ анализъ ряда современныхъ произведенй. Я пытался 
показать тогда, какъ скуденъ духовно тотъ классъ, котораго со- 
временный фазисъ развитія страны выдвинулъ ·на первое мсто. 
Теперь у меня задачи нъсколько иныя. Я хочу взять такія про- 
изведенія, въ которыхъ авторы стремятся заглянуть въ будущее, 
и показать, какъ вліяніе современной англійской среды отрази- 
зось въ этихъ фантастическихъ романахъ. Дв идеи доминируютъь 
теперь въ среднихъ англійскихъ классахъ: война и религія. Подъ 
вліяніемъ ихъ сложились идеалы будущаго романистовъ. Я ВОЗЬМУ 
три романа, имъющихъ теперь поразительный, почти безприм%р- 
ный успћхъ. Авторъ двухъ изъ нихъ-—-Шиль-—русской публикё 
совершенно неизвъстенъ. Другой авторъ извфстенъ въ Россіи. 
Одно произведеніе его въ очень хорошемъ переводъ (г-жи Жу- 
равской) печаталось, кажется, въ „Мір Божьемъ“. Шиль дебю- 
тировалъ съ поразительнымъ успћхомъ въ 1898 г. романомъ 
„Желтый Ужасъ“. Въ немъ эксплоатировалось не новое поло- 
жене: нашествіе Китая на Европу. Поразительный успћхъ ро- 
мана объясняется, •главнымъ образомъ, „патріотизмомъ“ его: весь 
міръ спасаетъ и покоряетъ Англія. Въ роман% (очень топорно и 
примитивно) выводятся два начала: разрушительное и черное— 
Китай, затБиъ—созидательное и свЪтлое—Англія. Каждое начало 
иметь свое олицетворене. То Чернобогь и Б%лобогъ ромава. 


= 


‚ П. 


Прежде всего познакомимся съ Ариманомъ, съ докторомъ 1енъ- 
Хоу, олицетвореніемъ духа Китая, какъ его понимаетъ авторъ, 
и антитезой великодушія, мужества, благородства, готовности 
всегда драться, презрћнія къ ·„наукъ“. Већми этими достоинствами 
авторъ надъляетъ представителя Англіи Джона Гарди, Ормузда 
романа. „Лицо этого человъка (доктора Іенъ-Хоу) было зам%ча- 
тельно. Лысый черепъ поражалъ своими размърами. Было н%что 
загадочное и глубокое въ его узкихъ раскосыхъ глазахъ... Ни 
одинъ европеецъ такъ хорошо не зналъ западную цивилизацию, 
какъ [енъ-Хоу. Докторскій дипломъ онъ получилъ въ Гейдель- 
бергскомъ университет; онъ много лБтъ практиковалъ по д%т- 
скимъ и женскимъ болЪзнямъ въ С-Франциско... Всю жизнь онъ 
провелъ въ үсидчивой, тяжелой работ%... На восток докторъ 
могъ бы добраться до вершины общественной лфстницы. Пожалуй, 
то же самое онъ могъ бы сдълать и на запад, если бы захотълъ; 
но онъ любилъ быть не замъченнымъ, любилъ учиться; наблю- 
дать, впитывать въ себя всю науку запада, какъ уже впиталъ 
всю науку востока. Въ какой бы стран% онъ ни очутился, —а док- 
торъ никогда не заживался долго гдЪ нибудь, —его всегда можно 
было найти среди низшихъ классовъ. Ихъ онъ очень хорошо 
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изучилъ. Іенъ-Хоу былъ такъ ученъ, что высшимъ классамъ не 
могъ совершенно симпатизировать. Всюду въ Европћ онъ знако- 
мился съ солдатами и матросами... [енъ-Хоу былъ способенъ на 
все. Въ немъ жили вмЪстЬ стоикъ, циникъ и тигръ. По желанію, 
онъ могъ бы сдлаться великимъ ученымъ, государственнымъ 
дВятелемъ, чистильщикомъ улицъ или генераломъ“. Въ одну изъ 
поћздокъ въ Англію, докторъ знакомится ‘съ солдатомъ Брабан- 
томъ, и это становится первопричиной несчастья для всей Европы 
и исходнымъ пунктомъ владычества Англія надъ всёмъ міромъ. 
Не смотря на то, что многія страницы „Тһе ҮеПоу рапоег“ по- 
ражаютъ во всякомъ случа силой воображен1я— въ знамени- 
томъ романз не мало главъ просто лубочныхъ. Таковы главы, 
объясняющія, что создало „нашествіе желтокожихъ“. Солдатъ 
Брабантъ знакомитъ доктора со своей ѕтееіћеагі, дёвицей Адой 
Сюардъ, горничной по профессіи. Вс вмфетБ возвращаются въ 
омнибус изъ мюзикъ-галла. КЌитайскій Ариманъ внезапно влюб- 
ляется въ дфвицу и шепчетъ ей на ухо: „завтра вечеромъ буду 
у вашег дома, чтобы получить поцълуй“... Дфвица отвћчаетъ, ра- 
зумћется, насмЪшками. Докторъ начинаетъ каждый вечеръ высл%- 
живать Аду. „Онъ любилъ. Въ его любви сконцентрировалась 
страсть многихъ людей. Растопленный камень есть лава. Іенъ- 
Хоу страдалъ“. „Онъ былъ великій человъкъ и видълъ въ Адв 
вЪчно женственное. Герцоги женятся на герцотиняхъ. Но велике 
люди, какъ Гете или Магометь женятся на кухаркахъ и на ра- 
быняхъ. Тенъ-Хоу принадлежалъ къ людямъ подобнаго типа“. 
Разъ ночью, когда докторъ караулилъ домъ, въ которомъ слу- 
жила его Маргарита, къ дверямъ подошли объ руку солдатъ Бра- 
бантъ и Ада. Солдатъ даетъ Іенъ-Хоу пощечину. Докторъ упалъ; 
но затђмъ поднялся и ушелъ, не сказавъ ни слова Это было 
въ апрълћ. „Въ начал мая Тенъ-Хоу поплылъ на востокъ. Въ 
конц сентября былъ избранъ въ японскій парламентъ. Въ де- 
кабрћ сталъ душой китайскаго министерства иностранныхъ дълъ 
(Дзунгъ-ли-Ямена) и часто путешествовалъ между Токіо и Пе- 
киномъ“. р. 
Докторъ задумалъ колоссальный планъ., Чего, собственно, до- 
бивался Шенъ-Хоу?—спрашиваетъ авторъ.—Попросту говоря, —онъ 
хотВлъ обладать одною б%лою женщиною. Но'у него была еще 
и побочная пфль; сдЪлать всевозможное зло вс$мъ б$лымъ женщи- 
намъ и мужчинамъ всего міра“. На востоқћ Шенъ-Хоу поднялся, 
какъ ракета. Къ концу года мы находимъ его уже въ бесъдћ 
съ японскимъ премьеромъ маркизомъ Ито, которому онъ развиваетъ 
планъ нашествія на бълый міръ. „Мы— желтые люди, японцы и 
китайцы, играемъ въ дЪтскую дипломатическую игру, не стоющую 
гроша, съ Франціей, Россіей, Англіей и Гермашей,— говорить 
]енъ-Хоу.—И въ то же время мы вс отлично знаемъ, что и 
французы, и англичане, и остальные наши заклятые враги, наши 
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угнетатели, коршуны, высматривающіе лишь добычу. Если мы ихъ 
не уничтожимъ немедленно, они вскорё поглотятъ насъ... На 
земл теперь 408 милліоновъ христіанъ и 1.004 не христіанъ. 

— Вы думаете, что простою численностью?..—начинаетъ Ито. 

— Да, если бы мы умфли воспользоваться во время, если бы 
мы ударъ нанесли двћсти или сто лћтъ тому назадъ. Я думаю, 
что и теперь еще время не ушло, если только желтая раса най- 
деть великаго вождя. Но я глубоко убБжденъ, что черезъ сто 
лЬтъ будетъ уже слишкомъ поздно... Предположимъ, я самъ под- 
готовлю событіе... 

— Вы, докторъ? Ужъ не предлагаете ли вы повести насъ 
на Парижъ и Лондонъ? 

— Быть можетъ, маркизъ. 

— Какъ? противъ пушекъ Норденфельда, Максима и Круппа? 
Китайцы разбЪгутся, когда увидять первую двънадцатифунтовую 
пушку. 

— Когда китайцы пойдутъ на Парижъ и Лондонъ, тамъ 
больше не будетъ пушекъ... Неужели вы не видите, что Китай 
черезъ три мъсяца можетъ истощить Европу, не сд$лавъ ни одного 
выстр%ла и не израсходовавъ ни одного таэля?— Потомъ Іенъ- 
Хоу развиваетъ свой планъ Ли-Хувгъ-Чангу. И нужно сознаться, 
что нфкоторая доля возможности есть въ этомъ план: именно, 
возможность колоссальной общеевропейской войны изъ за раз- 
дфла Китая. 

— Будемъ откровенны,—гозорить Іенъ-Хоу старому китай- 
скому дипломату.—-Вы вдь согласны, что желтая раса погибнеть, 
если предварительно не погибнетъ бълая... Если вы согласны со 
мной, то должны согласиться также, что настала пора дъйствовать. 

.. Если бы мы могли найти поводъ, который заставилъ бы 
китайцевъ и японцевъ пересфчь Азію и Кавказъ, то на землв 
нЪтъ силы, могущей удержать ихъ... Орду въ четыреста милліо- 
новъ нельзя выкосить даже пушками. Но я совсЪмъ не хочу 
направить китайцевъ противъ пушекъ. Предположимъ, что пред- 
варительно мы уберемъ ихъ... Мы желаемъ истребить бёлую расу. 
Для этого есть два пути. Мы можемъ истребить ее сами и мо- 
жемъ также сдфлать, чтобы она истребила другъ друга. Послћ 
того, какъ бфлые повоюютъ другъ съ другомъ, ихъ страны бу: 
дуть слабы и намъ легко удастся справиться съ ними. Тогда 
болђе не останется пушекъ... Англія хуже всъхъ. Нужно покон- 
чить раньше съ нею“. Съ цълью вызвать войну, Китай начинаетъ 
дЪлать рядъ территоріальныхъ уступокъ европейскимъ державам». 
Франція добивается протектората надъ Гайнаномъ и Юнъ-Наномъ. 
Раззадоренные завистью, нЪмцы, русскіе, итальянцы, већ начинаютъ 
требовать и получаютъ необыкновенныя уступки. Вся европей- 
ская пресса окончательно теряется. Начинаются всюду толки про 
войну. И, наконецъ, неожиданно Германія, Франція и Россія объ- 
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являютъ войну Англіи, единственной стран%, которая, по словамъ 
романиста, не проявила жадности къ захвату въ Кита. Авторъ 
посвящаетъ цфлую главу тому, какъ негодующій парламентъ при- 
нялъ извЬстіе о „преступномъ объявлеши войны Англи“. Со- 
общеніе Бальфура вызываетъ взрывъ энтузіазма и лояльности 
среди англійскихъ, ирландсқихъ, шотландскихъ и уэльскихъ де- 
путатовъ. „Бернсъ обмћнивался рукопожатіями съ Чемберлэномъ. 
Два ирландскихъ депутата истерически рыдали, а Лабушэръ кри- 
чалъ все Гиксъ Бичу: „прежде нужно завоевать Россію, а по- 
томъ уже Францію“. Оппозиція перестала существовать“. 

Если черная сила олицетворена въ китайскомъ доктор, то 
свътъ, геній Англи, какъ его понимаетъ авторъ, тоже им%етъ 
свою инкарнацію-—-гардемарина Джона Гарди. „Мы сказали что, 
быть можеть, докторъ Генъ-Хоу былъ наиболзе замчательная 
личность въ міръ. Мы сказали бы это утвердительно, если бы не. 
думали въ это время про гардемарина Джона Гарди. Они оба 
держали въ своихъ рукахъ судьбы міра. Каждый изъ нихъ им лЪ 
свое представлен!е о -томъ, какой видъ должны принять вс% 
страны въ будущемъ. И каждый хотфлъ, чтобы это свершилось 
согласно его представленію. Каждый изъ нихъ былъ безконечно 
мощенъ. Волею судебъ было предопредълено, чтобы, и тотъ, и 
другой встрътились“. Тотъ классъ, который выдвинуть перехо- 
домъ Англи изъ фазиса развитія промышленнаго капитала въ 
биржевой, счелъ бы теперь личнымъ оскорбленіемъ, если бы 
романистъ вывелъ героями мусорщика (Боффинъ у Диккенса) или 
дочь лодочника (Лизи въ роман „Нашъ общій другъ“). Англій- 
ская биржа, какъ мы видфли изъ прошлаго письма, крайне кон- 
сервативна и презираетъ массы. Странное дфло, биржа пользуется 
титулованной знатью лишь какъ вабиломъ для приманки тете- 
ревовъ-акцібнеровъ, между тъмъ, сама благоговћетъ предъ лор- 
домъ. Джонъ Гарди, въ силу этого, внукъ лорда. Демократія безъ 
аристократія, что яйцо безъ соли. Чтобы Джонъ Гарди могъ стать 
героемъ, необходимъ былъ цфлый рядъ блестящихъ предковъ, 
для которыхъ море являлось родной стихіей. Онъ—вершина пи- 
рамиды, основаніемъ которой служитъ длинный рядъ предковъ, 
проведшихъ жизнь въ морской служб. Истинный пәатріотъ знаетъ 
все, презирая науки и ничему не учившись. Книжныя науки — 
вздоръ. Главное лишь — „бџѕіпеѕѕ“, дъло, т. е. умънье сражаться, 
и это пріобрћътается само собою. „Джонъ Гарди презиралъ людей 
науки“. Морскую школу ему тоже не удалось окончить вел детв!е 
того, что онъ ниқакъ не могъ одолћть математики и французскаго 
языка. За то молодой геній любитъ вино и женщинъ. Не трудно 
угадать, почему авторъ над®ляетъ этими талантами своего героя. 
Причина слЗдующая. Нельсонъ любилъ вино и женщинъ. Нель- 
сонъ былъ великій морякъ. Слћдовательно, всякій великій морякъ 
долженъ любить вино и женщинъ. Герой участвуетъ, какъ гар- 
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демаринъ, въ морской битв съ соединеннымъ русскимъ, ‘фран- 
цузскимъ и германскимъ флотами; но становится какъ-то началь- 
никомъ эскадры и топить вс непріятельскія суда. Ему Англія 
обязана великой побъдой. Газеты прославляютъ его подвигъ, въ 
мюзикъ-голлахъ воспфваютъ героя; но онъ уфзжаетъь на конти- 
нентъ. Два дня проводитъ въ Париж%, день въ Берлинъ и день 
въ Петербургъ. Не зная ни одного языка, не читая ничего, ге- 
рой, на глазом$ръ, опред$ляетъ, что Франція — сгнила, что она 
„перецивилизована“, что Германія „помЪшалась“, а русскіе „сы- 
рой и новый матеріалъ и, на придачу, совсёмъ не ` составляютъ 
націй“. „Ни французы, ни нмцы, ни русскіе, въ силу этого, — 
пишетъ герой, —не могутъ быть избраннымъ народомъ. Будущее 
принадлежитъ намъ“. 


Ш. 


Когда Европа въ достаточной степени истощила свои силы 
во взаимной борьб%, Ариманъ двинулъ на нее свои желтыя пол-. 
чища. „Вся его система организаціи Китая, — говорить Шиль, — 
была основана на глубокомъ знаніи характера китайцевъ. Основ- 
ныя черты послЪдняго: —безграничная жадность, полное презр%- 
ніе ко всему міру, лежащему за предълами Китая, и дьявольская 
любовь къ жестокости. Даже наиболће гнуснымъ европейцамъ 
трудно себ представить отвратительные инстинкты китайской 
расы“. Какъ извъстно, европейцы много разъ проявляли въ от- 
ношен!и къ китайцамъ свою кротость, въ особенности же едф- 
лали это союзники въ 1900 г. 

Нужно сознаться, что въ лубочномъ, въ общемъ, романз Шиля 
китайское нашествие описано съ большою силою. 

„Каждый китаецъ сталъ солдатомъ. Всеобщая воинская по- 
винность въ Кита! Урокъ, данный Европой, былъ выученъ! Но 
когда я говорю „солдатъ“, то подразум$ваю нъчто другое, чђиъ 
въ Европ. Словомъ „сфлдатъ“ я не опредзляю человЪка, во- 
оруженнаго магазинкой Ли-Метфорда, Мартини или Снайдера. Я 
подразумваю лишь людей, вооруженныхъ чъмъ попало: дубиной, 

дротикомъ, кремневымъ ружьемъ, словомъ, воёмъ, что можеть 
напоминать челов%ку о томъ, что онъ идетъ сражаться. Оружіе 
должно было лишь на мгновеніе замедлить смерть солдата, по- 
куда наползутъ миріады другихъ китайцевъ и растерзаютъ убив- 
шихъ его. Китайская орда напоминала полетъ саранчи. Обязан- 
ностью солдатъ было не столько сражаться, сколько затянуть 
время своею смертью. Для этой службы не было ни достаточно 
старыхъ, ни слишкомъ молодыхъ. Старики, дЪти, женщиныр—вс$ 
годились. Такимъ образомъ, китайская армія состояла изъ 400 
мил. чөловћкъ, изъ всего населенія Китая“. 
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„Никогда еще міръ не видалъ такой неопрятной, нестройной, 
разбросанной арміи; но не было также другой арміи, которая бы 
такъ неукоснительно стремилась къ намъченной пли, какъ эта. 
Съ каждымъ днемъ она на пятнадцать верстъ все болфе прибли- 
жалась къ цЪли. То не была пхота, хотя милліоны шли боль- 
шую часть пути пъшкомъ. Блиндированныя кибитки, составлявшія 
обозъ, растянулись отъ одного конца континента до другого. На 
нихъ подсаживались поперемфнно усталые. Жизнь къ тому же 
не щадилась. Больные отставали и умирали на пути, какъ по- 
гибаютъ слабые журавли, отставшіе во время перелета отъ ко- 
сяка. Орда растянулась на 1.800 верстъ. Въ этой колоссальной 
арм!и, зм$ившейся изъ конца въ конецъ материка, были женщины, 
младенцы, родившіеся во время похода, преклонные старики и 
десятилЬтнія дти.... Орда разбивалась на отдфльныя меньшія 
орды, соотвтственно провинціямъ. Каждая изъ этихъ меньшихъ 
ордъ говорила на своемъ особомъ язык%, возила своихъ собетвен- 
ныхъ боговъ, управлялась своими мъстными вождями. Лишь 60- 
лЪе важные посты были заняты японцами... Уже съ самаго на- 
чала похода солдаты Іенъ-Хоу, привыкшіе жить впроголодь на 
грошъ въ недфлю, стали постигать прелесть жизни, вкусили 
роскошь. Кром риса, соли, чая и сушеныхъ овощей, — солдаты 
получали колбасы, пресованное и свЪжее мясо, сухари“. Авторъ 
подробно разсказываетъ, какъ было устроено интендантство орды. 

„Россію Іенъ Хоу разсчитывалъ захватить врасплохъ. Туда 
должно было хлынуть шеётьдесятъ милліоновъ китайцевъ. Шест- 
надцать милліоновъ, часть стомилліонной тибетской орды, залили 
балканскія государства. Восемьдесятъ четыре-милл1юна китайцевъ 
шли на Германію, Австрію и Швейцарію, сто двадцать милліо- 
новъ—на Францію и Италію, десять милліоновъ-—-на Норвегію и 
Швецію. Такъ какъ Голландія, Бельгія и Испанія не участвовали 
въ общеевропейской войнЪ и не были, въ силу этого, обезсилены, 
то.противъ нихъ шла орда въ тридцать милліоновъ“. Орда тро- 
нулась, заливая кровью весь путь. 

„Въ то время, какъ первые отряды второго корпуса пере- 
правлялись черезъ Волгу у Сызрани, между Пермью и Астра- 
ханью не осталось въ живыхъ и тысячи русскихъ... Битвы не 
было. ТВ, которые успЪвали бБжать, прятались въ лЪсахъ и овра- 
тахъ. Остальные слышали вопль китайцевъ и погибали. Лвойной 
вопль поднимался къ небу: жертвы и убійцъ. И. „желтый ужасъ“ 
распространился вначалћъ медленно, а потомъ стремительно, какъ 
молнія. Въ былое время матери пугали дътей страшнымъ шопо- 
томъ: „норманы идутъ“! Ужасъ, охвативший Европу посл% того, 
какъ раздался крикъ: „китайцы идутъ“! не имълъ себъ предше- 
ственниковъ. Черная смерть, опустошившая въ средніе въка 
Европу, не такъ обезумила все населеніе, какъ желтый ужасъ, 
хлынувшій съ неудержимой силой, какъ водопадъ. Никогда еще 
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съ земли не поднимался такой вопль, какъ въ сөредин% сентября. 
Оправдались слова Апокалипсиса: „горе, горе вамъ обитатели 
земли“! Китайская волна смыла всякое сопротивленіе. Несколько 
сильныхъ крћпостей, которыя отбили атаку, взяты были голо- 
домъ. Всюду желтая орда р®жетъ и пытаетъ бфлое населеніе. 
Авторъ съ большою силою описываетъ эти сцены. Въ преступ- 
лен!и желтокожіе неистошимы. То, что мы можемъ лишь поду- 
мать, они дБлаютъ. Такимъ образомъ, тамъ, гдъ мы кончаемъ, 
монголы лишь начинаютъ. Наконецъ, взятъ Парижъ, который 
долженъ стать столицей новаго китайскаго міра. Соборъ Париж- 
ской Богоматери обращенъ въ главный китайскій храмъ, въ ко- 
торомъ приносятся человъческія жертвы. Не бъда, что ни буд- 
дизмъ, ни религія Конфуція не признаютъ такихъ жертвъ. Авторъ 
лучше знаетъ. - 

И вотъ, когда вся Европа превращается въ адъ; когда въ са- 
мой природћ происходять пертурбащи, которыя на несколько не- 
дфль скрываютъ совершенно солнце и устанавливаютъ продолжи- 
тельную ночь,-- для спасенія міра выступаетъ Англія. Ормуздъ 
Джонъ Гарди ведетъ небесныя воинства, „Томи Аткинса“, противъ 
адскихъ полчищъ Аримана — Іенъ-Хоу. Происходитъ колоссаль- 
ное морское сраженіе соединеннаго китайско-японскаго флота съ 
англійскимъ. Не смотря на то, что непріятель во сто разъ пре- 
восходитъ численностью англичанъ, Ормуздъ поражаетъ Аримана, 
который гибнетъ вмстЬ съ китайскимъ флотомъ. Военный флотъ 
непріятеля конвоировалъ 100 тысячъ барокъ; которыя должны 
были высадить на берега Англіи двадцать милліоновъ китайцевъ. 
Гарди велить забрать на буксиръ вс эти барки и отвозить ихъ 
на сфверъ, къ берегамъ Норвегіи, гдз топитъ всзхъ въ Маль- 
штрем$. Описанъ, конечно, не тотъ водоворотъ дЪйствительности, 
который совершенно спокойно проъзжается пароходами и кото- 
рый.избВгаетея лишь при сЁверо-восточномъ взтрЪ, а фантасти- 
ческій водяной кратеръ Эдгара По. Джонъ Гарди отбираетъ 
лишь сто пятьдесятъ китайцевъ, которымъ велитъ привить чуму 
и высаживаетъ ихъ въ Копенгагенъ, Кенигсберг, Отокгольм%, 
Петербург, Амстердам%, Одесс®, словомъ во всёхъ портахъ 
Европы, занятой китайцами. Страшная чума вскорЪ распростра- 
няется среди многомилліонной орды. „Черезъ три недли по- 
гибло сто пятьдесятъь милліоновъ китайцевъ. Европа преврати- 
лась въ колоссальную смердящую живодерню. Черезъ три мфсяца, 
однако, чума прекратилась; но Англіи предстояла еще долгая, 
утомительная и кровавая работа:— очистить Европу отъ ста мил- 
ліоновъ китайцевъ“. 

Финалъ романа освёщенъ бенгальскими огнями крайняго. 
джингоизма. Онъ вспыхиваетъ громаднымъ снопомъ, ослЪпляя 
имперіалистовъ изъ Пау Май. Англія становится владычицей 
всего міра. Послћ уничтоженія китайцевъ „европейскій конти- 
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нентъ сталъ британской территорей. ВмЪет съ этимъ, Англія 
стала владычицей всей Ази и Африки. А если Европа, Азія и 
Африка принадлежали ей, то также, безъ сомнънія, и Америка, 
такъ какъ не могутъ существовать рядомъ двъ державы, одна 
колоссальная, а другая, ‘сравнительно малая, безъ того, чтобы 
болБе сильная не стала сюзереномъ боле слабой. Британскій 
скипетръ, такимъ образомъ, протянулся отъ полюса до полюса, 
отъ края до края земли... Результатомъ уничтоженія границъ 
между народами было уничтоженіе перегородокъ между людьми. 
Уничтожилась разница между я и ты, возстановилось равенстве. 
Наступила эпоха расцвћта культуры. Насталъ золотой въкъ. Бри- 
танскій флагъ развъвался надъ всфмъ міромъ. Слова Франція, 
Германія, Россія сохранились лишь для отмЪтки на конвертахъ, 
для удобства почты...“ 


ІҮ. 


Итакъ, передъ нами романъ не только съ тенденціей, но и 
съ прогнозомъ будущаго. Мн припоминается разсужденіе Сутер- 
лэнда, автора книги „Происхожденіе ‘и развитіе нравственнаго 
инстинкта“ о благодћтельномъ вліяніи войнъ на прогрессъ нрав- 
ственности. „Совершенно очевидно, —говоритъ Сутерлэндъ, —что 
война, разсматриваемая съ самой широкой точки зрћнія, должна 
уничтожать воиновъ и, слЗдовательно, оставлять для миролюби- 
выхъ элементовъ больше простора продолжать свою скромную 
жизнь, такъ что эти миролюбивые элементы и становятся преи- 
мущественно отцами слБдующаго поколънія... Во већ времена 
войны стремились къ уничтоженію наиболће воинственнаго типа 
Натуры, вродф Ричарда Львинное Сердце или Карла ҮП, страстно 
любящія войну для нея самой, подвергаются огромному риску 
быть убитыми ране достиженія ими зрђлаго возраста... Если три 
четверти изъ людей, для которыхъ кровопролитіе. имћетъ извВст- 
ную прелесть, падаютъ мертвыми, то человћческая раса тЬмъ са- 
мымъ освобождается отъ нћкоторой части своихъ наиболће во- . 
инственныхъ элементовъ *). Мы не можемъ не восхищаться ихъ 
храбростью и оплакивать ихъ участь, но это не помфшаетъ умень- 
шенію общей суммы боевыхъ инстинктовъ въ челов честв®... По 
мр того, какъ развивалась цивилизащя, скорость процесса 
быстро возрастала, такъ какъ на той ступени общественнаго 
_развит1я, на которой общество распадается, съ одной стороны, 
на миролюбивыхъ гражданъ, ненавидящихъ кровопролитіе и остаю- 


ә 





*) Ту же мысль выразилъ Вольтеръ, описывая войну болгаръ съ аварами. 
«Га шопздиеече 64а би шеШеиг 4ез шорӣев ептігоп пей! а іх шШе содиіюв 
ЧШ еп іпѓесќаіепё Іа зиЧасе. Га Баїопеёќе #иё аи581 1а гаіѕоп зо Нзаще йе 1а тоге 
де дпеідпев шіШегв». (Сап14е, Сһар. Ш). 
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щихся дома, а съ другой—на классъ профессіональныхъ воиновъ, 

которые изъ любви къ приключеніямъ, врожденной наклонности 
къ жестокости или изъ простого честолюбія, идуть въ чужя 
страны и тамъ складываютъ свои головы, будетъ явное стремле- 
н1е къ рожденію новаго поколЪнія скорфе отъ первой части об- 
щества, ч$мъ отъ второй“ *). Можно было бы привести много 
возраженій противъ этой теоріи. Наприм., хотя бы слздующее. 
Теперь условія войны не тв, что при Эдуард Ш, при Генрих% Ү 
или при Валленштейн$. Походъ, объявленный ими, дЪйствительно, 
собиралъ подъ знамена отчаянныхъ головорЪзовъ, жаждавшихъ 
убійствъ, грабежа и василія вадъ женщинами. Смерть этихъ лю- 
дей, дЪйствительно, не была большой потерей для страны, если 
не считать, что солдаты Генриха У или ландскнехты Валлен- 
штейна р%зали не только еолдатъ, но и мирныхъ обывателей, 
ненавидёвшихъ войну. Въ наше время, кром% Англіи и Америки, 
армія вербуетъ не только людей, любящихъ войну. Вс граждане 
обязаны служить; Въ силу этого, на первый планъ выступаетъ 
уже не „дезинфецирующее“ вліяніе войны, а нъчто другое, именно, 
регрессивное вліяніе военнаго подбора. Армія оттягиваетъ всЪхЪ 
здоровыхъ и крћпкихъ молодыхъ людей. Въ случа войны, они 
погибнутъ, не оставивъ потомства. Въ воинскихъ присутствіяхъ 
бракуютъ всхъ слабосильныхъ, калъкъ, не вышедшихъ ростомъ 
и пр. Вс они имћютъ шансы обзавестись потомствомъ, тогда 
какъ сильные и энергичные умрутъ безъ потомства. Военный под- 
боръ, такимъ образомъ, содЪйствуетъ не возрожденію народа, 
какъ полагаетъ Сутурлэндъ, а вырожденію. Романъ Шиля наво- 
дить еще на одно замћчаніе къ теоріи Сутерлэнда. Война создаетъ 
далеко отъ театра дЪйствій особую атмосферу, насыщенную ядо- 
витыми парами. Въ этой атмосфер вс явленія принимаютъ со- 
вершенно иной характеръ. Какъ кутилы въ „Фаустћ“, дышащіе 
отравленной атмосферой, видятъ вмфсто носа виноградную лозу. 
Создаются идеалы чудовищные по своей концепціи, совершенно 
непостижимые людямъ, на которыхъ ядовитая атмосфера не дъй- 
ствуетъ. Въ отравленномъ воздух теряется всякое представлеи!е 
о реальной дЪйствительности. Люди какъ бы накурились гаши- 
шемъ. Все неподвижное колеблется, расползается туманомъ, при- 
нимаетъ то страшные, то обольстительные образы, и накурив- 
шійся гашишемъ то грозитъ имъ, то хохочетъ отъ восторга. 
Подъ вліяніемъ паровъ зеленой смолы, накурившійся иногда ви- 
дитъ явленія дъйствительной жизни, но наоборотъ. Такъ, напри- 
мфръ, если накурившемуся прежде нанесли смертельную обиду, 
на которую по слабости или по трусости онъ не могъ отвЪтить 
и затаилъ лишь въ сердцъ бфшенство безсилія, —то посл према. 


*) Сутерландь. «Происхожденіе и развитіе нравственннаго инстинкта», 
стр. 442—443. 
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гашиша, гложущаго чувства стыда и муки больше н%тъ. Наку- 
рившійся знаетъ, что тяжкое оскорбленіе нанесено; но пред- 
ставляетъ себ, что не ему нанесено оно было, а, наоборотъ, 
онъ самъ нанесъ жестокую, позорящую обиду врагу. Продуктомъ 
такой отравленной атмосферы является романъ Шиля. И авторъ, 
и читатели совершенно забываютъ дфйствительность, т. е. двух- 
годичную войну величайшей въ м1р8’ импери съ крошечнымъ 
народомъ, войну, которая, тћмъ не мен%е, дала Англіи „черную 
недълю“ трехъ большихъ пораженій. Какъ гашишированные, ав- 
торы и читатели видятъ дфйствительность наоборот»: малочислен- 
ныя англійскія силы побфждаютъ весь міръ. То, что война соз- 
даетъ далеко отъ театра дЪйств1я—отравленную атмосферу, на- 
сыщенную одуряющими теоріями-— совершенно не принято во 
вниманіе Сутерлэндомъ. Можно себћ представить, каковы идеалы 
будущаго, созданные въ атмосферз, напитанной запахомъ дымя- 
щейся крови! Отчасти мы виджли уже это въ „Желтомъ ужасв“. 
Болће подробно мы видёли это въ послднемъ произведеніи 
того же автора, которое иметъ’ еще больший успхъ, ч$мъ пер- · 
вый романъ. Я говорю о „Властителћ иорей“. 


У: 


Мы, русскіе, по традиціи, привыкшіе считать англійскій ро- 
манъ реальны мъ, бываемъ сильно смущены, когда намъ прихо- 
дится знакомиться &ь современной беллетристикой. Косвенно, 
конечно, она является отраженіемъ эпохи; но заботой англій- 
екихъ романистовъ, какъ будто бы, стало вытравить всякую пе- 
чать дъйствительности. Фабула властно подавила все, фабула слож- 
ная, совершенно невъроятная въ современномъ обществ. Живыхъ 
характеровъ нтъ. На всёхъ почти произведеніяхъ лежитъ тяже- 
лое клеймо фабричности, стремленіе угодить грубому, полудикому, 
хотя по внфшности культурному потребителю. Странный литера- 
турный ублюдокъ получается тогда, когда романисту, привык- 
шему писать произведенія, какія въ спрос, вздумаетея создать 
нЬчто „идейное“. Таковъ именно „Властитель морей“. Злодй 
романа обвиняетъ героя въ убійствъ, котораго тотъ не совер- 
шилъ. Ричарда Гогарта (такъ зовутъ героя) приговариваютъ къ 
смертной казни, которая замънена, ему пожизненной каторжной 
работой. Гогартъ проводитъ въ Кольмурской тюрьм8 нсколько 
хЬтъ. Здесь онъ знакомится съ каторжникомъ, разстриженнымъ 
священникомъ, который сообщаетъ ему про ·гэролитъ, упавшій` 
въ свверо-восточной Европћ и весь состоящій изъ громадныхъ 
щетокъ алмазовъ. Въ тюрьм% герою приходить мысль о возмож- 
ности установить на землВ золотой вЪкъ при помощи націонали- 
защи земли. Мысль всецло захватываетъ Гогарта, и. онъ р%- 
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шается бВжать, чтобы осуществить ее. Какъ рыцарь, онъ пре- 
дупреждаетъ смотрителя о томъ, что убъжитъ. Гогарта запираютъ 
въ холодный карцеръ, сЗкутъ, морятъ голодомъ и холодомъ; но 
героямъ „тщетны вс препоны“, и заключенный свершаетъ по- 
бВгъ изъ тюрьмы. Богатая фантазія Шиля особенно проявилась 
при выработкз сложнаго плана поб%ъга. Наконецъ, герой на 
свобод и, посл многочисленныхъ приключеній, находить аэро- 
литъ, который д®йствительно содержитъ множество алмазовъ по- 
разительной величины и блеска. 

Теперь онъ одинъ изъ самыхъ богатыхъ людей на земл% и 
можетъ привести въ исполненіе планъ, который задумалъ въ 
хюрьм%. Гогартъ скупаетъ алхазныя розсыпи Дебирсозой компа- 
ни и векорЪ оказывается обладателемъ несм$тныхъ богатствъ. 
Тогда онъ заключаеть союзъ съ республикой Эквадоръ и отъ 
имени президента заказываетъ восемь гигантекихъ судовъ, являю- 
щихся, въ сущности, плавучими островами, блиндированными не- 
проницаемой броней, на столько крЪпкими, что могутъ безопасно 
выдержать самыя страшныя бури Атлантическаго океана. Әти 
пловуч1я кр%$фпости устанавливаются на якоряхъ на „большихъ 
дорогахъ“ океана. Такъ величайшая изъ пловучихъ кр постей— 
Буда— устанавливается въ томъ мстћ Гольфштрема, гдз великое 
теченіе раздъляется на два русла, изъ которыхъ одно идетъ къ 
берегамъ Африки, а другое — къ Ирландш. Такимъ образомъ, 
Буда занимаетъ большую дорогу между Европой и Соединен- 
ными Штатами. Его гигантскія пушки могутъ обстръливать пло- 
щадь, радіусъ которой 35 верстъ. Внутренняя отдБлка плаву- 
чихъ крфпостей поражала своею роскошью. Посъщеніе этихъ 
· блиндированныхъ острововъ стало модой среди богачей всћхъ 
странъ. | 

Но вотъ неожиданно Гогартъ обращается съ манифестомъ ко 
всему міру и превозглашаетъ себя властителемъ морей. „Точно 
такъ, какъ лэндлордъ взимаетъ ренту за землю, которая вначал® 
дана была человзчеству для общаго пользован1я,—точно такъ же 
я, властитель морей, буду взимать отнынћ дань отъ већхъ, ко- 
торые захотять пользоваться океаномъ, какъ большой дорогой“, — 
говоритъ Гогартъ. Каждый корабль долженъ платить дань въ 
разм рф четырехъ шиллинговъ съ тоны. Въ предислови Шиль 
говоритъ, что онъ совфтовался съ величайшими спеціалистами, 
какъ въ морскомъ двлъ, такъ •и въ международномъ прав%, и тъ 
сказали ему, что въ идећ захвата океана нътъ ничего невозмож- 
наго при настоящихъ үсловіяхъ. „Восемь плавучихъ крЪпостей. 
растянулись громаднымъ полум$сяцемъ, вогнутая сторона кото- 
раго была направлена къ Европ®,—-отъ Гибралтарскаго пролива 
до 55° с. ш., гдъ лежитъ путь отъ Глазго въ Квебекъ. Такимъ 
образомъ, были захвачены всЪ морскіе торговые пути Европы съ 
СЪверной и Южной Америкой, съ Западной и Южной Африкой, 
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а также съ Австраліей вокругъ мыса Горна. Другой рядъ помћ- 
стилея въ Бабъ-эль-Мандэбскомъ пролив, захвативъ, такимъ обра-. 
зомъ, торговый путь черезъ СуэцюЙ, каналъ со всъмъ востокомъ 
и съ Южной Африкой. Плавучая крфпость въ Категат. стояла 
на пути, по которому идутъ товары во већ порты Балтійскаго 
моря. ДалЪе, крћпости помфщались въ пятидесяти миляхъ‘’ отъ 
Санъ-Франциско и на такомъ же разстояніи отъ Нагассаки. Та- 
кимъ образомъ, подъ контролемъ были пути изъ Японіи въ Аме- 
рику, изъ Австрал1и въ Санъ-Франциско и въ значительной сте- 
пени торговые пути изъ Китая и Россіи въ Японію“. 

Какъ и въ первомъ романз, авторъ.съ особой любовью оста- 
навливается на описаняхъ морскихъ битвъ. Властитель морей 
провозглашаетъ, что вс суда, вышедшія въ море безъ надлежа- 
щаго разрЪшен;я повелителя, будуть уничтожены. „Нмецкій 
атлантическій параходъ Ийлћейн де Стоѕѕе первый испыталъ на 
себЪ власть новаго повелителя морей. Капитанъ съ гнђвомъ 
отвЪтилъ, когда у него потребовали дань, что не заплатитъ ни 
гроша, и приказалъ уходить на всфхъ парахъ. И Лет ех Стоззе 
былъ уже въ двухъ миляхъ отъ Буды, какъ вдругь въ мор% 
образовалась пропасть. Раздался зловъщій гулъ, похожій на 
хриплый вой сторожевого пса адскихъ воротъ. Возлъ корабля 
выбросило вверхъ громадный водяной столбъ, въ 200 футовъ въ 
вышину. И когда столбъ упалъ, вмстЪ съ нимъ палъ ливень 
черныхъ обломковъ. 

Торпеда пробила въ кил брешь въ пять футовъ д1аметромъ. 
Пароходъ погибъ, но экипажъ и пассажиры вм%стЬ съ денежной 
почтой спасены лодками, посланными съ Буды. Такимъ же обра- 
зомъ другими крћпостями были пущены ко дну семнадцать дру- 
гихъ пароходовъ. Весь міръ былъ пораженъ дерзостью предпрія- 
тя, а Гогарть между тъмъ взималъ дань со вофхъ кораблей и 
къ концу года собралъ беле милліарда рублей. Къ этому вре- 
мени. составилась великая европейская коалиція съ пфлью уни- 
чтоженія морскихъ кр$постей. Союзники заранфе не поладили по 
поводу того, что дфлать съ морскими крћпостями, когда он бу- 
дуть взяты. Франція и Россія считаютъ, что наступилъ подхо- 
дящій моментъ для нападенія на Англію; но, въ конц концовъ, 
англійскій флотъ съ несколькими союзниками готовится атако- 
вать Буду. Брать морскую крћъпость идетъ флотъ, состоящій изъ 
26 броненосцевъ, 20 крейсеровъ, 7 торпедныхъ лодокъ, 8 мино- 
носокъ и трехъ корветовъ. Гогартъ получилъ телеграмму съ пла- 
вучей кр$пости близь Гибралтара, что Россія и Франція соби- 
раются сдБлать десантъ въ Англіи, и, какъ патр1отъ, предупре- 
ждаеть объ этомъ адмирала британскаго флота. Адмиралъ счи- 
таеть сообщеніе военной хитростью и велитъ готовиться къ бою. 
Сигналъ для атаки Британія. Сигналъ Гогарта—справедливость. 


Мы не должны забывать, что властелинъ морей носится съ про- 
6* 
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ектомъ осуществленія на земл золотого вка. Нашъ романистъ- 
лишь твердо убфжденъ, что предварительно для этого нужно под-. 
вергнуть весь міръ кровавому крещенью. Начинается: морской 
бой. Не смотря на то, что къ англичанамъ присоединяется еще- 
американскій флотъ,—исходъ боя гибеленъ для союзниковъ. Изъ 
семидесяти восьми судовъ спасаются лишь двадцать, да и то въ 
крайне поврежденномъ вид$. 

„Послёднее усиліе Европы не признать морскую имперію было 
сдћлано 14 октября. Министръ премьеръ словесно отказался за-- 
‘’ключить формальный мирный договоръ. 

— Вашъ властелинъ,—сказалъ премьеръ посланнику новаго 
короля,-—не больше, какъ морской разбойникъ, только въ круп- 
номъ масштаб%. 

Черезъ день вся морская торговля Англіи была пріостанов- 
лена. Еще черезъ день Англія находилась на рубежЪ рево-: 
хюціи, а 17 октября мирный договоръ былъ заключенъ“. Буда 
сталъ не только кр$постью, но и дворомъ новаго государя, куда 
устремились представители всћхъ державъ. „Весь міръ лежалъ у 
ногъ повелителя морей. Онъ могъ, если бы захотълъ, уморить. 
голодомъ Англію, Францію и Германію“. И когда новый король 
добился власти, онъ приступилъ къ осуществленію золотого въка; 
на земл. Уже давно статистика всецћло захватила Гогарта. „Она 
ему говорила о родителяхъ, убивающихъ дћътей, чтобы получить 
маленькую страховую премію; о промыслахъ, влекущихъ за со- 
бою страшныя, специфическія болъзни, какъ фосфорное гніеніе` 
челюсти (рһоѕѕу ја), свинцовая судорога, гончарное поражеве- 
суставовъ (роЌег'ѕ гоё), параличъ молотобойцевъ и т. д. Отати- 
стика говорила Гогарту, что въ Англіи ежедневно милліонъ лю-· 
дей, чтобы не умереть отъ голода, должны идти въ рабочій домъ,. 
что 409, стариковъ, достигшихъ семидесятилётняго возраста— 
нищіе; что дЪти получаютъ 2'/, пенса (гривенникъ) за изготов-: 
леніе 12 дюжинъ спичечныхъ коробокъ; что молодыя двушки 
вынуждены работать столько, сколько не работаетъ ни одинъ- 
африканскій невольникъ. Изъ статистическихъ таблицъ Гогартъ 
узнавалъ, что .въ Глазго на каждыя 100 семействъ— 41 не имфетъ. 
больше одной комнаты. Отцы недлями не видятъ своихъ дфтей, 
а если видятъ — то спящими. На ткацкихъ фабрикахъ дВвочки-- 
работницы принимаютъ регулярно рвотное, чтобы такимъ обра- 
зомъ избавиться отъ оческовъ и отъ пыли. Почва 'Англіи, ко-: 
торая могла бы прокормить тысячи милліоновъ людей, теперь 
кормитъ лишь двънадцать милліоновъ. Все это было ужасно; но: 
въ то же время до такой степени чудовищно нелћпо, что грани-: 
чило даже со смъшнымъ. То была опера-буффъ, поставленная въ 
аду“. „Гласъ въ РамЪ слышанъ, плачъ и рыдан!е и вопль ве- 
ликій“, ибо Господь сотворилъ море для всћхъ людей, а діаволъ- 
захватилъ его. Но Господь сотворилъ также и твердь для всхъ;. 
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но такъ какъ ее захватили уже давно, то люди считали это есте- 
ственнымъ. Въ такомъ заблужденіи пребываетъ все челов чество“. 

Гогартъ приходитъ къ выводамъ Генри Джорджа. И, когда имя 
властелина морей становится страшно всему міру, король океана из- 
даетъ манифестъ. Самъ Шиль необыкновенно высокаго мннія объ 
‚этомъ документ$. „Эта единственная въ своемъ род% хартія останется 
въ истори, покуда живо челов чество. Она такъ проста, что дитя 
 можетъ понять ее и, въ то же время, хартія такъ же всеобъем-. 
люща, какъ небесный сводъ. Манифестъ произвелъ глубокое впе- 
чатлніе на человъчество, какъ документъ, заключающ все то, 
что предрекали пророки и сивилины книги. Манифестъ единовре- 
менно появился во всћхъ газетахъ всего міра. Онъ былъ рас- 
жлеенъ также на улицахъ. Высчитывали, что одно обнародованіе 
хартіи обошлось повелителю морей въ 500 тысячъ ф. ст“. По- 
знакомимся, однако, съ этой „всеобъемлющей, какъ небесный 
сводъ“, хартіей, возвъщавшей человћчеству о наступленіи золо- 
того` вВка. „Божьей милостью Ричардъ симъ объявляетъ и уста- 
‘навливаетъ слфдующее: 1) Планета Марсъ дана для жителей 
Марса, планета Венера для жителей Венеры, а планета Земля— 
для людей. Въ силу этого, когда я говорю „планета“, читатели 
нонимаютъ, что я думаю всю планету, а когда говорю, „жители 
ея“, то подразумъваю все населеніе. Такъ оно и есть въ дЪЙ- 
втвительности. Итакъ, вся поверхность каждой планеты дана для 
всего населеня ея. | 

2) РАзумъ сразу постигаетъ, что факть этотъ вполнф есте- 
ственъ; онъ является аксіомой, составляющей основной принципъ 
жизни во всей планетной систем%. | 

3) Представимъ, что планета населена лишь одними живыми 
существами. Изъ основного принципа вытекаетъ, что вся планета 
и каждая часть ея дана для единственнаго обитателя. Предполо- 
жимъ, что на планет живутъ два человћка. Они условливаются 
между собой, что каждый’ изъ нихъ займетъ одно полушар!е; но 
такъ какъ сБверное полушар!е боле благопріятно для жизни, 
чьмъ южное, то оба желаютъ занять его. Въ конц концовъ, А 
занимаетъ с%верное полушар1е, В—южное. Но за пользованіе 
лучшей землей А уплачиваетъ В частью своего урожая. Разумъ 
сразу постигаетъ, что это естественно и справедливо. И здБсь 
основной принципъ жизни гласитъ, что вся планета и каждая 
часть ея даны обоимъ обитателямъ. Ибо В, получая вознагра- 
жденіе, пользуется преимуществами не только своей доли, но и 
доли А. ПослЪдній же, уплачивая вознаграждене, пользуется пре- 
имуществами не только своей доли, но и части планеты, принад- 
лежащей В. Если бы участокъ В не былъ такъ хорошъ, А дол- 
женъ былъ бы приплачивать еще большее вознагражденіе. Такимъ 
образомъ, оба пользуются одинаково всей планетой и каждой 
частью ея. Предположимъ теперь, что на планет живетъ еще 
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третій обитатель—С. Участокъ его самый плохой. Въ этомъ слу- 
чаз А приплачиваетъ В и С, а В приплачиваетъь С. Вся планета. 
и каждая часть ея одинаково принадлежатъ всфмъ тремъ обита- 
телямъ. Вознагражденіе, которое А уплачиваетъ Ви С, а ВС 
за пользованіе лучшими участками—зовется рентой. Она упла- 
чивается всЬми обитателями планеты. Предположимъ, что на пла- 
нет четыре или пять жителей. И здЪсь основной принципъ при- 
мћЪнимъ. Тоже самое въ томъ случа, если на планет живутъ 
5. милліардовъ людей. Число ихъ, безъ сомн%нія, не подрыраетъ 
принципа, напротивъ, даже усиливаетъ необходимость прим%®ненія 
его. И въ данномъ слүчаћ планета и каждая часть ея дана для 
вехъ обитателей, какъ тогда, когда ихъ было. одинъ, два или 
три. Такимъ образомъ, суммируя все вышесказанное, мы можемъ 
сказать: рента естественна и справедлива, когда она уплачи- 
вается всЪми обитателями планеты. 

4) Въ силу всего вышеизложеннаго Повелитель морей отнюдь 
не думаетъ утверждать, что произведенный имъ захватъ океана 
естественъ и справедливъ. Наоборотъ, признаетъ, что захватъ 
несправедливъ, такъ какъ получаеть ренту отъ челов чества, 
вмсто того, чтобы платить ее веБмъ. Но Повелитель морей 
утверждаетъ, что захватъ океана не такъ несправедливъ и не 
такъ чреватъ бъдствіями, какъ захватъ какой-нибудь.части суши. 
Ибо челов$къ созданъ не морскимъ, а земноводнымъ животным». 
Болће того, Повелитель морей захватилъ океанъ лишь для того, 
чтобы усилить основной принцип». 

5) Можно легко предвидфть, что природа отомститъ обитате- 
лямъ той планеты, гд основной принципъ былъ нарушенъ. На- 
казаніе вполнз соотвтствуетъ важности свершеннаго правона- 
рушенія. 

6) Земля наша является нагляднымъ прим%ъромъ. На ней гвер- 
шены два отдъльныхъ нарушенія основного принципа; каждое 
изъ нихъ важно; но одно нарушеніе ничтожно въ сравнени съ 
другим. 

7) Соотв®тственно съ этимъ мы видимъ, что природа послала 
челов честву за меньшее нарушен!е—слабое наказаніе, а за боль- 
шее— сильное наказаніе. 

8) Меньшее нарушен!е состоитъ въ томъ, что отдёльныя 
нащи присвоили себ части земной поверхности, называемыя 
странами. Китайцы утверждаютъ, что Китай бол%е принадлежитъ 
имъ, ч$мъ англичанамъ, а послёдніе убъждены, что Англія больше 
принадлежитъ имъ, чЪмъ русскимъ или же перувіанцамъ. Въ 
сущности же Китай, Англія и Перу принадлежать всъмъ людямъ. 

9) За это сравнительно не важное нарушен!е основного прин- 
ципа природа послала о. сравнительно небольшое на- 
казан1е— войну. 

10) Война порождаетъ толки о войн, боязнь ея, обремени- 
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тельную необходимость готовиться къ бою, затћмъ — кризисы, 
панику, ненависть одной нащи къ другой и тому подобныя б%д- 
стыя. Каждое изъ нихъ въ отдфльности очень велико; но већ 
вм®ств, сравнительно, малы. Для уничтоженія войны и страха 
предъ ней нужно покончить съ причиной ее порождающей. Это 
не только не трудно, но, наоборотъ, очень даже легко. Когда 
челов къ боленъ, ему нужны не непонятныя л$карства, не литое 
золото, но свфжШ воздухъ, движене и простая, питательная 
діэта. Требуется широкое прим%невіе дъйетвія природы. Точно 
также нужно поступать при международномъ заболъваніи. Пусть, 
въ силу этого, англичане живутъ, по прежнему, въ Англіи, а ки- 
тайцы —въ Кита. Но пусть рента, которую прежде платило на- 
селеніе Англи— поступить, посл того, какъ бүдетъ собрана ан- 
глійскимъ правительствомъ, въ распоряжене Всем!рнато Цен- 
тральнаго Совзта. Туда же пусть поступитъ вся рента, собран- 
ная въ Кита, Перу. Всемірный Центральный Совътъ пусть рас- 
ходуетъ эти суммы согласно потребностямъ каждой страны. Та- 
кимъ образомъ, каждая страна будетъ принадлежать во мъ, и веъ 
будуть братья, сыны Божіи, и будуть любить другъ друга. И 
войны прекратятся“. 

‚Авторъ не говоритъ намъ въ какомъ соотвётетыи находится 
это положеніе съ тъмъ, что было высказано имъ въ „ЈЌелтомъ 
Ужас“. Нужно думать, что утопить 20 милл.. китайцевъ и умо- 
рить 100 милл. ихъ чумой необходимо для того, чтобы было 
меньше „братьевъ“, претендующихъ на ренту. 

11) „Повелитель морей указываетъ челов честву путь для раз- 
р+шен1я вопроса, хотя знаетъ, что не скоро еще народы р- 
шатся сдВлать это. Но рано или поздно именно такъ разр шитъ 
челов чество вопросъ о войн%. 

12) Помимо малаго нарушешя основного принцила жизни 
существуетъ еще на земл$ большое нарушенте. | 

13) Оно состоитъ въ томъ, что отдъльныя лица присвоили 
себ$ больше или меньшіе участки земли. Ибо, если присвоеніе 
себф части земного шара сорока милліонами людей, именуемыхъ 
націей, составляеть нарушене основного принципа, то нару- 
шеніе увеличивается въ сорокъ милліоновъ разъ, если оно про- 
изводится отдЪльнымъ челов комъ. Нарушене будетъ тъмъ больше, 
чъмъ многочисленн%е нація. Какъ мы видъли, рента естественна и 
справедлива, когда она уплачивается пяти-милліардному населе- 
нію планеты. Въ силу этого, рента несправедлива пять милліар- 
довъ разъ, когда уплачивается одному лишь челов%ку. 

14) За великое нарушеніе основного принципа жизни при- 
рода послала на челов$чество безчисленныя великія бВдствія. 
Когда нарушен1е свершено націей, мы видфли, что природа ка- 
раетъ небольшимъ національнымъ бъдетвіемъ-—--войной. Когда же 
парушеніе индивидуально, то и б%ъдствіе тоже индивидуально: 
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бЪдность, умопом$шательство, развратъ, убійетво, вырожденіе 
и пр.“. 

Въ своей аргументаціи авторъ проглядфлъ то, что природа 
караетъ и за нарушеніе основного принципа „наобороть“, т. е. 
всё бъдствія падаютъ на долю т%хъ, которые и безъ того уже 
являются страдательными лицами. Предъ нами варіація на би- 
блейскій разсказъ о наказаніи, постигшемъ израильтянъ за то, 
что Давидъ разгнъвалъ Іегову, пославъ Іоава счесть народъ. 

15) „Но самое большое наказаніе, посланное природой на 
челов$ка за нарушеніе основного принципа, есть замедлен!е раз- 
витія человъческаго. Челов къ —животное плюсъ .разумъ. Крылья 
разума—гордость, увфренность въ своихъ силахъ, самоуважение. 
Жилье животнаго— планета. Животное безъ жилья (какъ бродячая 
собака или заблудившаяся скотина) не имфетъ ни увфренности, 
ни гордости. Такимъ образомъ, человфкъ безъ земли—разумъ безъ 
крыльевъ. Разумъ человћческій такъ быстръ, что даже съ обруб- 
ленными крыльями онъ прогрессируетъ, т. е. ползеть то впередъ, 
то назадъ. Это пресмыканіе превратилось бы въ пареніе, если 
бы у разума не были обрублены крылья гордости. Челов$ку не- 
обходима увфренность, точка опоры, земля. Хотя онъ не птица и 
не рыба, но ему теперь предоставлено лишь свободное пользова- 
ніе воздухомъ и моремъ. Лисицы имъютъ свои норы, а птицы— 
гн$зда. Сыну же челов ческому негдф преклонить голову. Онъ 
рожденъ въ домф, данномъ Господомъ его предкамъ; но быстро 
Убфждается, что домъ этотъ конфискованъ и проданъ. 

16) На это великое нарушеніе основного принципа обращаетъ 
теперь вниман1е Повелитель морей. Именемъ неба и земли онъ 
повел$ваетъ всВмъ народамъ прекратить его черезъ мъсяцъ. По- 
велзн1е онъ подтверждаетъ угрозой, которая неминуемо будетъ 
выполнена“. 

Манифестъ, по увзреню автора, призводитъ сильное вие- 
чатлЪніе всюду, хотя все изложенное было высказано гораздо 
раньше и гораздо сильнфе; но именно тогда, когда люди про- 
читали „хартію“, они прозр$фли сразу и воскликнули: „какими 
глупцами мы были до сихъ поръ!“. Въ Англіи министерство, въ 
отвтъ на ультиматумъ, поставленный Повелителемъ морей, вос- 
кликнуло: „никогда“! Черезь недълю премьеръ сформировалъ 
могучую силу сопротивленія, которая имЗла бВдственныя по- 
сафдствія, какъ для Гогарта, такъ и для Англіи. Признаться, 
меня нЪеколько смущаетъ обязанность передать конецъ романа. 
По моему, произведеніе сплошь перемфшано эпизодами ғрубо 
лубочнаго характера. Но это еще полбъды. Даже эта манера и 
успвхъ ея характеренъ для эпохи. Смущаетъ меня то, что ко- 
нецъ не только лубочный, а до такой степени дико нелћпый, что 
какъ будто бы является плодомъ литературныхъ упражневй па- 
щента дома умалишенныхъ. Я пробфтаю хвалебные отзывы въ 
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Тетѕ, въ Асадету, въ Пану Сфгопще, въ ©реакеғ, въ соїѕтат. 
Всюду романъ привътствуется, какъ замъчательное произведене 
фантазіи. Лично я очень высоко цъню фантазію, и мощный раз- 
махъ ея въ литературномъ произведен!и захватываетъ меня все- 
п$ло. Но несвязный бредъ не есть пареніе фантазін. Въ авгу- 
стовскомъ нумер „Кетіеу оЁ Вемемз“ „Повелитель морей“ 
разбирается, какъ наиболће замћчательная книга. Ей посвященъ 
отдВлъ „Тһе роок оЁ Ше шоп“. Авторъ признается огромнымъ 
талантомъ и мощнымъ воображеніемъ. Журналъ находитъ лишь, 
что Шиль—неотшлифованный еще громадный драгоцфнный ал- 
мазъ. „Шиль принадлежитъ къ той же школ$, что и д-ръ Уоллэсъ, 
Генри Джорджъ и другіе, стоящіе за нацюнализащю земли и 
признающіе ренту —грабежемъ... Шиль не экономистъ, но рома- 
нистъ, а потому вправ выбирать свою собственную точку 
зрБнія“ *). с | 
Читатель видитъ, что англійская публика считаетъ даже бредъ 
необходимымъ элементомъ, такъ называемыхъ, „Їісіоіпѕ“, т. е. 
произведеній фантазіи. Въ силу этого, изложу вкратцћ конецъ 
романа. Билль о выкупъ земли поступаетъ въ парламентъ; но 
это совсЪмъ не тотъ законъ, о которомъ мечталъ Гогартъ. Въ 
силу билля предполагаетея выкупить всю землю у лэндлордовъ, 
которые получаютъ въ 27 разъ больше того, что приносить еже- 
годно земля. Такимъ образомъ, выкупъ лишь одного Лондона 
обошелся бы правительству въ 1200 мил. ф. ст. „Не трудно было 
предвидёть, что выкупъ низведеть Англію на степень третьесте- 
пенной державы, обремененной колоссальнымъ долгомъ... Мини- 
стерство дфлало каждаго человћка лэндлордомъ, но отягчало его 
громаднымъ долгомъ“. Покуда въ парламент обсуждается билль, 
лэндлорды, составившіе тайное сообщество, заманиваютъ Гогарта 
въ Лондонъ, бөрутъ его въ плфнъ и морятъ голодомъ и отрав- 
ленной водой. Но за тъмъ выпускаютъ его, такъ какъ главный 
заговорщикъ предлагаетъ планъ, какъ захватить въ свои руки 
плавучія крЪпости и потопить ихъ. Билль о выкуп земли про- 
ходить въ нижней и верхней палатЪ; но по совћту Гогарта ко- 
роль не утверждаетъ законъ и... назначаетъ регентомъ Повелителя 
морей. Гогартъ самъ вырабатываетъ новый билль, который вно- 
сится въ парламентъ. Партія лэндлордовъ рзшается дфйствовать 
болЗе энергично. Къ регенту подсылаютъ убійцу, которому удается 
лишь ранить Гогарта. Заговоръ съ цълью пустить ко дну пла- 
вучія кр8ёпости— удается. Морская держава уничтожена. Такъ какъ 
власть Гогарта боле уже не страшила, то враги раскрыли въ 
газетахъ, что регентъ—бъглый каторжникъ. Сообщене привело 
въ ярость толпу; Гогартъ спасается бЪгетвомъ на своей яхт, но 
билль о принудительномъ выкуп земли уже прошелъ въ палатћ. 


———д_ —. ————————-- 
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Миссія Гогарта, такимъ образомъ, совершена уже. Онъ уъзжает»ъ... 
въ Палестину, которую раньше еще выкупилъ у султана и куда 
силой выселилъ всофхъ евреевъ. Гогартъ становится королемъ но- 
ваго Сіона. Кажется, довольно. Читатели, думаю, составили себъ 
совершенно опредфленное представлене.о роман%ъ и о тенденщи 
его. Любопытная особенность. Въ „манифест“ Повелителя морей 
говорится очень много о братской любви народа къ народу; между 
тБмъ, именно этотъ романъ весь пропитанъ ненавистью наци къ 
наци. Авторъ, прежде всего, крайній джинго, ненавидящій и пре- 
зирающій все, что не Англія. Мы видфли, какъ краснор$чиво про- 
повдуетъ тотъ же авторъ массовое истребленіе пцфлыхъ націй. 
Страннымъ ученикомъ является онъ „въ школь Генри Джорджа 
и Уоллэса“, которые -въ проповћди международной р%зни уже 
отнюдь не повинны. Любопытнымъ реформаторомъ явился бы 
напіонализаторъ земли, надышавшійся угаромъ джингоизма! Къ 
счастью для человъчества, эксперименты такіе реформаторы дё%- 
лаютъ лишь въ романах»... 


ҮІ. 


Намъ предстоптъ еще познакомиться съ третьимъ, ультра сен- 
саціоннымъ и тоже „реформаторскимъ“, романомъ, успъхъ кото- 
раго превзошелъ даже „Тһе Гога оѓ ће Зеа“. Тотъ романъ, о 
которомъ я буду говорить, вышелъ три недфли тому назадъ и 
сразу отпечатанъ въ 100 тысячахъ экземпляровъ. Называется онъ — 
„ВЪчный Городъ“ (Тһе Еќегпа] Ску). Авторъ его--Холлъ Кэйнъ. 
О немъ мн приходилось уже какъ-то говорить. Выступилъ онъ 
въ конц восьмидесятыхъ годовъ рядомъ очень хорошихъ рома- 
новъ изъ жизни о-ва Мэна (родины писателя). Романы эти, Т№е 
Вопатат, бсаредо, Мапхтат, Пеетѕіег и др. имЪютъ, прежде 
всего, большой этнографическій интересъ. Въ первые ряды Холлъ 
Кэйнъ выдвинулся въ 1897 г., когда вышелъ романъ его Хриепиа- 
нинъ. (Кажется, подъ другимъ заглавіемъ переведенъ по русски). 
Задачей автора было изобразить истиннаго христанина (Джона 
Сторма) въ современномъ англійскомъ обществ, чтобы показать 
всю фальшь и лицем%ріе послЪдняго. Лицем%ріе и ложь герой 
встрћчаетъ въ англиканской церкви, священникомъ которой со- 
стоить нкоторое время, въ высшемъ обществ%, къ которому при- 
надлежитъ по рожденю. „Христіанинъ“ вызвалъ въ Англіи цћлую 
бурю. Та часть англійской публики, которую современное поло- 
жен1е страны выдвинуло на первое м%сто, была шокирована. 
Критикъ „Вемем оѓ Вемемз“ уличалъ героиню въ незаконномъ 
сожительствЪ съ Джономъ `Стормомъ. ИзЪ за одной сцены, гд 
герой говоритъ викарію: „вы хуже продажной женщины“, —уУ 
автора вышли недоразум%нія съ редакторомъ „Меѕітіпѕіег Ма- 
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хате“, печатавшимъ романъ. Если „Христанинъ“ вызвалъ бурю, 
то „ВЪчный Городъ“ создалъ вихрь. Если редакторъ „Меѕітіп- 
ег Масаліпе“, въ конц концовъ, выбросилъ таки нћсколько 
строкъ, то редакторъ „Гаез’з Мараліпе“, пріобръвшій рукопись 
„ВъЪчнаго Города“, отказался совсфмъ печатать вторую половину 
романа въ виду двухъ ужасныхъ шокирующихъ обстоятельств». 
О первомъ цфломудренные критики говорятъ не иначе, какъ 
обиняками. „Повторилась исторія, разсказанная въ тринадцатой 
‚ глав второй „Книги Царствъ“. Рома (имя героини) была Өа- 
марь, Бонелли (злодй романа) —Амнономъ“. Къ слову сказать, 
указаніе не совсБмъ удачное: „у Авессалома, сына Давидова, 
была сестра красивая, по имени. Өамарь; и полюбилъ ее Амнонъ, 
сынъ Давидовъ“, т. е. братъ Өамари. Рома и Бонелли ни въ ка- 
кихъ родственныхъ отношеніяхъ не находились. Критиқъ имвлъ 
виду лишь то, что сдћлалъ Амнонъ съ Өамарью. Второе обстоя- 
тельство, испугавшее редактора и шокировавшее „миссисъ Гранди“ 
было слБдующее. Героин отнюдь не пошелъ въ прокъ первый 
урокъ. Она обручена съ героемъ романа Росси; но поел$днему 
приходится бЪжать. Г 

— Я послъдую за тобой!—говоритъ Рома. 

— Дорогая моя! Это невозможно. Бракъ нашъ можеть со- 
стояться лишь черезъ десять дней. 

— О, ничего. Я иду за тобой! 

—- Какъ, не вънчавшпсь раньше? 

-— Почему нђътъ? 

— Но, подумай, что станутъ говоритъ о’ теб! 

— Мн все равно. Неужели меня испугаетъ, что люди будутъ 
говорить обо миф. 

— Дорогая моя! Ты сама не знаешь, что говоришь! 

Под давленіемъ со стороны читательницъ редакторъ посиз- 
шилъ отдблаться отъ романа, въ которомъ выведена настолько 
безнравственная женщина, что ръшается, не обвЪзнчавшись, по- 
слЪдовать за мужчиной! Скандалъ въ журнал лишь увеличилъ 
успЪхъ романа. Въ манер писанія Холлъ Кэйна есть одна 0с0- 
бенность. Приходилось-ли вамъ изучать узоръ персидской или 
арабской школы? Опъ вытканъ вначалћ зеленымъ, желтымъ, си- 
нимъ и чернымъ шелкомъ; но вотъ въ немъ пробивается красный 
тонъ, сперва чуть зам$тно. Постепенно красный тонъ растетъ, 
и, наконецъ, захватываетъ весь узоръ, такъ что прежде всего 
бросается въ глаза. У Холлъ Кэйна въ романахъ естъ тоже та- 
кой красный тонъ—сенсаціонность. Онъ былъ замфтенъ еще въ 
первыхъ произведеніяхъ, росъ послъдовательно, и, наконецъ, 
властно захватилъ весь послЪдній романъ. „ВЪчный городъ“ прежде 
всего ультра-сенсаціонный, а потомъ уже произведеніе „съ тен- 
денціей“. Въ самомъ дЪлВ, возьмемъ лишь названія различныхъ 
частей объемистаго романа въ 600 съ лишнимъ страницъ убори- 
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стой, мелкой печати.—„Священная Римская Имиерія“, „Респуб- 
лика сыновъ человёческихъ“, „Папа“, „Король“, „Народъ“ и пр. 
Дћйствіе ` происходить въ современной Италін (романъ откры- 
вается освященіемъ папой новаго ХХ-го въка); но фигурируеть 
папа Пій Х. Подъ именемъ Бонелли выведенъ недавно умерший 
крупный итальянскій государственный дъятель. Но, какъ настоя: 


щій сенсаціонный писатель, Холлъ Кэйнъ выводитъ живыхъ дЪя- 


телей подъ прозрачными именами, приписывая имъ такія дћянія, 


которыхъ они не свершали и свершить не могли. Кром короля, 


папы и перваго министра, въ романъ фигурируютъ заговорщики 
већхъ странъ. О нихъ, повидимому, авторъ имћетъ н®сколько 
смутное представлене. Теперь о тендендіи. Въ посл%днее время 
въ Англіи вошли въ моду романы съ „христіанскими“ темами. 
Ввели ихъ третьестепенныя романистки, которых» „безлюдье“ сдё- 
лало первоклассными писательницами. Главнымъ образомъ, подоб- 
ными романами прославилась Марія Корелли. Она исходитъ изъ 
положенія, что ,до нея никто не понималъ Евангел!я и, въ силу 
этого, на землћ случаются вс напасти. Въ романахъ Маріи Ко- 
релли, писательницы совершенно бездарной, но обладающей боль- 
шимъ знаніемъ вкусовъ своей публики, фигурируютъ не только 
современные коментаторы Евангелія, но и Іисусъ Христосъ, какъ 
его себ представляетъ миссисъ Гранди. Разъясненіе міру Еван- 
геля и писаніе „христіанскихъ“ романовъ не м$шаеть Марш 
Корелли быть джинго и джинго „боевымъ“. Когда въ Стратфордъ 
на Авон произошли безпорядки противъ обличителей войны, и 
когда пьяная толпа патріотовъ разгромила стекла въ домахъ м%ст- 
ныхъ квакеровъ, которые противъ имперіализма, Марія Корелли 
обратилась къ громиламъ съ рћчью и поздравила ихъ съ тъмъ, 
что они такъ хорошо отстояли честь родины. „Если бы Шекспиръ 
(похороненъ въ Стратфорд на Авон%) возсталъ изъ гроба, —про- 
должала романистка—онъ присоединился бы къ вамъ“. 

Лавры Марін Корелли, повидимому, соблазнили Холлъ Кэйна. 
Онъ тоже выступилъ съ беллетристическими коментаріями Еван- 
гелія, собственно говоря, молитвы Господней. Романистъ пола- 
гаетъ, что до него никто не понялъ „Отче нашъ“. Если же пой- 
мутъ, то сразу наступить золотой в%къ. Эпилогь романа такъ и 
называется „Въ будущемъ“. Главный герой—Давидъ Росси, онъ же 
и Леоне, сынъ... папы Пія Х отъ тайнаго брака (еще до постри- 
женія) съ крестьянкой. Послъдняя, считая, что мужъ ее бросилъ, 
утопилась въ ТибрЪ, отдавъ предварительно ребенка въ воспӣ- 
тательный домъ. Восьми лётъ мальчикъ, не знающій о своемъ 
происхожден!и, попадаетъ въ Лондонъ, гд его пріютилъ итальян- 
скій революціонеръ князь Валона, живущій подъ именемъ док- 
тора Розелли. Въ дом% доктора Давидъ Леоне выросъ вм%ст$ съ 
маленькой дочерью Розелли’— Ромой. ВпослЬдствін итальян- 
ское правительство выманиваетъ Розеллн изъ Англіи. Министръ- 


ИЗЪ АНГЛИИ. 98. 


премьеръ Бонелли, дальный родственникъ Розелли-Валоны, со- 
ставляетъ письмо отъ имени революціонныхъ групиъ, въ которомъ 
говорится, что все готово для возстанія и ждутъ лишь вождя. 
Какъ только Валона пріћхалъ въ Италію, его арестовали и со- 
слали безъ суда на о. Эльбу. Давида же Леоне заочно пригова- 
риваютъ къ смертной казни. Маленькую Рому забираеть Бонелли 
и даетъ ей хорошее воспитавіе. Черезъ нсколько лътъ Давидъ 
Леоне прибываетъ въ Римъ подъ именемъ Росси, быстро выдви- 
гается здБсь, какъ журналистъ и ораторъ, становится любимцемъ 
народа и избирается депутатомъ въ парламент. Правительство, 
т. е. Бонелли ненавидитъ его и ищетъ средство, какъ бы погу- 
бить его. Вотъ какъ описываетъ перваго министра одно изъ дЪй- 
ствующихъ лицъ. „Это—челов$къ исключительнаго характера и 
желъзной воли, олицетвореніе цезаризма и языческаго правитель- 
ственнаго идеала. Министръ этотъ является скорће не рукой, 
а головой короля. Бонелли пользуется такимъ громаднымъ влія- 
ніемъ потому, что король слабъ, суевћренъ и боится жить въ 
Квиринал%, такъ какъ послдній былъ долго резиденщей священ- 
никовъ. Премьеръ же скептикъ и могъ бы спать спокойно даже 
на папскомъ престолъ. Бакъ и Наполеонъ, Бонелли глубоко пре- 
зираетъ общественное мн%ніе, предетавительное правительство и 
право человћка. Подобно Вольтеру министръ циникъ и открытый 
- врагъ церкви... Манія его— милитаризмъ. Его идеалы —сдћлать Ита- 
лію, по сил%, первой державой въ міръ. Если же это невозможно, то 
`’ сдвлать Римъ дипломатическимъ центромъ всего міра“. Съ этой 
цзлью народъ разоренъ совершенно тяжелыми поборами для содер- 
жанія громадной армии. Италія наводнена шшонами, пресса придав- 
лена; на выборахъ и въ парламент широко практикуется правитель- 
ственный произволъ. На перваго министраим%етъвліяніелишь Рома, 
которую считаютъ его любовницей. „Кто совътуетъ премьеру назна- 
чить на мфстотакого-то,—объясияетъ одно изъ выведенныхъ лицъ,— 
донна Рома. Кто ему велитъ уволить такого-то въ отставку? — 
Дониа Рома. Черезъ кого получаются титулы, ордена, поче- 
сти?—Черезъ донну Рому. Кто укрощаетъ строптнвыхъ депу- 
татовъ и превращаетъ ихъ въ вфрныхъ сторонниковъ министер- 
ства? — Донна Рома. Кто устраиваетъ благотворительные базары, 
собираетъ фонды и распредъляетъ ихъ?—Донна Рома. Всегда, 
веюду донна Рома“. Росси тоже считаетъ, что Рома —фаворитка 
премъера. Депутатъь надфленъ веБми дарами героя романа: онъ 
поразительно хорошъ собою, обаятеленъ, краснорћчивъ, импони- 
руетъ даже политическимъ врагамъ. У Росси—одна цъль въ жизни. 
Онъ желаетъ преобразовать Италію въ „Республику сыновъ че- 
ловћческихъ“, основанную на молитв Господней. Въ день, когда 
блестящее общество любуется съ балкона дома Ромы (гдЪ нахо- 
дится и премьеръ) на папскую процесею, —Росси на улиц$, подъ 
балкономъ обращается къ толић: „Братья, —говоритъ онъ,—когда& 
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Тисусъ Христосъ жилъ еще на земл, онъ въћзжалъ въ Іеруса- 


лимъ на ослв, ивсф елъпые и немощные взывали къ Учителю, и. 


онъ исифлялъь ихъ. НынЪ человЪфчество елћпо и немощно; но 
напрасно взываетъ оно къ намфстнику Христа... Девятнадцать 
вЪковъ прошло съ тБхъ поръ. Учитель, появившійся тогда среди 
ОБдняковъ,;—теперь великій пророкъ. Весь м!ръ чтить имя Его. 
Цивилизованныя наши держатся на вр, основанной Имъ. Ве- 
‚ ликая церковь зовется Его именемъ. Но что стало съ Его уче- 
ніемъ? Онъ сказалъ: „не противься злу“; но христіанскіе народы 
содержать громадныя арміи. Онъ сказалъ: „не собирайте себъ 
сокровищъ на земл®, гдъ моль и ржа истребляютъ, и гд воры 
подкапываютъ и крадутъ“. Между тЬмъ, католическая церковь 
самое богатое учрежденіе на земл%. Онъ сказалъ: „Отче нашъ, 
иже еси на небесъхъ“. Между тЬмъ люди, которые должны были бы 
быть братьями, раздзлены и ненавидятъ другъ друга. Онъ ска- 
залъ: „Да прійдетъ царствие Твое, да будеть воля Твоя, яко на 
земл, тако и на небесахъ“. Между тъмъ, тЪхъ, которые врятъ 
въ это, называютъ фанатиками и безумцами. Онъ сказалъ: „ХлЪбъ 
нашъ насущный даждь нам'ь днесь“. Между тъмъ, правительство 
облагаетъ налогомъ нашъ хлфбъ и такимъ образомъ уничтожаетъ 
божій даръ. Оно даетъ немногимъ тукъ земли, принадлежащій 
всмъ... Братья, у насъ въ Римъ на умирающій народъ есть два 
властелина: великое государство и великая ‘церковь. У насъ до- 
статочно солдатъ, чтобы убить насъ; достаточно свлщенниковъ, 
чтобы сказать намъ, какъ умирать; но у насъ нЪтъ никого, ко- 
торый научилъ бы насъ, какъ жить... Есть ли здћсь среди насъ 
такой, который не зналъ бы объ испорченности нашихъ прави- 
телей? Кто не могъ бы указать на войны, которыя никогда не 
должны были бы быть начаты? На лопнувшіе банки, которые не 
должны были бы лопнуть? На уплаченные долги, которые ни- 
когда не сл$довало заключить? Кто не знаетъ про полищю, соз- 
дающую заговоры, чтобы получить награды за раскрытіе ихъ? 
Кто въ РимЪ не можеть указать на министровъ, позволяющихъ 
своимъ любовницамъ вмфшиваться въ государственныя дФла и 
обогащающихся на счетъ всеобщаго разоренія“? Полищя, по рас- 
поряженію премьера, арестовала Росси; но его выпустили, какъ 
депутата. Рома, оскорбленная словами Росси, задумала другую 
месть. Она желаетъ быть Далилой, чтобы предать потомъ увлек- 
шагося ею Самсона-Росси на посм$шище врагамъ. Но библей- 


скій сюжетъ не повторился; наоборотъ, Далила сама увлекается о 


Самсономъ. Они узнали другъ друга, и Росси разсказалъ Ром% о 
томъ, какъ Бонелли предалъ ея отца. Я не стану передавать детально 
фабулу романа, потому что хочу выяснить, главнымъ образом, 
идею его Какъ и герой Шиля, Росси излагаетъ свои идеалы въ 
„харти“, озаглавленной: „Республика сыновъ челов ческихь“ „Наша 
харт1я— молитва Господня. Что заключаетъ она? Она заключаетъ, что 
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живъ Господь, управляющій міромъ по законамъ справедливости. 
Что: 1) естественный законъ неукоснительно создаетъ порядокъ 
изъ хаоса, гармонію изъ разлада, единство изъ дробности и миръ 
изъ борьбы; 2) все, случающееся въ мір%, содВйствуетъ въ концћ 
концовъ добру; 3) подъ вліяніемъ дъйствія естественнаго закона 
всБ несчастья сами? собой уничтожатся; 4) рубежи, раздъляю- 
щіе народы —рухнутъ; 5) войны стануть невозможны; 6) лэнд- 
лордизмъ исчезнетъ; 7) индивидуальный контроль надъ капита- 
ломъ станетъ невыгоденъ; 8) люди будуть жить подобно бра- 
тьямъ; 9) всякому человъку ‘довлћетъ хлфбъ насущный. Наша 
хартія заключаетъ увЪренность, что все это случится рано или 
поздно согласно естественному закону, потому такова воля Бо- 
жія,. таково Божье правосуде. Все это свершится, потому Гос- 
подь есть добро и любовь“. Итальянское правительство пресл%- 
дуетъ Росси, какъ революціонера. Его провозглашаютъ анархи» 
стомъ, хотя въ манифестъ къ народу онъ говоритъ: „Не нару- 
шайте закона, не нападайте на врага, уважайте собственность, 
а больше всего щадите жизнь. Ни въ коемъ случа не үвлекай- 
тесь үченіемъ, что нужно бороться силой“. Полиція сама вызы- 
ваетъ мятежъ и стрЪляетъ въ толпу. Бонелли объявляетъ въ 

”РимЪ осадное положене и, на основаніи его, отдаетъ приказъ 
арестовать Росси; но ему удается бБжать за границу. Оттуда его 
выманиваютъ и задерживаютъ. Но на станщи въ Рим друзья 
устраиваютъ ему побъгъ. Росси, прежде всего, посизшилъ къ 
Бонелли, такъ какъ предполагастъ, что Рома ему измфнила и 
въ заговор съ министромъ. Здћсь произошла борьба; защищаясь 
отъ Бонелли, Росси убилъ его. Онъ убфгаетъ и спасается въ 
Ватикан%. Здъсь происходитъ сцена, которую авторъ желалъ сдђ- 
лать ультра сенсадіонной и трогательной, но которая вышла лишь 
комической. Читатель улыбается не къ выгод автора. Изъ во- 
просовъ папа убЪфждается, что Давидъ Росси, или Леоне, его 
родной сынъ. 

— Я знаю вашу мать, —назинаетъ папа. 

— Мою мать?— переспросиль Росси.—Папа кивнулъ головой 
и улыбнулся. 

— Она была благородная женщина и сильно страдала. Та- 
ковы пути Божии. | | 

Росси молчаль—пристально гляд®лъ въ дрожавшее отъ вол- 
ненія лицо папы. Посл%дній употреблялъ большія усилія, чтобы 
казаться спокойнымъ. Голосъ папы дрогнул». 

— Безъ сомнфн!я,—началъ онъ, —вы очень плохого мнЪнія о 
вашемъ отдђ, зная, какъ сильно страдала ваша мать. 

Росси провелъ рукой по лбу, какъ бы для того, чтобы удер- 
жать расплывающіяся мысли, и сказалъ: „мн ли осуждать кого- 
нибудь“? Папа снова робко улыбнулся. . 

— Давидъ... Если бы по воль Божьей вамъ пришлось вотрћ- 
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і 
тить отца гдз нибудь и тотъ протянулъ бы вамъ руку, пожали 
бы вы ее? 

— Да, —отвтилъ Росси. — Даже, если бы онъ былъ посл%д- 
нимъ преступникомъ. — Папа тяжело перевелъ духъ, сдфлалъ 
шагъ впередъ и молча протянулъ руку. Черезъ секунду папа и 
молодой человъкъ обмънялись сильнымъ рукопожатіемъ. Они пы- 
тались говорить, но не могли. 

— Прощай! —сказалъ, наконецъ, глухо папа, повернулся и, 
шатаясь, вышелъ изъ залы. 

Правительство посылаетъ солдате, чтобы силой взять Росси 
изъ Ватикана. Солдаты выстраиваются предъ воротами, чтобы 
штурмомъ взять ихъ; но папа велить открыть ворота и обра- 
щается къ солдатамъ: 

— Зачёмъ вы пришли сюда? Вы хотите бомбардировать Ва- 
тиканъ? Смотрите, ворота отперты. Вы вольны войти. Зачъмъ же 
вы явились съ ружьями и съ пушкой? Здъсь противъ васъ лишь 
слабый старикъ. Вы хотите обыскать домъ? Обыскивайте. Заби- 
райте все, если хотите. Но помните, что это Божій домъ, нахо- 
дящійся подъ его покровительствомъ.— Солдаты стали пятиться. 

— Неужели никто не сказалъ вамъ,—началъ опять папа, — 
что вы поднимаете оружіе противъ отца? Бросьте ружья, дфти 
мои, и Господь проститъ васъ. Солдаты сразу побросали оружие. 
Въ Римф происходить мирная революція. Вся армія отказывается 
повиноваться. Въ ужас король отказывается отъ престола. 
Сп$шно собирается парламентъ и, по предложеню Росси, про- 
возглашаетъь республику. Назначается плебисцитъ для выбора 
президента. Вся Италія выбираетъ одного человзка — Росси; ‚но 
онъ исчезаетъ безъ слћда. Эпилогь „въ ‚будущемъ“ черезъ 40 
лЬтъ. Италія—счастлива. „Республика сыновъ человћческихъ“ 
осуществилась. Народъ говоритъ о Давидъ Росси, какъ о боже- 
ств. Точно такъ, какъ „не заказано волку голодному завывалть. 
въ лёсу“, не заказано также романисту фантазировать. Но и чи- 
тателю не заказано также соглашаться съ авторомъ или же при- 
знавать его фантазію лишь нескладнымъ, ничёмъ не мотиви- 
рованнымъ бредомъ. Читатели, мнв кажется, могли убћдиться, 
что запросы чего то иного есть въ томъ класећ, который вн- 
двинуть послднимъ фазисомъ развитія англійскаго общества, но- 
эти запросы или окрашены кровавымъ туманомъ, или же пора- 
жаютъ безсиліемъ мысли. 


\ 


Діонео. 
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Объ основаніяхъ отвЪтетвенноети предприни- 
мателей за увЪчья и смерть рабочихъ. 


Р: ————————— 


І. 


Вопросъ объ отвћтственности предпринимателей за несчастья 
съ рабочими —вопросъ очень большого значенія. Подъ скромною 
юридическою оболочкою въ немъ скрывается важная часть вели- 
кой соціальной проблеммы: вЪдь здћеь дъло идетъ не о чемъ дру- 
гомъ, какъ объ условіяхъ справедливаго огражденія кровныхъ 
интересовъ огромнаго класса трудящагося населенія. 

Въ нашемъ законодательств, однако, вопросъ этотъ до сихъ 
поръ почти совс$мъ не разработанъ. По справедливому зам%ча- 
нію одного изъ авторовъ, разбиравшихъ опубликованныя недавно 
законодательныя предположенія въ этой области, найдется „не- · 
много такихъ законодательныхъ вопросовъ, по которымъ Рос- 
сія въ такой степени отстала отъ другихъ культурныхъ госу- 
дарствъ, какъ по вопросу объ отвтетвенности работодателей за 
смерть и тБлесное поврежденіе отъ несчастныхъ случаевъ “ *). 

У насъ до сихъ поръ не существуетъ особаго спеціальнаго 
закона, предусматривающаго отвфтетвенность предпринимателей, 
на подобіе соотвЪтствующихъ законовъ Германи, Австрии, Англии, 
Франціи, Итали, Дани. Правда, попытки въ этомъ направленіи 
не разъ возникали въ законодательныхъ сферахъ, но всегда окан- 
чивались полною неудачею. Еще сорокъ лЪтъ назадъ, учре- 
жденная въ 1859 г. при министерств фпнансовъ коммиссія для 
пересмотра уставовъ фабричнаго и ремесленнаго занималась 
вопросомъ объ отвЪтственности работодателей и опред%лилә, 
между прочимъ, случаи и порядокъ вознагражденія за увЪчья 
или ушибы, причиненные во времи работъ на фабрикахъ; пред- 
положенія этой коммиссія были одобрены мануфактурнымъ со- 
вЪтомъ, но дальнЪйшаго хода не получили. ЗатЪмъ назначенная 
въ 1870 г., по высочайшему повелфнію, коммиссія, подъ предс$- 
дательствомъ генералъ-адъютанта графа Игнатьева для пересмотра 
законополоҗженій о личномъ наймЪ рабочихъ и прислуги, также 
выработала н%которыя правила о вознаграждевіи рабочихъ за 
увзчья въ случа нарушенія предпринимателями установленныхъ 
м®ръ предосторожности, но и эти правила не получили утверж- 
денія. Въ 1874 г. новая коммиссія, учрежденная по высочайшему 


*) Н. фонъ-Зеллеръ. Новый законопроектъ объ отвЪтственности работо- 
дателей. «ВЪстникъ Права», 1900, № 8, стр. 199. 
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повелнію, подъ предсфдательствомъ графа Валуева, намфтнла 
еще разъ предположенія объ отвътственности предпринимателей 
и еще разъ эти предположенія остались безъ осуществленія. Н%- 
сколько времени спустя, по поводу взрыва котла на пароход$ 
„Подрядчикъ“, министерство финансовъ, согласно высочайшаго 
повелћнія, разработало проектъ правилъ объ испытаніи паро- 
выхъ котловъ и вмъстћ съ тёмъ вновь подняло общій вопросъ 
о ‘гражданской и уголовной отвЪтственности владльцевъ већхъ 
вообще промышленныхъ предпріятій. По этому поводу было едћ- 
лано сношеніе съ министерствомъ юстиціи и другими вћдомствами 
и, въ концъ концовъ, составленіе проекта объ отвЪтственности 
владъльцевъ предпріятій поручено было совзту торговли и ману- 
фактуръ, при участи представителей отъ министерствъ: внутрен- 
нихъ дълъ, путей сообщенія, юстиціи и государственныхъ иму- 
ществъ. Выдзленная изъ состава совъта торговли и мануфак- 
туръ особая коммиссія выработала свои, на этотъ счетъ, предпо- 
ложенія, которыя были волёдъ затЪмъ сообщены для обсуж- 
_деня московскому отдфленію совћта торговли и мануфактуръ, та- 
ковымъ же отдћленіямъ въ ОдессВ и Ивановъ-Вознесенск% и вар- 
шавскому мануфактурному комитету. Затёмъ эти предположенія 
коммиссіи съ отзывами означенныхъ учрежденій были разсмотрћны 
совътомъ торговли и мануфактуръ, которымъ и составленъ проектъ 
правилъ объ отвътственности владђльцевъ промышленныхъ пред- 
пріятій за увъчья и смерть рабочихъ, нынъ подлежащій разсмотр%- 
нію государственнаго совЪта *). О немъ будеть ниже сказано по- 
дробнће. Какова будетъ судьба этого законопроекта, окажется ли 
онъ счастливће своихъ предшественниковъ, или же съ нимъ по- 
вторится та же злополучная исторія —сказать трудно. Какъ бы то 
ни было, однако, спеціальнаго закона, предусматривающаго отвфт- 
ственность предпринимателей, у насъ до сихъ поръ нфтъ, и по- 
тому вс® возникающ!е въ этой области случаи разршаются на 
общемъ основаніи дћйствующихъ въ предълахъ Росс ской им- 
періи законовъ гражданскихъ и уголовныхъ. Въ этомъ, конечно, 
особой бъды еще нътъ. Законъ хорошій остается хорошимъ, гдз бы 
онъ ни былъ помфщенъ, какъ бы онъ ни былъ изданъ: въ форм® 
ли особаго, спеціальнаго закона, или какъ часть общаго кодекса. 
Но бвда въ томъ, что вс относящіяся сюда статьи законовъ 
нашихъ далеки не только отъ совершенства, но и отъ сколько- 
нибудь удовлетворительнаго состоянія. 

Необходимо прежде всего замфтить, что по нашему закону 
существуетъ двоякая отвЪтственность предпринимателей: отвћт- 


*) Приведенная исторія долгихъ и тщетныхъ попытокъ созданія мало- 
малъски удовлетворительнаго закона объ отвЪтствснности предпринимателей 
разсказана въ объяснительной запискЪ къ проекту гражданскаго уложенія, 
кн. Ү, т. У, стр. 599-600. 
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ственность уголовная, налагающая на виновнаго извћстныя нака- 
занія, и отвЪтственность гражданская, возлагающая на отвЪтчика 
лишь обязанность имущественнаго вознагражденія за причинен- 
ные вредъ и убытки. 

Что касается тирен уголовной, то здћсь, можно ска- 
зать, все обстоитъ еще довольно благополучно. Во-первыхъ, им ются 
у насъ н®сколько статей, спеціально предусматривающихъ несчаст- 
ные случаи на фабрикахъ и заводахъ: караются, наприм%ръ, случаи 
неисполнен!я предписанныхъ закономъ или особыми постановле- · 
ніями правилъ относительно употреблен1я паровыхъ котловъ, 
при чемъ наказаніе усиливается въ томъ случаћ, если отъ такого 
нарушенія причинится кому-либо смерть или тзлесное повреж- 
деніе *); далђе, устанавливается особая отвътственность агевтовъ 
желъзнодорожныхъ и пароходныхъ предпріятій за неправильныя 
дЬйствія, имвшія послъдствіемъ причинен!е кому-либо смерти или 
тзлесныхъ поврежден! **). Правда, этимъ почти и ограничи- 
вается кругъ статей, спеціально предусматривающихъ уголовную 
отвфтственность предпринимателей. Однако, врядъ ли и существу- 
етъ особая надобность въ такихъ спеціальныхъ статьяхъ, такъ какъ 
всё случаи подобнаго рода могутъ легко подойти подъ общая статьи, 
карающія неумышленное или неосторожное лишеніе жизни, не- 
умышленное или неосторожное причиненіе тфлесныхъ поврежде- 
ній ***). Соотвётственно общимъ началамъ уголовнаго права от- 
вЪтственность по этимъ статьямъ возникаетъ всякій разъ, когда 
устанавливается причинная связь между дћяніемъ одного лица и 
смертью или т%леснымъ поврежденіемъ другого лица ****); при- 
чемъ нашъ сенатъ неоднократно разъяснялъ, что подъ дёйствя 
этихъ статей подходятъ дявя неосторожныя или случаи неприня- 
тя мръ предосторожности, нарушенія предписанныхъ правилъ 
и постановленій, ограждающихъ безопасность (если отъ этого 
послЪдовала чья-либо смерть или тёлесное поврежденіе) *****). Не 
можетъ, поэтому, подлежать ни малёйшему сомн%нію (и это вполнё 
подтверждается нашею судебною практикою), что всякія допу- 
щенныя въ какомъ-либо предпр1яти— на жел$зной ли дорог%, на 
‚фабрик, завод®, или горномъ промысл$—техническя неисправ- 
ности и упущенія, сопровождающіяся смертью или тћђлеснымъ по- 
врежденіемъ рабочихъ (и постороннихъ лицъ) влекутъ за собою 
для предпринимателя уголовную отвътственность по названнымъ 


*) по 1183 Устава о наказ. и 989? Уложенія о наказ. 
**) ст. 1085 и 1097" Улож. о наказ. 
***) Т.е. подъ ст. 1466 и 1468 Улож. о наказ. и 1494 Улож. и 129 Устава 
о наказ. 
жк) См. объ этомъ Н. С. Таланцевъ. О преступленіяхъ противъ жизни. 
Томъ І, Спб. 1870, стр. 66 и дальше. 
жже) Ом. рш. угол. кас. департ. сената 1870 г. № 1657, 1872 г. № 1354, 
1875 г. № 303, 1869 г. № 592 и др. 
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статьямъ. ВмВстВ съ тБмъ несомнфннымъ является и то, что въ 
случа лишенія кого-либо жизни или причиненія ему тБлесныхъ 
поврежденій, виновный, —а, слВдовательно, во везхъ подобныхъ 
случаяхъ и предприниматель, на ряду съ уголовною отвётетвен- 
ностью, несетъ на себ еще обязанность матеріальнаго, денеж- 
наго вознагражденія потерпћвшаго (или его близкихъ) за причи- 
ненные имъ вредъ и убытокъ *). Оно и понятно. Уголовное 
наказаніе въ этомъ случа является лишь возмездіемъ за тотъ 
общественный вредъ, который наносится лишеніемъ жизни или 
тфлеснымъ поврежденіемъ, и отчасти еще за тотъ нравственный 
или моральный вредъ, который наносится подобнымъ преступле- 
ніемъ или проступкомъ потерпъвшемү лицу. Но за симъ остается 
еще частный и при томъ имущественный вредъ, нанесенный тому 
же потерпъвшему,—вредъ, который не можетъ быть оставленъ 
безъ удовлетворенія. И все это можетъ быть преслъдуемо и 
проводимо по общимъ правиламъ такъ называемаго соединен- 
наго процесса, при которомъ на ряду съ публичнымъ или част- 
нымъ (въ случа легкихъ поврежденій) обвиненіемъ виновнаго 
въ совершенномъ имъ преступленіи или проступкћ разсматри- 
вается и гражданскій искъ, предъявленный потери вшимЪъ лицом. 

Такимъ образомъ, если не касаться частностей, то можно ска- 
зать, что постановка вопроса объ уголовной отвзтетвенности. 
предпринимателей за ув$чья и смерть рабочихъ находится въ 
довольно удовлетворительномъ состояніи. Не нормируемая ника- 
кими спеціальными правилами и узаконеніями, она вполнВ обез- 
печивается общими нормами, карающими неосторожное лишене 
жизни и причинен!е тБлесныхъ повреждений. Резюмируя смыслъ 
этихъ общихъ нормъ въ примъненіи къ занимающему насъ здфсь 
вопросу, можно сказать, что основаніемъ уголовной отвЪтствен- 
ности предпринимателей за смерть и увћчья рабочихъ является 
по нашему закону вина первыхъ по отношенію къ посл$днимъ *); 
на ряду съ наказаніемъ такая вина вызываетъ обязанность и 
имущественнаго вознагражден1я потери вшихъ. 

. Иначе и при томъ несравненно хуже поставленъ въ нашемъ 
законодательств вопросъ о гражданской, т. е. исключительно 
матеріальной, имущественной, денежной отвћтственности за при- 
чиненные вредъ и Убытки, а слфдовательно, въ частности — и 
о гражданской отвзтетвенности предпринимателей за смерть и 
увзчье рабочихъ. \ 

Матералъ нашего кодекса и здъсь распадается на два отдБла: 
1) статьи, регулирующія гражданскую отвћтственность за вредъ 


*) На основаніи ст. ст. 59, 61, 62, 63 и 64 Улож. о наказ. 

*) разумЂется, здЪсь идетъ рЬчь о винЪ неосторожной: умышленное ли- 
шеніе предпринимателемъ жизни рабочаго, или умышленное причиненіе ув чья 
составило бы преступленіе, выходящее далеко за предЪлы отношевій между 
работодателемъ и рабочимъ, диктуемыхъ процессомъ производства. 
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и убытки, причиненные яреступленлями и проступками *); 2) ста- 
тьи, предусматривающія ту же гражданскую отвЪтственность за 
вредъ и убытки, причиненные дъйствями непреступными **). 
Въ сущности все это дзлене, породившее много толкований въ 
юридической литератур и—что еще важнфе—приводящее часто 
къ путанниц® при практическомъ разрЪшеніи подлежащихъ слу- 
чаевъ, — все это дћленіе нельзя не признать совершенно излиш- 
нимъ. Ст. 684 т, Х ч. Г съ полною ясностью раскрываетъ, что 
„всякій обязанъ вознаградить за вредъ и убытокъ, причиненные 
кому либо его дћяніемъ или упущеніемъ, хотя бы сіе дћяніе или 
упущен!е не составляли ни преступленія, ни проступка“. Итакъ, 
отвётственность гражданская полагается за вредъ и убытокъ, при- 
чиненные какъ преступленіями и Проступками, такъ и дВйстями 
непреступными. 

Къ чему же отдфльное разсмотрћніе этихъ двухъ категорій 
случаевъ? 

„Гораздо важнће другое дленіе, проводимое закономъ. Ст. 644 
т. Х ч. Г устанавливаетъ обязанность вознагражденія въ случађћ 
обнаружен1я вины—умышленной или неосторожной, т. е. по смыслу 
этой статьи всякій, причинившій кому либо вредъ и убытокъ, умыш- 
ленно или по неосторожности, обязанъ вознаградить потериъвшаго 
(въ гражданскомъ, матеріальномъ смысл%). А ст. 647-ая проводитъ 
то важное положеніе, что „не подлежатъ вознагражденію вредъ 
и убытки, происшедшіе отъ дъянія случайнаго, учиненнаго не 
только безъ намЗрен1я, но и безъ всякой со стороны учинившаго 
оное неосторожности“. Сопоставленіе већхъ этихъ статей приво- 
дить къ несомнфнному выводу, что съ точки зр$н1я нашего за- 
кона основаніемъ отвЪтственности гражданской, такъ же, какъ и 
уголовной, является вина—умышленная или неосторожная—при- 
чинившаго вредъ или убытокъ. Только при наличности такой 
вины возникаетъ обязанность вознагражденія за причиненные 
виновнымъ дДфИйстыемъ вредъ и убытокъ; наоборотъ, случайное 
причиненіе вреда освобождаетъ отъ гражданской отвфтетвен- 
ности ***) | 

Такъ обстоитъ дђъло по отношенію къ отвътственности већхъ 
вообще предпринимателей за увъчье и смерть рабочихъ. Суще- 
ствуетъ, однако, въ нашемъ законћ и особенная, усиленная 


ж) Т. Х ч. І Св. Зак. Рос. Имп., ст. ст. 644—683. 

**) Т.Х. ч 1, ет. ст. 684—639. | 

+**) Впрочемъ, въ юридической литератур не разъ высказывались и вы- 
воды иного свойства, съ точки зрЪнія которыхъ русскому законодательству 
присвоивался взглядъ о необходимости вознаграждения и за случайный вредъ, 
вообще за всякое причинене вреда и убытковъ. НевЁрныя въ своемъ общемъ, 
принципіальномъ видф, эти толкован1я могуть имфть примЪненіе при обсуж- 
деніи нБкоторыхъ отдфльныхь случаевъ. Обсужденіе этого вопроса — по су- 
ществу весьма спещальнаго—не входитъ, однако, въ нашу задачу. 
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отв тственность владфльцевь одной категори предпріятій, а 
именно предпріятій желъзнодорожныхъ и пароходныхъ, отвёт- 
ственность нормируемая спеціальною статьею 683-ею *). Ка- 
ково же основаніе этой усиленной отвътственности? Вникая въ 
содержаніе приведенной 683-ей статьи, мы видимъ, что‘ согласно 
пункту 1-му ея владёльцы желёзнодорожныхъ и пароходныхъ 
предпріятій обязаны вознаградить всякаго потерпћёвшаго вредъ 
или убытокъ велЬдствіе смерти или поврежденія въ здоровьз, 
причиненвыхъ при эксплуатаціи желъзнодорожныхъ и пароход- 
ныхъ сообщеній. Однако, п. 2 а той же статьи совершенно изм%- 
няеть положене дЪла, устанавливая порядокъ освобожденія вла- 
дзльцевъ означенныхъ предпріятій отъ обязанности вознаграж- 
денія, въ случа, если несчастье произошло не по ихъ винњ 
или же велдствіе воздћйствія непреодолимой силы. Прим няясь 
къ буквальному смыслу этой статьи, необходимо, сл$довательно, 
придти къ признан!ю отвътственности желъзнодорожныхъ и па- 
роходныхъ предпріятій лишь въ случаћ ихъ вины. Т. е. и тутъ 
имфется все то же, общее основаніе отвћтственности. 

Впрочемъ, въ юридической литератур» • достаточно ‚констати- 
рованы неясность и несовершенство 688-ей статьи, изъ которой 
можно дзлать діаметрально противоположныя заключенія, въ виду 
сопоставленія въ ней выраженій: „не по винз дороги“ и ,„воз- 
дйствіе непреодолимой силы“. „Всякое несчастье, происшедшее 
волъдствіе воздъйствія неопреодолимой силы,“ — правильно зам%- 
чаеть по этому поводу г. Литвиновъ-Фалинскій,— „есть въ то же 
время несчастье, произошедшее не по вин%ъ дороги. Поэтому, 
если признать выраженіе „не по вин дороги“ правильнымъ, то 
стоящее велЪдъ за нимъ выраженіе „всяћдствіе воздъйствія не- 
преодолимой силы“ теряетъ всякое значеніе, ибо первое выра- 
женіе, какъ болће общее, поглощаетъ въ себъ смыслъ посл%д- 
няго выраженія“ **). Ту же мысль, съ большею подробностью, 
основательностью и рельефностью провелъ еще ранће въ сво- 
емъ спеціальномъ изслЬдованіи объ отвЪтственности желфз- 


*) Воть текстъ этой статьи, въ извлеченіи: «Потерифвпие вредъ или 
убытокъ вслдствіе смерти или поврежденія въ здоровьъ получаютъ воз- 
награждене отъ владЬльцевъ желЬзнодорожныхъ и пароходныхъ предпріятій 
на основанш слЬдующихъ правилъ: 1) Владфльцы желЪзнодорожныхъ и па- 
роходныхъ предпріятій (казна, общества и частныя лица) обязаны вознаграж- 
дать каждаго потерпЪвшаго ва вредъ или убытокъ вслЬдствіе смерти или по- 
врежденія въ здоровьЪ, причиненныхъ при эксплуаташи желЁзныхъ дорогъ 
и пароходныхъ сообщений... 2) Означенные въ пункт% 1 владфльцы предпріятій 
освобождаются отъ обязанности вознаграждать потерпфвшихъ за причинен- 
ные имъ вредъ или убытки въ тЬхъ только случаяхъ, когда докажутъ, что 
несчастье произошло: а) не по вин$ управленія предпрлятемъ и его 
эгентовъ, или же б) вслЪдствіе воздфйствая неопреодолимой силы». 

**) Литвиновъ-Фалинскій. ОтвЪтственность предпринимателей, стр. 208. 
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ныхъ дорогъ г. А. Гордонъ. По его мнфвю; „выраженія „не- 
преодолимая сила“ и „не по вин управленія предпрятемъ“ 
исключають одно другое. Они не могутъ совместно уживаться. 
Между ними, на практик, завязывается непримиримая борьба. 
Одно изъ этихъ выраженій должно пасть жертвой борьбы. Въ 
результат ‘довольно обстоятельнаго анализа, основаннаго какъ на 
логическомъ, такъ и на историческомъ толкованіи статьи и на 
‚ иныхъ, фактическихъ соображеніяхъ, у г. Гордона „жертвою“ ока- 
зывается выраженіе „не по вин% управленія.“ Особенно интересно 
слфдующее его указаніе. Ст. 96 и 102 общаго устава россійскихъ 
желзныхъ дорогъ, предусматривающія сЛучаи порчи или утраты 
принятаго для перевозки багажа, устанавливаютъ слћдующій по- 
рядокъ отвЪтственности. За порчу или утрату отвЪчаетъ желћз- 
ная дорога, если не докажетъ, что ов произошли отъ непреодо- 
лимой силы, отъ свойства самаго багажа или по вин потерп%в- 
шихъ пассажировъ; о вин или невиновности дороги здћеь нътъ 
и р%®чи. Теперь представимъ себъ такой случай. Въ путешествіе 
по желъзной дорог отправляется литераторъ, адвокатъ, профес- 
соръ, портной, чернорабочій, — словомъ, челов къ, живущій трудами 
рукъ своихъ,—захвативъ съ собою въ видћ багажа чемоданчик. 
Происходитъ крушеніе пофзда — не по винћ управленія дороги, 
случайное. Пассажиръ оказывается искалћченнымъ, багажъ уте- 
ряннымъ. И что же? На основаніи 96 и 102 ст. общаго устава 
росс. жел. дорогъ пассажира вознаградятъ за утерянный багажъ; 
но на основаніи 2-го п. 683-ей ст. Х тома дорога свободна бу- 
детъ отъ обязанности вознаградить пассажира за потерянную 
имъ, благодаря крушенію, рабочую силу, хотя, быть можетъ, онъ 
лишился чрезъ это навсегда возможности снискивать себ сред- 
ства существованія. Мало того „Если я поду по жел$зной до- 
рог и повезу съ собою собаку, лошадь, корову, и мн% и этимъ 
животнымъ причинено будетъ поврежденіе крушеніемъ поззда, 
происшедшимъ отъ случая (саѕиѕ), то желёзная дорога будетъ 
подлежать отвБтственности за вредъ, причиненный этимъ живот- 
нымъ, но не миъ“, 

Н%тъ, восклицаетъ г. Гордонъ, „мы принимаемъ на себя см*- 
лость утверждать, что выраженіе „не по винћ дороги“ не есть 
законъ. Я позволяю себ думать, что наши судебныя м%ста не 
только могутъ, но обязаны игнорировать это выраженіе. Выра- 
жене это—-фраза безъ содержанія, буквы безъ мысли, скорлупа 
безъ зерна закона. Это ошибочное выраженіе, составленное въ 
чаду нөвдБнія, подъ вліяніемъ заблужденія — это не за- 
конъ“ *). 


_*) А. Гордонъ. Принципъ отвфтственности желфзныхъ дорогъ за ущербъ, 
причиненный при әкеплуатаціи. Спб. 1887, стр. 86—7, 105—110. 
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Приблизительно къ такому же выводу. ово и другой 
изслфдователь даннаго вопроса, —г. Петровъ *). 

Нечего говорить о томъ, на сколько не удовлетворительнымъ 
является законъ, допускающий подобнаго рода толкованія со сто- 
роны спеціалистовъ, на сколько этотъ законъ нуждается въ измћ- 
неніяхъ. 


* 


П. 


{ 


При указанной неудовлетворятельности дёйствующаго законо- 
дательства объ отв%тезвенности предпринимателей, можно ут%- 
шать себя лишь тъмъ, что дни его сочтены, что такъ или иначе, 
если и не сейчасъ, то во всякомъ случаЪ и не въ очень отда- 
ленномъ будущемъ ему придетъ. конецъ. Этотъ желательный ко- 
нецъ можеть явиться съ двухъ сторонъ. Съ одной стороны, 
имћется уже упомянутый выше, вполнъ выработанный и ждущий 
своего утвержден1я законопроектъ министерства финансовъ, пре- 
дусматривающій спеціально отвътственность предпринимателей за 
увБчья и смерть рабочихъ. Съ другой стороны, тотъ же вопросъ 
разработанъ и въ проект общаго гражданскаго уложенія. 

Я займусь теперь изложеніемъ и оцёнкою этихъ двухъ за- 
конопроектовъ, при чемъ начну съ гражданскаго уложенія, гдз 
соотвътствующій матеріалъ сопровождается подробною объясни- 
тельною запискою и вообще разработанъ съ достаточною по- 
дробностью, въ то время какъ проектъ министерства финансовъ, 
по крайней м$рЪ въ той форм%, въ какой онъ сдфлался достоя- 
ніемъ печати, —содержитъ лишь голыя статьи закона. 

Уже съ вишней стороны, интересующий насъ отдълъ проекта 
гражданскаго уложенія производить выгодное впечатлніе своею 
систематичностью и извъстною выдержанностью въ распредћленіи 
матеріала. Статьи, устанавливающія отвЪтственность за причи- 
ненные кому либо вредъ и убытокъ, отнесены здесь, соотвЪт- 
ственно классификаціи, принятой въ римскомъ правђ, къ книгЪ 
У-ой („Обязательства“) и составляютъ главу ГҮ этой книги подъ 
общимъ заглавіемъ „Вознагражденіе за вредъ, причиненный не- 
дозволенными дћяніями“. Глава эта дћлится на два параграфа, 
изъ которыхъ первый содержитъ въ себъ „общія положенія“, а 
во второмъ излагаются „особыя виды недозволенныхъ дЪяній“. 

Первою статьею въ параграф» общихъ положеній является 
ст. 1065, которая гласитъ: „совершившій съ умысломъ или по 
неосторожности недозволенное дфян!е (дйствіе или упущеніе) 
обязанъ вознаградить за причиненный такимъ дфяніемъ вредъ“. 
Этою статьею проектъ гражданскаго уложенія становится ясно и 


*) Л. И. Петровь. Къ вопросу объ отвЪтственности желБзнодорожныхъ 


и пароходныхъ предпріятій. «ВЪстникъ Права», 1900, № 10, стр. 97—103. 
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опред®ленно на почву принципа вины, какъ основы отв тствен 
ности. Дальнйшій текстъ проекта, равно какъ объяснительная 
записка къ нему, даютъ подробное опредзлен1е понятія недозво- 
леннаго дФян!я. Статьями 1066—1069 устанавливается цёлый 
рядъ условій, исключающихъ по проекту поняте недозволеннаго 
двян1я, а слЪдовательно, и обязанность вознагражден!я за при- 
чиненный вредъ. Согласно этимъ статьямъ, не совершаетъ не- 
дозволеннаго дћянія и, слфдовательно, не отвчаетъ за причи- 
ненный вредъ тотъ, кто дъйствуетъ въ пред$лахъ предоставлен- 
наго ему по закону права, или съ согласія потерпъвшаго, или 
подъ вліяніемъ непреодолимой силы, или, наконецъ, въ состоя- 
ни необходимой обороны. Независимо отъ этого негативнаго 
опредфленія, объяснительная записка къ проекту опредфляетъ 
поняті недозволеннаго дъянія слёдующими положительными 
чертами. „Для возникновенія обязанности вознагражденія за причи- 
ненный вредъ“, разсужаютъ авторы проекта, — „не требуется, чтобы 
дъяніе было преступнымъ или наказуемымъ... Простая неправом%р- 
ность дћянія служитъ достаточнымъ основаніемъ обязательства воз- 
награжденія, хотя бы дЪян!е и не было запрещено положительнымъ 
закономъ“. И это иметъ мъсто вменно потому, что „подъ понятіе не- 
дозволеннаго дћянія подходятъ нетолько преступленія и проступки, 
НО а дЬянія, не признаваемыя преступными“ *). Съ другой сто- 
роны, безусловно необходимо, „чтобы недозволенное дћяніе, нри- 
чинившее вредъ, было совершено съ умысломъ (намЪренно) или 
по неосторожности, т. е. могло быть вмънено или поставлено въ 
вину лицу, причинившему вредъ“ **). Въ? этихъ разсужденіяхъ 
производитъ выгодное впечатлћніе отсутствіе см$шен1я принци- 
повъ преступности или наказуемости съ принципомъ виновности, 
ч&мъ такъ страдаютъ положенія дъйствующаго законодательства. 
Вмићст® съ тёмъ очевидно, что и въ текстз проекта, и въ его 
объяснительной запискћ ясно, опредёленно и категорически про- 
веденъ принципъ вины, какъ общее основаніе отвћтственности. 

Интересно, однако, выяснить, чёмъ же именно и на сколько 
обоснованъ этотъ взглядъ въ проектЪ? Вопросъ о преимуществахъ 
принципа вины или иного какого либо основанія отвћтственно- 
сти служить въ настоящее время центромъ самыхъ оживленныхъ 
споровъ въ наук% гражданскаго права,—споровъ, представляющихъ 
на столько же высокій теоретическій интересъ, какъ и насущ- 
ное практическое значеніе. При такомъ положеніи вопроса авто- 
рамъ проекта, разъ они склонились къ принципу вины, необхо- 
димо было обставить свою точку зрЪнія серьезными научными 


—. 


ж) Гражданское уложеніе, книга Ү: обязательства. Проекть высочайше 
учрежденной редакціонной коммиссіи по составленію гражданскаго уложе- 
нія, томъ Ү, стр. 433. 

**) Тамъ же, стр. 444. 
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доводами.. Въ дЪйствительности, однако, дЪло обстоитъ совершенно 
иначе. Не смотря на то, что объяснительная записка къ проекту на 
столько пространна, что одна только книга Ү, „объ обязательствахъ“ 
занимаетъ 5 объемистыхъ томовъ; не смотря на то, что эти объ- 
ясненія вообще страдаютъ скорће многословіемъ, нежели чрез- 
мирною сжатостью изложен1я,—не смотря на все это, интересую- 
щему насъ, весьма важному вопросу посвящено лишь нъсколько 
страницъ, по существу весьма неубъдительныхъ. На этихъ стра- 
ницахъ содержится лишь ссылка на то, что принципъ вины при- 
знанъ новёйшими законодательствами и нъкоторыми авторами, 
да еще вкратцё перефразируется та мысль, что для возникнове- 
нія обязанности вознагражден1я „между дћяніемъ и вредомъ 
должна быть не только внЪшняя причинная связь (ітроиќабо 
асі), но и внутренняя связь (ітриѓаііо јогіѕ), выражающаяся въ 
сознательномъ или невполнз сознательномъ направленіи воли 
къ причинен!ю вреда“ *)— т. е. требуется наличность вины умы- 
шленной или неосторожной. Какъ будто этимъ исчерпывается 
вопросъ, какъ будто дальше и глубже этого стараго положенія не 
пошли споры между сторонниками и противниками принципа 
ВИНЫ. 

Впрочем», о степени научной обоснованности т®хъ или другихъ 
принципіальныхъ взглядовъ въ данной области—будетъ сказано 
подробно въ слёдующей стать. ЗдЪсь же я только устанавливаю 
точку зрёв1я проекта. 

Итакъ, общей точкой зрћнія проекта по вопросу объ основа- 
ній отв%тственности Является принципъ вины. Но вм®ств съ тъмъ 
въ проект имћется рядъ статей, нормирующихъ спеціально от- 
вћтственность предпринимателей. Уже въ этомъ одномъ факт 
заключается большая заслуга проекта. Мы видъли выше, что су- 
ществующее законодательство страдаетъ именно отсутствіемъ 
такихъ спеціальныхъ нормъ: единственно существующая въ этомъ 
направленіи ст. 683, во первыхъ, относится исключительно къ 
владфльцамъ желфзнодорожныхъ и пароходныхъ предпріятій, а во 
вторыхъ, страдаетъ внутренними противорфчіями, благодаря ко- 
торымъ неясною остается ея основная точка зря. 

И воть оба эти недостатка исправлены въ новомъ проект%. 
Прежде всего съ отв тственностью владъльцевъ желфзнодорож- 
ныхъ и пароходныхъ предпріятій уравнена отв$тственность всъхъ 
предпринимателей вообще. Затъмъ, по отношенію къ этой общей 
отвВтетвенности предпринимателей установленъ совершенно ясный 
и выдержанный законъ, носящій исключительный характеръ. 

Вотъ двъ статьи, излагающія сущность этого закона: 


Ст. 1087. «Если кому либо будетъ причинена смерть или тБлесное по- 
врежденіе на желЁзной дорогБ всяЪдетве опасностей, сопряженныхъ съ 


_ ) Тамъ же, стр. 449. 
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жедЪзнодорожнымъ движенемъ. то собственникъ желфзной дороги обязанъ 
вознаградить за вредъ, если не докажетъ, что смерть или тБлесное повреж- 
деніе произошли отъ непреодолимой силы, либо вслЪ детв1е непредотврати- 
маго дБянія лицъ, не принадлежащихъ къ составу служащихъ или рабочихъ 
желЕзной дороги, либо по винЪ самого погибшаго или потерпвшаго». 

Ст. 1088: «Если кому либо будетъ причинена смерть или тЪлесное по- 
вреждене на фабрик, заводЪ, горномъ промыслЪ или вообще велЪдетвіе 
какихъ либо опасныхъ для жизни и здоровья условій даннаго производства, 
то собственникъ предпріятія обязанъ вознаградить за вредъ по правиламъ, 
постановленнымъ въ предыдущей стать%. 


Существованіе изложенныхъ двухъ статей представляется, по- 
жалуй, излишнимъ. Несчастные случаи во всевозможныхъ пред- 
пріятіяхъ обсуждаются соотвътственно содержанію ст. 1087 проекта. 

Нужно ли говорить о томъ, на сколько умЪстно и безусловно 
необходимо это нововведеніе. Россія все боле и болће стано- 
вится страною капиталистическю, развивающею свою промыш- 
ленную культуру. Число фабрикъ у насъ растетъ, число рабо- 
чихъ увеличивается. Наряду съ желёзнодорожными катастрофами, 
разражающимися время отъ времени и обращающими на себя все- 
общее вниман1е своею внезапностью и массовымъ характеромъ 
жертвъ, у насъ наблюдаются и хроническія несчастія на фабри- 
кахъ и заводахъ. Не столь замфтно, тихо и безшумно ежегодно, 
ежедневно кал$чатся здъсь организмы тысячъ рабочихъ, выно- 
сящихъ на своихъ плечахъ бремя капиталистическаго зданія. 
Жизнь и интересы этихъ людей нуждаются въ особой, усилен- 
ной охранз,—въ этомъ въ настоящее время не можетъ сомн$- 
ваться ни одинъ искренній и здравомыслящій человъкъ. Несо- 
мннною заслугою проекта гражданскаго уложенія, равно какъ 
и соотвЬтствующаго проекта министерства финансовъ,— является 
внесен1е въ законодательство этой точки зрънія. Уже при внЪш- 
немъ обозрЗи цитированныхъ 1087 и 1088 статей проекта 
бросается въ глаза тотъ фактъ, что въ то время, какъ по вопросу 
объ отв$тетвенности вообще принципъ вины, какъ мы видфли, въ 
проект поддерживается сильно и, такъ сказать, нераздъльно,— 
въ этихъ статьяхъ, нормирующихъ спеціально отвЪтственность 
предпринимателей, принципъ вины совершенно игнорируется, и 
знаменитая фраза 683-й статьи Х-го тома „не по вин дороги“ 
_ здВеь отсутствует. | 

Объяснительная записка къ проекту, разъясняя это обстоя- 
тельство, замфчаетъ, что „въ статьяхъ 1087 и 1088 проекта... 
установлены особыя, болље строгія для собственниковъ предпріятій 
условзя возникновенія обязательства возназражденія“ (курс. мой, 
какъ и всюду ниже). | 

Әти „болће строгія“ условія, по подробному толкованію объ- 
яснительной записки, сводятся къ слёдующему. 

1. Въ случа несчастья на желЪзной дорог%, фабрик%, завод%, 
горномъ промысл$,—вообще въ какомъ либо промышленномъ 
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предпріятіи—потерпъвшій обязанъ доказать лишь ближайшую 
внешнюю причину произошедшаго вреда, но не обязанъ дока- 
зывать иногда весьма отдаленную связь этой причины съ ка- 
кимъ либо дйствіемъ или упущеніемъ служащихъ или рабочихъ 
или самого собственника предпріятія. 

2. Ст. 1087 и 1088 не только освобождають потерпвшаго 
отъ представленя доказательствъ въ подтвержденіе вины с0б- 
ственника предпріятія, но вмиъстъ съ тъмъ лишаютъ послёдняго 
вообще права доказывать отсутствіе вины (неосторожности) или 
случайность происшедшаго вреда, т. е. установляютъ не модле- 
жащее опроверженію предположенле о ею винъ (неосторожности). 

3. Собственники предпріятій, упомянутыхъ въ ст. 1087 и 1088, 
въ силу ргаезатрио јигіѕ её 4е јиге, въ силу установленной за- 
кономъ презумищи, отв чають безусловно за вредныя, хотя бы и 
непредотвратимыя дђянія своихъ служащихъ и рабочихъ, такъ 
какъ по этимъ статьямъ возможность оправданія допускается 
только въ указанныхъ тамъ трехъ случаяхъ: 1) дъйствіе непре- 
одолимой силы; 2) непредотвратимыя дзяня лицъ, не принадле- 
жащихъ къ составу служащихъ или рабочихъ даннаго предпріятія; 
3) собственная вина потерифвшато. 

4. Собственники поименованныхъ въ 1087и 1088 ст. предпріятій 
обязаны неби отвътственностьдаже за двян1я постороннихь лицъ*). 

Совокупность всћхъ этихъ разъясненій изображаетъ въ '`слћ- 
дующемъ вид физіономію проектируемаго закона объ отв%т- 
ственности предпривимателей. Разъ произошло несчастье, —смерть 
или увъчье какъ рабочаго, такъ и посторонняго лица на жел%з- 
ной дорог, фабрик%, завод, горномъ промысл$,— потери вшй 
обязанъ доказать только фактъ несчастья въ связи съ указаніемъ 
на ближайшую внфшнюю причину его (т. е. что смерть, напр., 
произошла отъ дъйствія такой то машины, на такомъ то заводћ, 
отъ столкновенія тамъ то, такихъ поъздовъ и т. д). Разъ это до- 
казано, собственникъ предпріятія предполагается виновнымъ, и 
эта предполагаемая вина его считается доказанною и не подле- 
жащею оспариванію, за исключеніемъ трехъ случаевъ, точно въ 
тъхъ же 1087 и 1088 статьяхъ указанныхъ: именно 1) въ случаћ 
воздёйств1я непреодолимой силы, 2) непредотвратимыхъ дфяній 
лицъ, для даннаго предпріятія постороннихъ, 3) собственной вины 
‚ потери8вшаго. При этомъ собственникъ предпріятія не можетъ 
ссылаться на то, что виновникомъ даннаго несчастья является 
не онъ, а его служащій, или даже постороннее лицо, такъ какъ 
онъ несетъ отвътственность за дъйствія того и другого.**) Раз- 


*) Тамъ же, стр. 579—80. 

**) СлЬдуетъ замфтать, что за дБйствіе своихъ служащихъ и вообце лицъ, 
занятыхъ въ данномъ предпріятіи (кром самого потерпвшаго), предпри- 
ниматель отв чаетъь и по дЪйствующимъ законамъ. 
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ница только въ томъ, что за вредныя дфяня своихъ служащихъ 
и рабочихъ предириниматель отв$чаетъ безусловно, хотя бы эти 
дћянія являлись непредотвратимыми, за дъянія же постороннихъ 
_лицъ предприниматель отвћчаетъ лишь въ случа» ихъ возможной 
предотвратимости. | 

Въ общемъ эти постановленія идутъ въ значительной мЪърћ 
дальше дЕйствующихъ постановленій закона. Воть почему граж- 
данское уложене, если только ему суждено превратиться въ 
дЪйствующій законъ, должно быть привътствуемо какъ шагъ 
впередъ по пути охраны интересовъ рабочаго класса. 

Но вми%®стћ съ тъмъ нельзя игнорировать въ проект пЪлаго 
ряда недостатковъ. 

Недостатки эти цъликомъ сгруппированы въ самомъ текст 
ст. 1087, гдЪ, какъ мы вид%ли, указаны три условія, при налич- 
ности которыхъ предприниматель освобождается отъ отвЪтствен- 
ности. Останавливаясь на опцънкъ каждаго изъ этихъ условій въ 
отдЪльности, нельзя не признать, что второе изъ нихъ—непре- 
дотвратимыя дъянія лицъ, не принадлежҗащихъ къ составу слу- 
жащихъ или рабочихъ предпріятія—просто излишне, такъ какъ 
оно цБликомъ обнимается содержаніемъ перваго условія—-воз- 
дЪйствія непреодолимой силы. Въ самомъ дл, подъ дъйствіемъ 
непреодолимой силы объяснительная записка къ проекту разу- 
мћетъ „такія проявленія силъ природы и такія дњянія третьихь 
лицъ (т. е. не принадлежащихъ къ составу. служащихъ и рабо- 
чихъ), которыя не могли быть ни предотвращены, ни преодол ны, 
хотя бы были приняты всяюмя возможныя и необходимыя при 
данныхъ обстоятельствахъ мры предосторожности“ *). Изъ этого 
опредленія понятія непреодолимой силы видно, что подъ него 
вполнъ подходятъ непредотвратимыя дћянія постороннихъ лицъ 
и,слЬдовательно, спеціальная на счетъ этого оговорка принцишально 
излишня. Что же касается остальныхъ двухъ условій, способныхъ 
служить къ освобожденію предпринимателя отъ отв тственности, 
то оба они заслуживаютъ самаго серьезнаго внимания. 

Что касается „непреодолимой силы“, то это понятіе, по спра- 
ведливому замфчан1ю Экснера, во многихъ отрасляхъ права, напр., 
желЪзнодорожнаго, „играетъ чрезвычайно важную роль“, и „прак- 
тическое зваченіе его возрастаетъ съ каждымъ километромъ строю- 
щейся въ Европ желъзной дороги“ **). Не смотря на это, мы ни- 
гд не найдемъ точнаго опредфъленія этого понятія, заимствован- 
наго изъ римскаго права ***). Между прочимъ, еще со времени 
глоссаторовъ—утвердилось въ литературћ и такое пониманіе не- 


*) Гражданское уложеніе, стр. 592. 
**) Пг. Ехпет. «Оег Верт дег Һӧһегеп Се\мяа1 (у18 ша]ог) па гӧтівеһеп 
ип Веийсеп УегКкевгвгесв&», Міеп, 1888, 5. 1—2. 
*ж*) ТЫдет, $. 7. 
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преодолимой силы (у%13 тајог), которое вполнъ отождествляетъ 
его со случаемъ (саѕиѕ) *). „Такъ какъ 18 таро’ и саѕиѕ по- 
нятія родственныя“,—говоритъ г. Гордонъ,—„то между ними, 
какъ вообще между родственными отвлеченными понятіями, про- 
вести ръзкую демаркаціонную линію нЪтъ возможности“ **). Та- 
кой взглядъ на непреодолимую силу проникъ и въ нћкоторыя 
законодательства. Такъ, французскій законъ, итальянскій кодексъ, 
сводъ гражданскихъ узаконеній губерній прибалтійскихъ смЪши- 
ваютъ понятія непреодолимый силы и случая ***). Были въ ли- 
тератур% и другія направленія, строго различавшія понятія слу- 
чая и непреодолимой силы, и дававшія опредфленіе посл®дней 
на основани извЪстныхъ объективныхъ признаковъ; но врядъ ли 
можно назвать эти попытки удачными. И это объясняется труд- 
ностью установленія постояннаго, принцишальнаго критерія для 
характеристики даннаго, по существу относительнаго понятія. 
Указываютъ, наприм%ръ, на то, что подъ непреодолимою силою 
слвдуетъ разум%ть, во-первыхъ, силу естественную, „элементар: 
ную“, во-вторыхъ — такую силу, которую трудно илм даже 
совсъмъ нельзя предотвратить или предусмотр%ть. Но относи- 
тельность, условность этихъ выраженій очевидна. Древнимъ мол- 
нія представлялась типичной непреодолимой силой въ этомъ 
смысл%; не то теперь при возможности предотвращенія гибель- 
наго вліянія этой силы. Вообще „неизбъжное“, „непредотврати- 
мое“ для одного субъекта, въ одномъ случаф, при однихъ усло- 
віяхъ, теряетъ этотъ характеръ въ другомъ мъст и при комби- 
націи другихъ условій ****). Самъ Экснеръ, энергически возстающій 
противъ отождествленія случая съ непреодолимою силою и на- 
стаивающій на необходимости объективной характеристики по- 
слЬдней, даетъ слёдующее ея опредъленіе: „непреодолимая сила 
это —событ1е, во-первыхъ, возникающее ви круга дВятельности 
дачнаго предпріятія и своимъ вторженемъ въ это предпріятіе 
причиняющее личный или имущественный вредъ; во-вторыхъ, со- 
быте, по роду и силћ своего проявленія превосходящее случай- 
ности, свойствениыя обыденному теченію жизни“ *****). Легко ви- 
дзть, что событіе, „превосходящее случайности свойственныя 
обыденному теченію жизни“, представляетъ собою величину вполнв 
неопредзленную и относительную, не поддающуюся строгому 
отграниченю отъ случайности вообще. А между тъмъ проекть 
‚ уложенія сталъ именно на такую точку зрзн1я. Эта точка зрћ- 
нія отразилась какъ въ приведенномъ выше опред$лен!и, согласно 


*) Ц4еш, 8. 8—9. 
**) А. Гордонъ. «Принципъ отвътственности желЪзн. дорогъ», стр. 49. 
***) Л. И. Петровъ. «Къ вопросу объ отв. желЪзнод. и парох. предпрія- 
тій», стр. 104—5. | | | 
8%) Ехпег, ор. сіб. г. 15—17. 
Ж) Гује, г. 86. 
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которому подъ непреодолимою силою разум%ћется то, что не мо- 
жетъ быть предотвращено при данныхъ мћрахъ предосторожности, 
такъ-—и особенно—въ слћдуүющихъ словахъ объяснительной запи- 
СКИ: „что касается понятя непреодолимости или непредотврати- 
мости, то оно представляется болће или менће относительнымъ и 
потому не можетъ получить точнаго опредфленія въ самомъ за- 
кон, но должно быть выяснено судомъ, сообразно обстоятель- 
ствамъ“ *). Однако, при такой недостаточности данныхъ въ са- 
момъ законз опредфленій, на практик можно столкнуться съ 
цзлымъ рядомъ недоразум%ній. Такъ, прежде всего, въ виду 
чрезвычайной трудности различенія непреодолимой силы и слу- 
чая, на практикћ могутъ остаться безнаказанными нъкоторые виды 
случайнаго вреда, который съ общей точки зрфнія проекта по 
отношеню къ предпринимателямъ подлежитъ отв®тственности. 
Съ другой стороны, можно ли допустить существованіе опредћ- 
ленныхъ, заранфе данныхъ, типичныхъ или обязательныхъ ору- 
дій или вообще үсловій производства въ каждомъ данномъ пред- 
пріятіи? А между тъмъ то, что оказывается „непреодолимымъ“ 
или „непредотвратимымъ“ при одномъ состояніи техническихъ 
средствъ даннаго предпріятія, то легко, быть можетъ, могло бы 
быть и преодол%но, и предотвращено при иныхъ, лучшихъ усло- 
віяхътого же производства. Неим%ъніе жевозможно лучшихт средствъ 
и орудій производства должно быть поставлено въ вину пред- 
принимателя, подлежащую отв$тственности по общимъ началамъ **). 
Въ результат%, исключеніе отвфтственности предпринимателя въ 
случаћ воздЪйствія непреодолимой силы, при отсутствіи полнаго 
опред$лен1я границъ понятія въ самомъ закон%, можеть на прак- 
тик$ привести къ оставленію безъ надлежащей отвћтственности 
и случайныхъ, и даже виновныхъ дЪяній предпринимателя. 

Не менће серьезныя возраженя можно сдћлать противъ уста- 
новленія третьяго условія, освобождающаго предпринимателя отъ 
отвВтственности, — собственной винъ потерпъвшаго. Въ данномъ 
случа пеобходимо прежде всего отличать вину потерпъвшаго 
неосторожную отъ вины умышленной. Конечно, рабочій, умыш- 
ленно учинившій себъ смерть или твлесное поврежденіе, не за- 
служиваетъ никакого вознагражденія со стороны предпринимателя. 
Но вёдь подобныя случаи—явлен1я до того рёдыя, можно ска- 
зать, небывалыя, что о нихъ не стоитъ и говорить. Если же ръчь 
идетъ о неосторожности потерп®вшихъ (а, вБроятно, именно ее 
и имЂетъ въ виду проектъ, говоря о вин потерпфвшаго), то 
необходимо помнить, что одно дъло—неосторожность третьяго, 





*) Гражданское уложеніе, стр. 542. 

**) Ср. І. 4. Покровскій. «Обязательства изъ деликтовъ въ проект граж- 
данскаго уложенія». Приложен1я къ протоколамъ кіевскаго юридическаго 
общества за 1899 г., Кіевъ 1900, стр. 67. 


112 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


посторонняго къ данному предпріятію лица, и совемъ другое 
дъло—неосторожность рабочаго въ процессћ его постоянной ра- 
боты. Постоянное изо дня въ день исполненіе одной и той же 
работы, одной и той же микроскопической отрасли труда создаетъ 
въ рабочемъ извћстные навыки, изв$стную способность легко 
относиться къ опасностямъ работы, пренебрегать ими. Это не 
бездъльная смълость или удаль, а присущая веъмъ спеціалистамъ 
и необходимая для успћшнаго выполненія работы легкость и 
подвижность, которая вполнф граничитъ съ неосторожностью, 
такъ легко превращающеюся въ пресловутую „вину потеризв- 
шаго“. Самъ проектъ это, въ сущности, понимаетъ, рекомендуя 
„относиться снисходительнће къ рабочимъ, которые велфдствіе 
привычки къ своимъ опаснымъ занятіямъ, особой ревности къ 
слүжбъ и интересамъ хозяевъ, усталости и тому подобныхъ при- 
чинъ не могутъ быть обвиняемы во многихъ случаяхъ, когда 
подобное же дђъяніе (напр., хожденіе по рельсамъ желъзной до- 
роги, вскакиваніе на поъздъ во время движенія и т. д.), 00- 
вершенное постороңнимъ лицомъ, должно быть признаваемо 
явно неосторожнымъ“ *). Въ виду этого уётановить со сколько 
нибудь желательною точностью мру или предълъ той не- 
осторожности, которая должна быть отнесена на счетъ „вины 
потерпвшаго“, прямо невозможно. Къ какимъ практическимъ 
результатамъ можно придти, установивъ освобожденіе отъ отвЪт- 
ственности предпринимателей въ случа „вины потерпћвшаго“, 
можно видЪть изъ слфдующаго разсчега причинъ несчастныхъ 
случаевъ на фабрикахъ Пруссіи въ 1879 году, составленнаго 
извфетнымъ статистикомъ Энгелемъ. 
Въ этомъ году несчастные случаи произошли отъ: 


случая или стихійной силы. . . . . . . 28,77% 
собственной вины или неосторожности. . . 66,78%, 
собственной наказуемой вины. . . . . . 0,18% 
чужой неосторожной вины . . . . . . . 2,47% 
чужой наказуемой вины, . . . . . . . 1187 
неизв стныхъ причинъ. . . . . . . . . 0,079, **) 


Мы видимъ, что въ 679% вохъ несчастныхъ случаевъ роль 
‘причины играла „собственная вина“ потери вшихъ. 

Конечно, эта статистика далеко не является непогрћшимою, 
но если признать за нею какое-нибудь, хотя бы грубо-приблизи- 
тельное значене, и если, съ другой стороны, вспомнить, что въ 
Россіи, при меньшей интеллигентности рабочаго класса по срав- 
ненію съ Германіею даже 1879 года и при безспорно худшихъ 
техническихъ условіяхъ производства, процентъ несчастныхъ слу- 





+) Тамъ же, стр. 533. 
**) В, Г. Яроцкій. «ОСтрахованіе рабочихъ», т. т. Спб. 1895, стр. 160. 
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чаевъ, происходящихъ отъ неосторожности рабочихъ и отъ дфй- 
ствія „непреодолимыхъ“ силъ, долженъ быть еще выше, —то 
легко себБ представить, въ какую мертвую букву можеть пре- 
вратиться въ общемъ симпатичный новый законъ при наличности 
указанныхъ ограниченій. 

А между тъмъ изъ среды учрежденія, не безъ нёкотораго осно- 
ванія претендующаго на авторитетность своихъ сужденій по во- 
просамъ русскаго законодательства, раздался голосъ, который 
нельзя разсматривать иначе, какъ попытку внести еще большія огра- 
ниченія въ самое существо проектируемаго закона. Почти весь 
проектъ гражданскаго уложенія, равно какъ и прочія части рефор- 
мируемаго и проектируемаго въ настоящее время законодательства, 
были подвергнуты подробному разбору различными коммиссіями и 
подкоммиссіями, образованными изъ среды Юридическаго Общества, 
состоящаго при с.-петербургскомъ университет. Принимая во вни- 
маніе наличность въ состав этого общества цфлаго ряда крупныхъ 
научныхъ силъ и видныхъ представителей русской юриспруденція, 
не приходится удивляться тому, что мннія означенныхъ коммиссій, 
получающія обычно санкцію всего Общества, пріобрћтаютъ немало- 
важное значеніе и притомъ не одно теоретическое Тёмъ съ боль- 
шимъ, конечно, вниманіемъ необходимо относиться къ этимъ мнђ- 
ніямъ, т8мъ больше ихъ слБдуетъ взвъшивать и испытывать. И вотъ 
предо мною „Зам%чанія на постановленія гл. ГУ книги пятой (ст. 
ст. 1065 —1106) проекта гражданскаго уложенія 1899 г. о вознагра- 
жденіи за вредъ, причиненный недозволенными дфян!1ями“.—Вы- 
работаны эти зам чан1я въ подкоммиссіи, состоявшей подъ пред- 
сЗдательствомъ С. Ө. Платонова изъ членовъ общества; М. М. Бо- 
ровитинова, Ф. У. Осецкаго, Г. Б. Сліозберга иН. И. Цуханова“ *). 
Члены подкоммиссіи начинаютъ съ воспоминанія о тёхъ длин- 
ныхъ и сложныхъ перипетіяхъ, которыя пришлось испытать у 
насъ вопросу объ отвётственности хозяевъ фабрикъ и заводовъ. 
Казалось бы, проекту новаго закона, слћдуетъ только радоваться. 
Его и привътствуютъ по своему члены подкоммиссіи: какъ юри- 
сты, они хорошо повимаютъ, что „на помощь пострадавшему 
долженъ идти самъ законъ“. Но вмъстћ съ тъмъ ихъ обуревають 
и соображенія какъ бы практическаго свойства. Такъ, прежде 
всего „установить вину завода для лица, потери вшаго поврежде- 
ніе, обыкновенно простого рабочаго, ...невозможно“. За то весьма 
легко, по мнънію членовъ подкоммиссіи, владъльцамъ предпріятій 
установить вину потерпъвшаго: „невольно вспоминается замћча- 
ніе представителей промышленности, что большинство потерпфв- 
шихъ сами виноваты въ своемъ несчастьи, волБдствіе своей не- 
осторожности. Замћчаніе это для лицъ, сколько нибудь знако- 


*) «Замћчанія» на печатаны въ журналЬ «ВЪстникъ Права», 1900 г., 
стр. 89—186. 
№ 9. ОтдЪлъ. П. 8 
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мыхъ’ съ нашимъ фабричнымъ людомъ, представляется вполн® 
понятнымъ и правдоподобнымъ, да оно подтверждается и судеб- 
ною практикою“. Притомъ же „едва ли можно безусловно отвер- 
гать начало договорныхъ соглашеній предпринимателя съ рабо- 
чими. При найм% на работу рабочій не можетъ не принимать въ 
соображеніе какъ трудность, такъ и опасность работы“... Таковы 
сужденія подкоммиссіи. Что нужды въ томъ, что ссылка фабри- 
кантовъ на собственную неосторожность рабочихъ разбивается о 
слъдующее` простое соображеніе: если въ самомъ дЪлћ въ боль- 
шинствъ несчастныхъ слуҷаевъ виновны сами рабочіе, то почему 
же фабриканты столь энергично протестовали противъ всхъ за- 
коновъ объ усиленной отвътственности предпринимателей, въ то 
время, какъ всякимъ изъ этихъ законовъ исключалась отв%т- 
ственность предпринимателя въ случа „вины потерпвшаго“?.. 
Что нужды и въ томъ, что объективнымъ анализомъ современной 
экономической науки воочію доказана вся фиктивность „договор- 
ныхъ соглашений предпринимателя съ рабочими“, доказано, сколько 
грубаго насилія и беззастЬнчивой эксплоатаціи скрыто подъ бла- 
гообразною оболочкою свободно-договорныхъ отношеній?.. Члены 
подкоммиссіи, вполнъ убфжденные въ правильности приведен- 
ныхъ сужденій, полагаютъ необходимымъ внести слфдующую по- 
правку въ ст. 1088 проекта. По ихъ мнфнію, „на собственника 
предпріятія должна быть возложена по закону обязанность до- 
казать, но не то, что несчастье произошло по вин% потерп%в- 
шаго, а то, что орудіе производства, отъ котораго получено 
увВчье или смерть, было въ полной исправности, что већ предо- 
хранительныя отъ несчастныхъ случаевъ приспособленія соот- 
втствовали всБмъ требованіямъ науки и техники, что при этомъ 
соблюдались вс требуемыя правила, установленныя закономъ и 
особыми техническими, фабричными правилами“. Въ полномъ со0- 
глади съ этими соображеніями подкоммиссія предлагаетъ зам%- 
нить текстъ ст, 1088-й проекта сл8дующимъ: 


«Если кому либо причинена будетъ смерть или тБлесное поврежденіе на 
фабрик, завод или горномъ промысл%, вслЪдетвіе дЪйствія машинъ или 
другихъ орудій, или вообще велЪдствіе какихъ-либо опасныхъ для жизни и 
здоровья условій даннаго производства, то собственникъ предпріятія обя- 


занъ вознаградить за вредъ, если не докажетъ: что машины или другія ору- 


‘дія были въ полной исправности, что имъ были приняты вс необходимыя и 
требуемыя, какъ закономъ, такъ и спеціальныма правилами, а равно техни- 
ческими условіями даннаго производства, мБры предосторожности для пре- 
дохраненія отъ несчастныхъ случаевъ и вреднаго вліянія на здоровье, либо 
что смерть или тфлесное поврежденіе произошли отъ непреодолимой силы» *). 


Мысль подкоммисс!и, вылитая въ конкретную форму стано- 
вится совершенно ясною. 


*) «ЗамЪчанія», стр. 109—114. 
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Если теперь сравнить текстъ 1088-ой ст. проекта граждан- 
скаго уложен1я съ новымъ текстомъ той же статьи, предлагаемымъ 
подкоммисіей, то съ точки зрћнія, защищаемой въ настоящей 
работ%, врядъ ли могутъ быть какія либо сомнћнія въ томъ, что 
всБ преимущества на сторон проекта. Вникнемъ подробнће въ 
точки соприкосновенія и разногласия. Какъ проекть уложения, 
такъ и новый проектъ подкоммиссіи сходится на исключенія отв®т- 
`ственности предпринимателей въ случа дЪйствія непреодолимой 
силы (куда я включаю и непредотвратимыя дфйствя третьихъ 
лицъ). Въ дальнфИшемъ, однако, зам чаются уже существенныя 
различия. По проекту уложенія отвътственность не исключается 
въ случа непредотвратимыхъ дъяній самихъ рабочихъ или слу- 
жащихъ предпрія?тія: въ проектф подкоммиссіи объ этомъ ничего. 
не говорится, но такъ какъ непредотвратимыя дфъянія могутъ 
вообще подойти подъ формулу непреодолимой силы, то отвёт- 
ственность въ этомъ случаћђ легко можетъ быть исключена. Уже 
по этой причин рамки отвъЪтственности по проекту подкоммиссіи 
представляются боле узкими. Но этого мало. Болфе суще- 
ственное ограниченіе усматривается въ дальнзйшемъ содөржаніи 
новаго проекта ст. 1088-ой. Проектъ уложенія, помимо случаевъ 
воздЪйствія непреодолимой силы, исключаетъ отвзтственность 
предпринимателя лишь въ томъ единственномъ случа%ћ, если онъ 
докажетъ, что несчастье произошло по вин% самого потерпъвшаго. 
Проектъ подкоммиссіи предлагаетъ съ виду маленькую модифи- 
кацію. Онъ считаеть боле удобнымъ, чтобы предприниматель 
былъ обязанъ доказать не то, что несчастье произошло по вин 
потерп%вшаго, а то, что машины и орудія были въ полной исправ- 
ности, что были приняты вс требуемыя закономъ, спеціальными 
правилами и техническими услов1ями даннаго производства мры 
предосторожности и безопасности. Иными словами, въ то время, 
какъ проектъ уложенія требуетъ для исключенія отвётственности 
доказательства того, что несчастье произошло мо винњ потер- 
птњвшаго, проектъ подкоммиссіи довольствуется требованіемъ до- 
казательства того, что несчастье произошло не мо винњ тредпри- 
нимателя (ибо если несчастіе произошло отъ неисправности ору- 
дій производства, отъ несоблюденія требуемыхъ закономъ, спе- 
щальными правилами и техническими условіями м%ръ безопас- 
ности, то вина предпринимателя очевидна). Словомъ, посл дол- 
гихъ разсужденій и толкованій подкоммиссія спб. Юридическаго 
Общества пришла къ необходимости водворенія того принципа 
вины, который и безъ того нын въ существующемъ законода- 
тельств благополучно существуетъ. Ясно, что „замфчанія“ под- 
коммиссіи оказались по меньшей мъръ излишними. Излишними 
ихъ надо признать и по соображеніямъ н%сколько боле общаго 
характера. Мы видвли выше, что: проектъ гражданскаго уложе- 
нія, при већхъ своихъ недостаткахъ, представляетъ несомн®нный 
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шагъ впередъ по пути нашего законодательства, призваннаго 
охранять интересы рабочаго класса. Въ виду этого, если только 
позволительно на основаніи опыта прошедшаго предугадывать 
даль будущаго, не слёдуетъ преувеличивать дЪйствительныхъ 
шансовъ проекта... Слишкомъ ужъ велики и могущественны фак- 
торы, задерживающіе теченіе нашего соціальнаго прогресса, слиш- 
комъ ужъ злополучна вся прошедшая судьба подобныхъ законо- 
проектовъ. При такихъ обстоятельствахъ можно ли сомнъваться 
въ томъ, что во вмъшательств подкоммиссіи спб. Юридическаго 
Общества особой надобности какъ будто и не ветрђчается... 

Отъ ученыхъ прожектовъ призванныхъ юристовъ невольно 
съ чувствомъ удовлетворенія обращаешься къ простому и немного- 
сложному, выработанному министерствомъ финансовъ „Проекту 
закона объ отвътственности · влад$льцевь промышленныхъ пред- 
пріятій за тБлесныя поврежденія и смерть рабочихъ и служа- 
щихъ въ сихъ предпріятіяхъ“ *). 

Во всемъ проект, состоящемъ изъ 38-хъ $5-0въ, съ точки 
зрнія тэмы настоящей работы представляють интересъ пер- 
вые два. 


$ 1. ВладЪльцы (частныя лица, общества, городскія, земскія, казенныя и 
правительственныя учрежденія) заведеній фабрично-заводской, горной, гор- 
непромышленной и ремесленной промышленности, въ случаф смерти или ув$- 
чій, причиненныхъ рабочему, во время или вслБдствіе хода означенныхъ за 
веденій, обязаны вознаградить его или его семейство за вредъ или убытокъ, 
отъ того проистекающуе, на основаніп нижепзложенныхъ правилъ. 

Примњчаніе. Отъ дЪйств1я сего закона изъемлются заведенія съ 
числомъ рабочихъ, меньшимъ 15 человЪкъ, въ томъ, однако, случа%, 
если заведенія: а) не употребляютъ вь дБло паровыхъ котловъ или 
двигателей, дБйствующихъ силою пара, воды, газа, электричества, керо - 
сина, сжатаго или нагрЪтаго воздуха; б) не занимаются изгоговленіемъ 
и не пользуются примБнен1емъ въ производств взрывчатыхъ, легко 
воспламеняющихся или ядовитыхъ веществъ. 

$ 2. Отъ означенной въ ст. 1 отвБтственности аан предпріятій 
освобождаются въ тБхъ лишь случаяхъ, когда докажутъ, что единственною 
причиною нанесенія вреда пострадавшему является: или 1) дйствіе внфшней 
(непреодолимой или стихійной) силы, которое нельзя было предусмотрЪть и 
предотвратить, или 2) преступленіе или проступокъ лицъ, къ промышлен- 
ному предпріятію не причастныхъ, или 3) такія умышленныя дфйствія дру- 
гихь рабочихъ, которыя не вытекаютъ изъ существа работь въ предпріятіи, 
или же 4) злой умыселъ пострадавшаго. 


Уже при бћгломъ чтеніи этихъ двухъ статей бросается въ глаза 
тождество ихъ конструкщи и содержанія съ анализированными 


*) Проектъ этоть, на русскомъ и н-мецкомъ языкахъ, напечатанъ въ 
книг Ру. Дасвета «Ге Атбеібег-Уегзісһегипр іт Аивіапіе», Неё ІХ, Вега 
1890, в. 18—29. Сочиненіе Гасвег’а, состоящее изъ 12 выпусковъ, содержитъ 
обзоръ узаконеній объ отвЪтственности предпринимателей (включая страхо- 
ваше рабочихъ) въ Данш, Швеціи, *“Норвегіи, Франціп, Англіи, Итали, Венг- 
рін, Россіш, Финляндіп, Бельгіи. | 
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выше постановленіями проекта гражданскаго уложеня. Вникая 
глубже, нельзя не усмотр%ть, однако, и крупныхъ различий, 
на которыхъ необходимо остановиться. Цђлесообразны-ли, пра- 
внльны-ли, желательны-ли ТБ новыя черты и элементы, кото- 
рые ‘вводятся въ институтъ отвзтственности предпринимателей 
проектомъ министерства финансовъ? Прежде всего самый объ- 
емъ этого закона въ одно и тоже время и уже, и шире 
проекта уложенія: шире, поскольку онъ распространяется и на. 
заведенія ремесленной промышленности, уже— поскольку онъ ка- 
сается лишь несчастныхъ случаевъ съ рабочими (а не съ посто- 
ронними лицами также) и, во вторыхъ, поскольку устанавливаетъ 
исключеніе для заведеній, үтилизирующихъ менће 15 человёкъ 
рабочихъ, съ изъятіями отсюда, указанными въ прим%ч. къ 1-0й ст. 
Не касаясь всего этого и останавливаясь исключительно на вопросз 
объ основаніяхъ отвЪтственности по проекту министерства фи- 
нансовъ, сл$дуеть отмътить, что этотъ проектъ раздъляетъ съ 
проектомъ уложенія мысль объ исключеніи отвфтственности въ 
случаяхъ воздъйствія непреодолимой силы. Въ дальнфйшемъ мы 
зам$чаемъ слздующия существенныя особенности. Самую непре- 
одолимую силу проектъ называетъ „внћшнею“, и естественно, что 
Въ это понятіе онъ не включаетъ, по образцу проекта үложенія, 
дЬявій лицъ, хотя бы и непредотвратимыхъ. Вообще дћйствія 
лицъ предусмотрћны здфсь отдфльно въ трехъ пунктахъ (2—4) 
ст. 2-0й, и по отношенію къ нимъ проведена весьма разум- 
ная и цБлесообразная классификація. Именно проектъ различаетъ 
дБйствія лицъ, къ данному предпріятію вовсе не принадлежащихъ: 
дВйствія лицъ, занятыхъ въ данномъ предпріятіи, кром% потер- 
пъвшаго, и, наконецъ, дайствія самого потерпћвшаго. Въ основаніе 
классификаціи положена здравая, покоющаяся на серьезныхъ до- 
водахъ идея: ч$мъ ближе находится данное лицо по своему по- 
ложенію къ данному несчастью, чЪмъ возможн%е, естественнзе 
связь его дћйствій съ несчастнымъ случаемъ, —т8мъ мензе его 
дЪятельность разсматривается какъ услове, исключающее отвћт- 
ственность предпринимателя, который, теоретически разсуждая, 
тБмъ болђе въ состояніи былъ возможность такихъ дЪйствій пред- 
видъть. Такъ, наименфе необходимою и нзиболЪе отдаленною не- 
сомянно должна быть признана связь несчастнаго случая въ 
какомъ либо предпріятіи съ дъйствіями лицъ, къ данному пред- 
пріятію вовсе не принадлежащихъ. И вотъ проектъ освобождаетъ 
предпринимателя отъ отвътственности, въ случа%, если несчастье 
произошло отъ преступленія или проступка такихъ лицъ, включая, 
слъдовательно, сюда какъ виновныя, такъ и неосторожныя дћйствія. 
И это, вЪроятно, на томъ основаніи, что за преступленіе или 
проступокъ посторонняго лица не можеть отвћчать предпринима- 
тель; само это лицо, совершившее преступленіе или проступокъ, 
несеть за него отвфтетвенность уголовную, а сл$довательно, и 
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гражданскую *). Въ иномъ положен оказываются дъйствія лицъ, 
занятыхъ въ данномъ предпріятіи. Ихъ дфятельность слишкомъ 
тесно переплетается съ жизнью самого предпріятія, вліяніе этой 
дБятельности на причиненіе несчастныхъ случаевъ слишкомъ 
обычно, слишкомъ неизбъжно, слишкомъ, наконецъ, заранће под- 
дается предугаданію и учету со стороны хозяина предпріятія, 
чтобы огуломъ признавать ее условемъ, исключающимъ отвћт- 
ственность предпринимателя. Проектъ и относится къ дъйствіямъ 
такихъ лицъ боле снисходительно. Если это рабочіе даннаго пред- 
пріятія, но не самъ потерпъвшій, то лишь въ случа ульмилен- 
наго совершенія или дйствій, не вытекающихть изъ существа ихъ 
работъ въ предпріятіи, исключается отвЪътственность предприни- 
мателя за несчастье, происшедшее отъ такихъ дъйствій. Всякія, 
слБдовательно, неосторожныя дЪянія этихъ лицъ въ счетъ вовсе 
не идутъ; и даже умышленныя дфйствя ихъ, но находящія объя- 
сненіе въ естественномъ процесећ ихъ работы, приравниваются къ 
неосторожнымъ дБйствіямъ: и т$, и другія разематриваются какъ 
естественныя, неизбъжныя, нормальныя, не могущія, слдова- 
тельно, снять бремя отвътственности съ предпринимателя. На- 
конецъ, отвЬтственность можетъ пасть на самого потер- 
пввшаго лишь въ томъ единственномъ слүчаћ, если несчастье 
произошло вслъдствіе проявленія его „злого умысла“. Естествен- 
ность и законность отвътственности самаго потерпъвшаго въ этомъ 
случа, конечно, настолько же правильна, насколько правильно 
и пфлесообразно игнорированіе въ смысл условія, исключающаго 
отвЪтственность предпринимателя, всякой неосторожности самого 
потерпъвшаго, столь естественной, столь неизбћжной, столь гра- 
ничащей съ простымъ случаемъ, какъ это разъяснено было по- 
дробно выше. Әтөтъ послћдній штрихъ въ схем отвЬтствен- 
ности, намченной проектомъ министерствомъ финансовъ, прі- 
обрвтаетъ особое значеніе. Какъ было уже замъчено при изложеніи 
соотв$тствующаго мъста проекта уложенія, исключеніе отвътствен- 
ности предпринимателя въ случа неосторожности ‘потери вшаго 
рабочаго равносильно совершенно несправедливому, не вытекаю- 
щему изъ существа отношеній перенесенію отвътственности на 
самихъ рабочихъ въ огромномъ числ несчастныхъ случаевъ. За 
это одно нововведеніе можно простить многіе недостатки проекта, 
все же не рБшившагося еще довести отвзтственность предприни- 
мателей до возможныхъ предфловъ. 

Посл всего сказаннаго становится достаточно очевидною общая 
физіономія новаго проекта министерства финансовъ. Чуждый столь 


*) Конечно, все это въ томъ случа, сели собственникъ предпріятія 
не могъ предусмотрть и предотвратить виновное вмЪшательство посторон- 
няго лица. Иначе предъ нами будетъ случай вины самого предпринимателя. 
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распространеннаго и свившаго себ прочное гиёздо въ дзйствую- 
щемъ законодательств признанія принципа вины, онъ ясно и 
опредћленно становится на почву принципа причиненія, согласно 
которому самый фактъ причиненія смерти имъ увфчья рабочаго 
налагаетъь на предпринимателя обязанность вознагражденія за 
вредъ и убытки, за исключеніемъ нћкоторыхъ случаевъ, точно въ 
закон оговоренных». 

Вотъ почему, еще въ большей мърћ, нежели проектъ граждан- 
скаго уложенія, слъдуетъ привзтствовать -проектъ министерства 
финансовъ и желать его возможно скорзйшаго превращенія въ 
норму дЪйствующаго закона. Въ душу, однако, невольно закрады- 
ваются сомнзн!я. Встаетъ въ памяти исторія многочисленныхъ 
законодательныхъ предшественниковъ этого проекта; разверты- 
вается картина отечественнаго правосознанія вплоть до науч- 
ныхъ воззрній нашихъ, до извЪстной степени руководящихъ юри- 
дическихъ сферъ... 

Эти сомннія тёмъ болфе овладёваютъ мыслью, что въ про- 
ектз министерства финансовъ мы вовсе не находимъ м07тив0въ 
его; что же касается уложенія, то и въ немъ мы не находимъ 
правильнаго научнаго обоснованія тћхъ причинъ, которыя заста- 
вили авторовъ его установить особую, усиленную отвзтственность 
предпринимателей. Всякое исключеніе изъ общаго правила, до- 
пускаемое законодателемъ,—а въ видћ, именно, такого исключе- 
нія допущена въ проект не основанная на принципћ вины от- 
вътетвенность предпринимателей—должно покоиться на строгихъ 
и ясныхъ, не только фактическихъ, но и логическихъ основаніяхъ, 
между тБмъ объяснительная записка далеко не удовлетворяетъ 
этому требованію. Въ чемъ проектъ видитъ мотивы признан- 
ныхъ имъ основаній отввтствөнности предпринимателей? „Такая 
строгая отвЪтственность“ —говорится въ объяснительной запискћ — 
„не можетъ быть выводима только изъ экономическаго сообра- 
женія о предпринимательскомъ риск%, такъ какъ при такомъ на- 
чалъ рискъ за смерть и увфчье долженъ быть распространенъ и 
на самыя легкія и безопасныя предпріятія, наприм., мастерскія 
съ однимъ рабочимъ.“ Въ противоположность этому принципу 
редакторы проекта отмъчаютъ, что „основанія установленной въ ст. · 
ст. 1087 и 1088 исключительной отвътетвенности должны вы- 
текать не изъ отношений, въ которыхъ можетъ находиться дан- 
ное предпріятіе къ этимъ или другимъ потерпвшимъ, но изъ 
особало свойства упомянутыхъ въ этихъ статьяхъ предпріятій. 
Особое свойство этиль предпріятій заключается въ чрезвычай- 
ной опасности ихъ для жизни и здоровья лицъ, которымъ при- 
ходится по необходимости или случайно имфть дфло съ подоб- 
ными предпріятіями“ *). (Курсивъ въ подлинник). 


*) Гражданское уложеніе, стр. 586, 584.. 
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Итакъ, авторы проекта, отвергнувъ принципъ экономическій и, 
очевидно, не найдя также соотвътственнаго принципа юриди- 
чеекаго, встали. на точку зрћнія соцзально-политичеекую: съ этой 
точки зрён1я желёзныя дороги, · фабрики, заводы, горные про- 
мыслы, въ виду опасныхъ свойствъ своихъ, угрожаютъ жизни, 
здоровью и благосостоянію лицъ, приходящихъ съ ними случайно 
или по необходимости въ соприкосновеніе; это и вызываетъ не- 
обходимость огражденія общества отъ этихъ предпріятій, како- 
вой пли и можеть служить, между прочимъ, усиленная отв%т- 
ственность предпринимателей. 

Насколько же правильна и сильна такая точка зря? Ставя 
этоть вопросъ, мы подходимъ къ теоретической сущности 
общей проблемы объ основаніяхъ отвътственности предпринима- 
телей за смерть и увъчья рабочихъ. Чтобъ разрћшить эту про- 
блему, необходимо предпринять экскурсію въ область едва ли не 
наиболће важныхъ и въ то же время наиболће спорныхъ вопро- 
совъ современной наукй гражданскаго права. 

Это будетъ сдлано въ сл$дующей стать$. 


\ 


М. Б. Ратнеръ. 


Политика. 


См%на правленія въ Соединенныхъ Штатахъ. —Макъ-Кинлей.—Рузвельть. — 
Имбріани. - -- Микель. — Текущія событія и дла. 


І. 


ә 


7 сент. (25 авг.) президенть Соединенныхъ Штатовъ Макъ- 
Кинлей былъ смертельно раненъ нъкіимъ Чолгошомъ въ то время, 
какъ слушалъ концертъ на выставк$ въ Буффало (одинъ изъ 
главныхь городовъ штата Нью-Іорка). Макъ-Кинлей третій пре- 
зидентъ американской республики, павшій отъ руки убійцы. Въ 
1865 году н8ёкто Бутсъ поразилъ Авраама Линкольна. Это была 
месть. южанина человћку, только что покорившему Югъ. Въ 
1881 году нёкто Гито убилъ президента Гарфильда, едва лишь 
несколько мъсяцевъ вступившаго въ отправленіе своихъ обязан- 
ностей. Это убйство было, повидимому, актомъ душевнаго раз- 
стройства. Какая причина привела Чолгоша къ повтореню исто- 
рін Бутса и Гито, не раскрылъ и процессъ, завершившійся смерт- 
нымъ приговоромъ... Сначала Чолгошъ назвалъ себя анархистомъ; 
потомъ Отказался отъ этого показанія. Сначала полиція аресто- 
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вала пятерыхъ предполагаемыхъ соучастниковъ; потомъ ихъ осво- 
бодила. 

Посл ифсколькихъ дней страданій Мақъ - Кинлей скончался 
и вице-президентъ Союза, Теодоръ Рузвельтъ уже вступилъ въ 
отправленіе должности президента, на каковомъ цосту онъ про- 
будетъ до 5 марта 1905 года, т. е. три съ половиною года. 

Макъ-Кинлей родился 29 января 1843 года въ штатћ Огайо 
и, получивъ среднее образованіе, восемнадцати лЪтъ въ 1861 году 
поступилъ волонтеромъ въ армію сфверянъ, тогда начинавшихъ' 
свой походъ противъ отложившагося Юга. Въ теченіе четырехъ 
лётъ Макъ-Кинлей принималъ участе въ военныхъ дЪйствіяхъ и, 
не выказавъ особыхъ заслугъ или дарованій, оставилъ ряды 
арміи въ 1865 году въ чин% маіора. Онъ пробовалъ посл этого 
(двадцати-двухъ лћтнимъ молодымъ человћкомъ) продолжать обра- 
зованіе въ университет на юрид. фак., но скоро оставилъ уни- 
верситетъ и занимался разными практическими дфлами, покуда 
въ 1876 году его не выбрали депутатомъ, какъ республиканца. 
Всегда скрупулезно послушный вожакамъ нартіи, Макъ-Кинлей 
четырнадцать лётъ пробылъ членомъ вашингтонскаго конгресса, 
не выдвинувшись и здћсь ни особыми заслугами, ни дарованіями, 
пока въ 1890 году его имя не стало сразу знаменитымъ, и не 
только въ Америк, но и въ Европ и другихъ частяхъ цивили- 
зованнаго міра. 
_ Это было время, когда американскіе промышленники добива- 
лись запретительнаго протекціонизма. Макъ-Кинлей попалъ въ 
коммиссію, образованную конгрессомъ съ цёлью выработки та- 
кого тарифа: какъ послушный парти депутатъ, Макъ-Кинлей былъ 
 избранъ предсћдателемъ коммиссіи, а по американскому обычаю 
стало быть и докладчикомъ выработаннаго коммиссіей законо- 
проекта. Какъ предсъдатель коммиссіи и докладчикъ ея законо- 
проекта, Макъ-Кинлей сдћлалъ большія услуги крупнымъ финансо- 
вымъ сферамъ Америки и упрочилъ за собою ихъ симпатію и по- 
кровительство. Законопроектъ былъ принять конгрессомъ и сталъ 
надолго закономъ американской экономической жизни. Этотъ за- 
конъ, ,Отразившійся очень серьезно на американской и евро- 
пейской промышленности, носитъ въ печати имя „закона Макъ- 
Кинлея“. Отсюда и громкая извфетность этого имени уже съ 
1890 года. 

„Законъ Макъ-Кинлея“ нө былъ лёломъ рукъ Макъ-Кинлея. 
Это было дфло высшаго фивансоваго міра Америки и потому 
здЪеь было бы не совсёмъ умФстно входить въ оцфнку значевія 
и’результатовъ этого закона. Къ Макъ-Кинлею онъ имћетъ только 
одно отношеніе: законъ даровалъ ему извъстность и обезпечилъ 
благосклонность йе 1а һаџіе йлалсе страны, въ которой плуто- 
кратія такъ удивительно переплетается и уживается съ демокра- 
пей. На его сторонъ были больше шансы съ этихъ поръ. ДЪЙ- 
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ствительно, уже въ 1892 году поднимался вопросъ о его канди- 
датурв на президентскій постъ. Въ 1896 году эта кандидатура 
была, дЪйствительно, поставлена республиканскою партией, въ на- 
стоящее время сосредоточивающею въ себЪ всю плутократю Со- 
единенныхъ Штатовъ. 

Президентские выборы 1896 года представляли особый интересъ. 
Имя Макъ-Кинлея было уже синонимомъ запретительныхъ тамо- 
женныхъ тарифовъ. Выборы отождествили его такъ же съ золо- 
тою валютою и господствомъ трестовъ (промышленныхъ синдика- 
товъ). Ни золотая валюта, ни тресты не были созданіемъ Макъ- 
Кинлея. То и другое необходимо было американской плутократіи. 
На то и другое напалъ О’Брайанъ съ демократами. Носителемъ 


того и другого явился поэтому кандидатъ республиканской пар- 


ти. Макъ-Кинлей былъ избранъ и добросов$етно проводилъ при- 
нятую программу. Именно его президентство явило во всемъ 
блеск и могуществ$ американскую плутократю. При немъ же, 
къ протекціонизму, золотой валют и трестамъ, американская 
плутократя прибавила еще одинъ “пунктъ, аггрессивную ино- 
странную политику или „имперіализмъ“, какъ, по примъру англи- 
чанъ, и американцы называютъ это нововведеніе своей полити- 
ческой жизни. 

Война съ Испаніей, кончившаяся завоеваніемъ Филиппинскихъ 
острововъ и о. Порто-Рико и маскированнымъ завоеваніемъ са- 
мой Кубы, была проявленіемъ этого новаго курса, который про- 
явился такъ же въ присоединеніи Гаваи, въ отношени къ па- 
намскому каналу, во вм$шательств$ въ китайскія дъла, въ проекти- 
рованномъ вмфшательств$ въ колумбійско-венесуэльскую распрю 
и пр. И здћсь самъ Макъ-Кинлей не былъ авторомъ и творцом». 
Напротивъ, воспитанный въ другихъ традиціяхъ, онъ порою вни- 
малъ совЪзтамъ старыхъ республиканцевъ, противниковъ новаго 
курса. Это не мшало Макъ-Кинлею плыть по этому курсу, а въ 
1900 году на новыхъ президентскихъ выборахъ выступить носи- 
телөмъ „имперіализма“, подъ каковымъ словомъ къ этому вре- 
мени стали разум$ть и завоевательную политику, и протекціо- 
низмъ, и тресты, и золотую валюту. „Имперіализмъ“ одержалъ 
побъду на выборахъ 1900 года, но не имперіалисты, такъ какъ 
Макъ-Кинлей, хотя и шелъ за плутократическимъ вћкомъ, но не 
самостоятельно, а потому не всегда посл$довательно, иногда 
робко. Ему не доставало иниціативы и творчества. Говорятъ, что 
именно этими качествами вполнз обладаетъ его преемникъ Тео- 
доръ Рузвельтъ, излюбленный герой сфвероамериканскихь импе- 
ріалистов^ъ. та 

Рузвельтъ родился въ штат Нью-Іоркъ въ старинной гол- 
ландской семь въ 1858 г. ИзвЪстно, что территорія, нын за- 
нимаемая штатомъ Нью-Юркъ, первоначально составляла голланд- 
скую колонію, потомъ перешла къ Англіи и, вмъстћЬ съ англій- 
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скими колоніями къ сБверу (Массачусетсъ, Нью-Гампширъ и др.) 
и къ югу (Пенсильванія, Мериландъ, Виргинія и др.), возстала про- 
тивъ англійскаго владычества и, посл освобожденія, вошла въ 
составъ основанного союза штатовъ. Въ то время въ штат еще · 
преобладало голландское населеше, которое и теперь составляетъ 
замфтный контингентъ и большею частью принадлежитъ къ нью- 
іюркскимъ нобилямъ, пользующимся большимъ вліяніемъ и поче- 
томъ. Изъ такой-то по американски знатной и аристократической 
семьи вышелъ Теодоръ Рузвельтъ. Его отецъ былъ крупнымъ 
промышленникомъ и извфстнымъ филантропомъ. Самъ Теодоръ 
получилъ блестящее образованіе и едва съ университетской 
скамьи двадцати трехъ лВтнимъ молодымъ человћкомъ уже по- 
явился въ законодательномъ собраніи нью-іоркскаго штата. Въ 
Тетрѕ. находимъ сл%дующую характеристику его выступленія на 
_ политическое поприще и дальнйшей карьеры: 

„Съ первыхъ шаговъ Рузвельть выдвинулся жестокими обли- 
чөніями, направленными противъ всемогущаго 'Гульда, искавшаго 
въ это время новыхъ концессій. Рузвельтъ добился того, что 
палата отказала милльярдеру. Назначенный зат$мъ начальникомъ 
нью:іоркской полиціи, Рузвельть энергически пресл$доваль %- 
держателей игорныхъ домовъ и другихъ тайныхъ притоновъ, не 
смотря на ихъ значительное вліяніе на выборы. Вообще его по- 
литическая карьера отличается независимостью. Въ Америк% го- 
сударственный дфятель является обыкновенно плённикомъ из- 
бравшей его парти, невольникомъ богачей, снабжающихъ партію 
деньгами, должникомъ могущественныхъ избирательныхъ аген- 
товъ. Изъ благодарности или изъ необходимости, онъ слЗдуеть 
указаніямъ „машины“, т. е. небольшой группы, которая держитъ 
въ своихъ рукахъ вс нити избирательной компаніи и покупаетъ 
голоса въ розницу, чтобы потомъ торговать ими оптомъ. Руз- 
вельтъ прославился своими протестами противъ этихъ порядковъ 
въ своей партіи, вожаки которой видятъ себя вынужденными съ 
нимъ считаться въ виду огромной его популярности. Въ каждой 
американской партіи есть своего рода молчаливо веЪми призна- 
ваемая конституція, которая избранника превращаетъ въ испол- 
нителя воли центральнаго комитета. Рузвельть не признаетъ 
этой неписанной конститущи и всегда склоненъ черезъ головы 
вожаковъ аппелировать прямо къ народу. Двадцати трехъ л%Ътъ 
избранный въ законодательное собраніе Нью-Іорка, онъ сейчасъ 
же выступаеть съ обличенями объихъ партій, противной и соб- 
ственной, обзывая одинаково и ту и другую воровскими бандами. 
Эта независимость дозволила ему во всћхъ положеніяхъ, которыя 
онъ занималъ въ течене двадцати лтъь своей политической 
жизни, проводить болће или менће значительныя реформы. 

„Огромную популярность Рузвельту доставили, однако, не 
столько эти реформы, сколько его подвиги на пол» битвы. Руз- 
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вельтъ типичный американецъ. Въ немъ нація узнаетъ свое наи- 
болзе яркое воплощеніе. Передъ нею какъ бы одинъ изъ героевъ 
Фенимора Купера. Въ университетё Рузвельтъ быль въ числЪ 
первыхъ спортсмэновъ. Не смотря на вполнъ обезпеченное со- 
стояніе, онъ отправляется за приключеніями на Еаг Меѕё. Оби- 
тателями прерій онъ былъ принятъ недовърчиво и саркастически, 
но когда онъ укротилъ дикаго коня, онъ сразу заслужилъ ува- 
женіе, а потомъ глубокую преданность этой энергичной и без- 
страшной расы. Когда вспыхнула война съ Испаніей, Рузвельтъ 
воспользовался этими связями и сформировалъ подъ своимъ на- 
чальствомъ отрядъ такъ называемыхъ гопрһ-гійегѕ, гдз нью-іорк- 
скіе спортсмэны сражались бокъ-о бокъ съ табунщиками прерій. 
Этотъ-то отрядъ, подъ градомъ пуль и съ Рузвельтомъ во глав%, 
на коняхъ галопомъ аттаковалъ высоты Сентъ-Инена и, взявъ 
эти позиціи, ръшилъ этимъ участь Сантъ-Яго. Главнокомандую- 
щій воскликнулъ о Рузвельт при видъ этой блестящей аттаки: 
„фигура великол$пная и романтическая, достойная героевъ и 
рыцарей прошлыхъ в%ковъ“. Среди испорченныхъ и своеко- 
рыстныхъ политикановъ, Рузвельть выдфляется, какъ человЪкъ 
прямой и рыцарски чистый. Онъ независимъ въ сред своей 
партии... Онъ доказалъ свои административныя способности. Ро- 
мантикъ, онъ, однако, обладаетъ здравымъ смысломъ и твер- 
достью. И если возможность перехода къ нему власти вызвала 
н%что въ родв паники на биржахъ Нью-Іорка и Лондона, то не 
столько его недостатки, сколько его достоинства были тому при- 
чиною. Можно опасаться, что онъ не будеть въ обычной м%ър% 
въ рукахъ финансистовъ, промышленниковъ и вожаковъ парти“. 

Эта] характеристика французской газеты страдаетъ явнымъ 
пристрастіемъ въ пользу новаго обитателя Благо Дома въ Ва- 
шингтон%. Она довольно характерно отражаетъ основы популяр- 
ности Рузвельта въ сред американскаго народа. Въ этомъ от- 
ношеніи, именно осторожность французской газеты еще ярче от- 
тЪняетъ то настроеніе американскаго народа, которое даровало 
Рузвельту его популярность. Снимая оптимистическія и панеги- 
рическія краски выше цитированной характеристики съ фигуры 
новаго американскаго президента, мы во всякомъ случаБ не мо- 
жемъ не признать въ немъ личность, сильную и независимую, 
обязанную своимъ положеніемъ не парти и покровителямъ, а 
себ, своему происхожденію, образован!ю, выдающимся способ- 
ностямъ. Макъ-Кинлей былъ исполнитель воли вожаковъ пар- 
тіи. Рузвельтъь желаеть быть самъ руководителемъ и, повиди- 
мому, иметь на то шансы. Но въ какомъ направленіи поста- 
рается онъ двинуть политику парти и страны? Самъ перво- 
класный богачъ, онъ вступалъ не разъ въ столеновеніе съ 
плутократами, но программа-ли это или только случайное него- 
дованіе противъ уже слишкомъ беззаст®нчиваго поступка? Онъ 
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идолъ имперіалистовъ, но что самъ онъ разуметь подъ этимъ 
новорожденнымъ „имперіализмомъ“? Все это вопросы, для разръ- 
шенія которыхъ нЪтъ никакихъ болђе или менфе в%скихъ 
данных”. | | 

Отъ Макъ - Кинлея ждать было нечего. Онъ проводилъ 
весЪмъ извзстную указанную финансистами программу. Отъ Руз- 
вельта можно ждать многаго и отъ него дъйствительно ожи- 
даютъ; всякій то, чего самъ желаетъ... И борьбы съ плутокра- 
т1ей, и очищенія испорченнаго чиновничества, и ослабленія про- 
текціонизма, и даже вмъшательства въ ‘пользу буровъ... Для 
всБхъ этихъ ожиданій не видно основан, да не надо забывать, 
что конгрессъ остается тотъ же, котораго указаніямъ слфдовалъ 
Макъ-Кинлей. Не надо забывать также, что Рузвельтъ изъ пер- 
выхъ призналъ себя „имперіалистомъ“ и что, принимая въ 1900 
году кандидатуру на вице-президентуру, онъ тъмъ самымъ при- 
соединился и къ „платформ“ республиканской парти, гдћ фи-. 
гурировали и гротекціонизмъ, и всяческая поддержка финансо- 
выхъ сферъ и трестовъ и пр. пр. до активной внфшней поли- 
тики включительно. Правда, англофильство этой политики при- 
надлежало лично Макъ-Кинлею и для Рузвельта не обяза- 
тельно. Это можеть тревожить лондонскихъ политиковъ, но не 
измфнитъ склада американской внутренней и внъшней. политики 
и едва-ли принесетъ много пользы южно-африканскимъ героямъ, 
если только вмъстЬ съ тфмъ и въ Европв не назрђли событія 
въ ихъ пользу. На Макъ-Кинлея англичане надфялись, какъ на 
своего защитника противъ Европы. Если въ дл буровъ, по 
крайней м%р%, они не могутъ разсчитывать на Рузвельта, это, 
конечно, не дастъ еще бурамъ свободы и мира, но облегчить 
задачу ихъ европейскихъ доброжелателей, буде таковые въ са- 
момъ дЪлВ окажутся. . 


П. 


4 


Велдъ за Франческо Криспи, Италія похоронила и другого 
политическаго дфятеля эпохи освобожденія и возрожденія, Им- 
бріани-Поэріо, челов$ка иного склада и иной судьбы, чёмъ зна- 
менитый сициліанецъ, о которомъ намъ пришлось бесздовать 
въ прошлой хроникћъ. Характеръ искренній, цёльный и самостоя- 
тельный, Имбріани не достигъ власти и оставилъ въ памяти че- 
ловзчества лишь незапятнанное имя бойца безъ страха и упрека, 
часто увлекавшагося, но безкорыстнаго слуги самоотверженно 
любимой родины. | 

Имбріани родился въ Неапол$ въ 1843 году, въ мрачную 
эпоху господства бурбоновъ. Его отецъ прннадлежалъ къ числу 
выдающихся юристовъ Неаполя, но не могъ, подобно своему 
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коллег Криспи, угодить деспотическому правительству, былъ 
привлеченъ къ суду и приговоренъ за либеральныя мн%нія къ 
смерти. Ему удалось со всей семьей бЪжать въ Пьемонтъ, гдЪ 
его сынъ, о которомъ рВчь, и получилъ образованіе въ военной 
школ въ Турин. Въ 1859 году отецъ не дозволилъ ему зачи- 
слиться въ дёйствующую армію (юношъ было всего пятнадцать 
лЪтъ), но въ слёдующемъ году онъ уже вступилъ въ отрядъ 
гарибальдійцевъ, завоевавший (Сицилію, и оттуда въ авангард 
высадился въ Калабріи. Рана на вылетъ въ грудь его на время 
выводить изъ рядовъ этихъ самоотверженныхъ бойцовъ за сво- 
‚ боду Италіи. Посл окончанія гарибальдійскихъ войнъ, Имбріани 
вступилъ въ регулярную армію и принималъ участе въ войн 
1866 года. Смерть брата, убитаго подъ Дижономъ въ гарибаль- 
дійскомъ отряд, поспъшившемъ на помощь Франціи, сильно 
потрясла Имбрани, а невиъшательство струсившаго итальянскаго 
правительства заставило пылкаго патріота выйти въ отставку. 
Республиканецъ, по убъжденію и семейнымъ традиціямъ, Им- 
бріани мирился съ савойскою династей и служилъ ей, надћясь, 
что она дастъ Италіи свободу, единство, почетъ... Изм$на содфй- 
ствовавшей итальянскому освобожденію Франціи, трусливое заи- 
скиваніе въ Берлин и даже ВЪн$, въ связи ‘съ тяжелымъ эко- 
номическимъ состояніемъ народа и австрійскими репрессіями 
противъ трентинскихъ и тріентинскихъ итальянцевъ, вмЪстЬ взя- 
тыя, оттолкнули Имбріани отъ правительства и побудили его 
примкнуть къ крайней лЪвой. По выход ` изъ военной службы, 
Имбріани сталъ однимъ изъ замтныхъ членовъ этой партии. 
Участвуя во всћхъ политическихъ битвахъ, данныхъ респуб- 
ликанской партіей, Имбріани спеціально связалъ въ исторіи свое 
имя съ известной ирредентистской агитаціей второй половины 
семидесятыхъ годовъ. Дћятельность его въ это время была прямо 
изумительна по своей неутомимости и разносторонности. Ми- 
тинги, р8ёчи, журналы, брошюры, ораторскіе турнэ по всей Ита- 
ли поглощали все время энергическаго патріота. Время каза- 
лось благопріятствовало освобожденію „неискупленной“ Италии. 
Россія только что раздавила Турцію и стояла ‘во всеоружии на 
Дуназ и ВислЪ. Столкновеніе съ Австріей было взроятно, а 
еслибы Италія р%®шительно стала на сторону Росси и освобож- · 
даемыхъ балканскихъ народностей, это могло побудить Россію 
быть настойчивће въ своихъ освободительныхъ требованіяхъ и 
столкновеніе изъ вћроятнаго стало бы почти неизбъжнымъ. Ита- 
лія и Россія, при союз съ балканскими народностями и посл 
разгрома Турціи, могла разсчитывать на такой же разгромъ Австріи, 
которому Англія не могла бы помфшать, а Германія едва-ли бы 
рискнула, имя за спиною Францію. Такъ думалъ тогда не одинъ · 
Имбрани. Его агитація, имфвшая громадный успћхъ, вела прямо 
къ такому исходу. Въ некрологё Криспи, въ прошлой хроник?%, 
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я уже разсказалъ, какъ переговоры между Криспи и Бисмаркомъ 
обманули эти предвидћнія. Италія сблизилась съ Германіей и 
Австріей, а ирредентистская агитація была сурово преслћдуема 
итальянскимъ правительствомъ. Естественно, если Имбріани, съ 
обычною ему страстностью, выступилъ противникомъ тройствен- 
наго союза. Имбріани около десяти лётъ состоялъ депутатомъ 
парламента и, кром ирредентизма и вражды къ тройственному 
союзү, выдвинулся еще своими обличеніями корыстолюбія и про- 
дажности администраціи. Криспи, Джолити, даже Ди-Рудини на- 
слушались отъ него многихъ горькихъ истинъ. Въ 1897 году, 
во время страстной р$чи въ пользу побћжденныхъ турками гре- 
ковъ, Имбріани былъ разбитъ параличемъ и послдніе четыре года 
жизни провелъ, медленно угасая. Нельзя указать видимыхъ пло- 
довъ дћятельности Имбріани, но эта громкая, самоотверженная 
защита правды и чести, которая составляетъ содержаніе всей 
жизни благороднаго итальянскаго патріота, должна была при- 
нести и еще будеть приносить плоды, воспитывая въ націи культъ 
правды и чести, которому безстрашно служилъ Имбріани-Поэріо. 

Совевмъ другого типа личность, недавно утраченная Герма- 
ніей. Ея недавній министръ фивансовъ, такъ неожиданно теперь 
скончавшійся, Микель, былъ человЪкомъ другого склада и ско- 
рђе подходить къ типу Криспи и Чемберлена, только ростомъ 
поменьше. Микель родился въ 1828 году, образованіе получилъ 
на юридическомъ факультетћ въ ГейдельбергВ и принялъ участіе 
въ событіяхъ 1848—1849 годахъ, въ качеств сторонника ради- 
кальной демократій, въ частности даже въ качеств посл$дова- 
теля и личнаго друга Карла Маркса и Энгельса. Посл® 1849 г. 
и до конца пятидесятыхъ годовъ Микель оставался въ тни, за- 
нимаясь педагогическою дћятельностью. Въ 1859 году онъ вер- 
нулся къ общественной дФятельности опубликованемъ брошюры 
„Раз пепе һаппоуегіѕсһе Еіпаптреѕеїіх“, гдъ подвергъ безпощадной 
критик финансовое хозяйство Ганноверскаго королевства. Въ 
этой брошюр Микель высказывался въ прежнемъ радикальномъ 
и демократическомъ дух. Его нападен!е вызвало полемику, въ 
которой Микель выказалъ много знанія и дарованія. Ганновер- 
скіе избиратели его послали за это депутатомъ въ ганноверскій 
парламентъ, куда онъ попалъ въ 1864 году и гдћ онъ въ тече- 
ніе двухъ лЪтъ 1864—1866 гг. явился однимъ изъ вожаковъ ра- 
дикально-демократической оппозищи. 

Въ 1866 году Танноверское королевство перестало существо- 
вать. Король и его домъ были низложены поб$доносными прус- 
скими войсками, и страна, безъ всякаго спроса о ея желаніяхъ 
и планахъ, присоединена къ прусскому королевству. Ганноверцы 
отнын8 должны посылать представителей въ прусскій ланд- 
тагъ и во вновь учрежденный тогда сБверо-германскій рейхстагъ 
(съ 1871 года превратившійся въ германскій). Известно, что 
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ганноверцы не легко примирились съ этою потерею своей авто- 
номи и съ этимъ внезапнымъ превращеніемъ въ пруссаковъ. 
Страна долго посылала въ оба берлинскіе парламента большинство 
автономистское, какъ его слЗдовало называть съ германскей точки 
зрБнія. Его, однако, называли партикуляристскимъ, потому что 
становились на прусскую точку зрёвя. Микель не послЪдовалъ 
за своими земляками въ этомъ отстаиваніи автономіи. Онъ охотно 
и. безотлагательно превратился въ добраго пруссака, и вчерашній 
радикалъ и демократъ сегодня сталъ націоналистъ и бисмаркистъ. 
Тогда не одинъ Микель испыталъ подобную метаморфозу, но 
разстояніе, пройденное большинствомъ этихъ новообращенных», 
было гораздо короче. Отъ либерализма къ либеральному націона- 
лизму, конечно, и ближе, и дорога ровнзе, ч8мъ отъ демокра- 
тизма съ соціалистическимъ оттБнкомъ. Въ 1867 году Микель 
появляется одновременно членомъ рейхстага и прусскаго ланд- 
тага, при чемъ и тамъ и здћсь скоро пртобрЪтаетъь выдающееся 
положеніе, какъ одинъ изъ вождей такъ называемой національ- 
либеральной партш. Его обширныя познанія въ финансахъ и 
экономіи, его гибкій, легко улавливающій текущія обстоятельства 
умъ и его недюжинный ораторскій талантъ вполнф оправдывали 
это положеніе перебёжчика демократіи. 

Національ-либеральная партія была тою ступенью, по которой 
Германія мыслителей, ученыхъ и поэтовъ,. какою ее знало и любило 
человћчество до пруссификаціи 1866—71 годовъ, спускалась въ Гер- 
манію милитаризма, узкаго націонализма, экономическаго анта- 
гонизма во већ стороны и аггрессивныхъ замысловъ во већ же 
стороны, въ Германію Бисмарка и его эпигоновъ. Какъ ошелом- 
ляюще и опьяняюще ни было небывалое торжество 1866—71 гг., 
увЗнчавшееся давно желаннымъ объединеніемъ Германіи, оше- 
ломленное и опьяненное покол%фніе, воспитанное въ иныхъ идеяхъ 
и чувствахъ, не могло сразу отъ всего доселћ любимаго и лелће- 
маго отказаться и все позабыть. Слёдуя за колесницею побћ- 
дителей, загипнотизированное ихъ обаяніемъ, исполняющее подъ 
этимъ гипнозомъ волю новыхъ вождей-кумировъ, оно все же же- 
лало свой новый курсъ оправдать согласованіемъ его съ преж- 
ними своими идеями и чувствами. Оно р%ёшилось усвоить націо- 
нализмъ и сохранить либерализмъ. Скоро обнаружилось, что по- 
слёднее является только аппарансомъ въ дфятельности націо- 
наль-либеральной парти, всегда послушной Бисмарку, въ либе- 
рализмъ отнюдь не виновному. Когда это съ достаточною ясностью 
обнаружилось, часть національ-либераловъ съ Ласкеромъ во главћ 
отпали отъ партіи и вернулись въ лагерь либеральной оппозиціи. 
Микель не былъ въ ихъ числ. Уходъ Ласкера, напротивъ, только 
поднялъ его значеніе. Бисмаркъ обћщалъ ему портфель финан- 
совъ, но, видя его и его партіи безпрекословное себ послушаніе, не 
торопился исполненіемъ своего объщанія. Бисмаркъ до такой сте- 
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пени не торопился, что до самаго дня его паден1я въ 1889 г. 
Микель все еще былъ кандидатомъ на министерскій постъ. Эта 
двадцатилЪтняя кандидатура, казалось, должна остаться мечтою 
честолюбиваго депутата, которому ко времени паденія Бисмарка 
уже перешло за шестьдесятъ. Къ тому же „новый курсъ“ довольно 
пренебрежительно отнесся къ національ-либеральной парти и не 
въ ней искалъ исполнителей своихъ предначертаній. Молодой 
императоръ, иногда готовый увлечься даже демократіей, вообще 
же былъ и есть склоненъ къ консерваторамъ, но всегда подъ 
особымъ своего собственнаго созданія соусомъ. Это-то качество Виль- 
гельма П и проложило Микелю дорогу къ давно желанной власти. 
Въ 1866 году Микель изъ соціалиста и демократа превратился 
въ національ-либерала. Въ 1890 году онъ прямо перешелъ въ 
лагерь консерваторовъ и аграріевъ. Въ этомъ же году онъ по- 
лучилъ портфель прусскаго министра финансовъ. 

Назначенный на постъ министра личною иниціативою импе- 
ратора, Микель сначала умълъ приспособиться къ измфнчивымъ 
настроеніямъ своего монарха. то одобряя торговые трактаты, то 
подготовляя ихъ отм$ну и всегда лавируя между партіями, давая 
двусмысленныя объясненія, которыя позволяли надфяться въ до- 
вольно различныхъ направлен1яхъ. Эта ловкость получила поощ- 
реніе со стороны Вильгельма П, который вь 1896 году награ- 
дилъ его орденомъ Чернаго Орла (что вмъстћ съ тфмъ давало 
Микелю дворянство и частицу „фонъ“), а въ 1897 году назна- 
чиль его вице-президентомъ прусскаго министерства. Общее мнћ- 
ніе указывало на Микеля, какъ на преемника князя Гогенлоэ на 
‚ каңцлерскомъ посту. Не смотря на его семьдесятъ лћтъ, его на- 
зывали ег Кошшеп4е Мапп... Однако, „придти“ ему не удалось. 
Получивъ „фонъ“, онъ слишкомъ предался интересамъ своего но- 
ваго сословія и былъ виною неудачи столь желаемаго импера- 
торомъ рейнъ-везеръ-эльбскаго канала. Три министра были уво- 
лены въ февралЪ 1901 года посл% второй неудачи законопроекта 
объ этомъ „средиземномъ“ (какъ его называютъ нфмцы) канал. 
Въ ихъ числ былъ и Микель. Черезъ нћсколько м%сяцевъ, на 
семьдесятъ четвертомъ году жизни, онъ скончался, глубоко сра- 
женный своимъ низверженіемъ. Цъною ряда измёнъ достигнувъ 
давно искомой и желаемой власти, онъ не удержался на достиг- . 
нутой высот, благодаря именно этимъ изм$намъ. Бывшій соціа- 
листь палъ, какъ ультра-аграръ и реакціонеръ! Поучительная 
карьера... Что же, кром памяти объ этихъ ренегатствахъ и о 
неудовлетворенномъ честолюбіи, оставила цослЪ себя эта во вся- 
комъ случаћ даровитая и недюжинная личность? Реформу подо- 
ходнаго налога, скажуть нфкоторые. Гораздо значительнфе. этой 
реформы историческій урокъ, данный этой карьерой ненасытнаго 
и безпринциннаго честолюбія. Әтотъ урокъ намъ показываетъ пе- 
чальный конецъ такой карьеры... Посл Криспи, Микель... Это 
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не мЪшаетъ Чемберлену повторять ихъ карьеру. Не помъшаетъ 
и сотнямъ другихъ... Когда же, однако, человъчество пойметъ, 
что это не его слуги, не служители его достоинства, интересовъ, 
добра и что безпринципность и многопринципность и являются 
лучшимъ критеріемъ для распознаванія этой породы, большею 
частью даровитой и энергичной, но оставляющей своею д»жятель- 
ностью одни отрицательные плоды? Гоганнъ фонъ-Микель не очень 
яркій, но вполи типичный представитель этой породы. Сообразно 
своему меньшему рар онь и вреда принесъ меньше, чъм»ъ, 
напр., Криспи. 


$ 


Ш. 


Наконецъ, въ Пекинф подписанъ мирный протоколъ. Это слу- 
чилось 7 сентятря (25 августа) 1901 года. Европейская дипло- 
мат1я дБлаетъ видъ, что вполнъ ввритъ въ окончательное завер- 
шеніе китайскаго вопроса и въ наступлене нормальнаго поло-. 
жен1я дфлъ на Дальнемъ Восток». 

Мирный протоколъ состоитъ изъ двънадцати статей. Въ пер- 
вой китайцы обязуются послать въ Берлинъ и Токіо извинитель- 
ныя миссіи за убійство германскаго посланника и японскаго дра- 
гомана; во-второй устанавливается наказаніе виновныхъ мандари- 
новъ; въ третьей — возведеніе памятниковъ погибшимъ христіа- 
намъ; въ четвертой опредъляется контрибуція въ размёрЪ 450 
милльоновъ таэлей; пятою воспрещается ввозъ оружія; шестою-тре- 
буется срытіе фортовъ Таку; седьмою разрашается укр%пленіе 
посольствъ въ ПекинЪ и ихъ охрана вооруженными отрядами; 
въ восьмой перечисляются пункты на дорог между Пекиномъ и 
моремъ, которые бүдутъ заняты европейскими вооруженными си- 
лами; девятая устанавливаетъ временное прекращеніе государ- 
ственныхъ экзаменовъ въ провинціяхъ, гдз были безпорядки; де- 
сятая требуетъ учрежденія вмЪсто Цунъ-ли-Ямыня министерства 
иностранныхъ дълъ, при чемъ измъняется этикетъ аүдіенціи; ВЪ 
одиннадцатой заключается соглашеніе о регулированіи фарвате- 
ровъ рвкъ Пей-Хо и Вангъ-Су (одно изъ үстһевъ Янтсекіанга); 
и, наконецъ, двзнадцатою статьею опред$ляется, что союзныя 
войска очищаютъ Пекинъ 17 (4) Сентября, а всю провинцію Пе- 
чи-ли—22 (9) октября. 

ЭДЪеь мы ТОЛЬКО перечислили содержаніе этого документа. 
Точное изложен!е единственно существеннаго пункта 4 мы уже 
приводили на этихъ страницахъ. Китайцы выдаютъ всякой дер- 
жавБ четырехпроцентныя облигацін, которыя постепенно пога: 
шаютъ. Мы уже говорили, что. не смотря на умфренность требо- 
ваній державъ, для Китая уплата контрибущи будетъ крайне 
тягостной и на этой почв$ можно ожидать всяческихъ осложнений. 
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Другое существенное постановлене мирнаго протокола не состав- 
ляетъ содержанія какого либо пункта, а заключается во введеніи и 
состоитъ въ заявленіи, что стороны признаютъ силу већхъ ранЪе 
заключенныхъ трактатовъ. Это открываетъ широкое поле для 
осложненій, о чемъ мы говорили подробн%е на этихъ страницахъ. 


Желательно было бы думать, что событія не очень скоро заста- 


вять насъ снова коснуться этой очень больной темы, очень 
больной, потому что всъхь прежнихъ трактатовъ китайцы соблю- 
дать не могутъ. Изъ остальныхъ статей обращаетъ на себя вни- 
маніе еще только дв$надцатая статья, которая, опредъляя сроки 
очищенія союзниками Пекина и Пе-чи-ли, үмалчиваетъ объ очи- 
щеніи другихъ китайскихъ территорій, занятыхъ русскими (Мань- 
чжурія), нмцами (часть Шантунга и Шанхай), англичанами 
(Шанхай) и французами (Шанхай). Оккупація Шанхая англо- 
франко-германцами становится, повидимому, постоянною. О нам%- 


реніяхъ нЪмцевъ въ Шантунг$ ничего не извзстно. Нам%ренія 


русскихъ относительно Маньчжур!и выразились въ проектћ извъст- 
ной русско-китайской конвенціи, подписанной въ Пекин%, но не 
ратификованной въ. Си-ань-фу. 

Исполненіе мирнаго протокола началось частью раньше его окон- 
чательнаго подписанія. Принцъ Чунъ уже принесъ въ Берлин% 
извиненія, предписанныя первою статьей пекинскаго трактата. 
Такая же искупительная миссія посфтила и Японію. Казни, уста- 
новленнныя ,второю статьей, большею частью уже совершены. 
Другія, вБроятно, не заставятъ себя ждать: не головами свонхъ 
мандариновъ дорожится Китай и его правительство. Указы о 
воспрещен1и ввоза оружия (ст. 5), о временномъ прекращеніи 
экзаменовъ въ нёкоторыхъ провинщяхъ (ст. 9), о преобразования 


‚ Цунъ-ли-Ямыня въ министерство иностранныхъ дфль и объ из- 


мзнен!и этикета. ауденцти (ст. 10) уже изданы китайскимъ пра- 
вительствомъ. Возведеніе искупительныхъ памятниковъ (ст. 3), 
урегулироваше фарватеровъ (ст. 11) требуютъ времени и, конечно, 
будутъ выполнены. И облигаціи на 450 мильоновъ таэлей (ст. 4), 
китайцы несомнзнно вручать державамъ. Остальные пункты 
(срытіе крВиости Таву, укрЪпленіе посольствъ, оккупащя н%ко- 
торыхъ пунктовъ и очищеніе Пе-чи-ли) исполнятъ сами союзг- 
ники. Иначе говоря, для настоящаго момента исполненіе до- 
говора обезпечено вполнъ. Когда начнутся платежи деньгами 
(проценты и погашеніе) и когда придется ибполнять ране да- 
рованныя концессіи, привилеги, обфщан!я, только тогда можно 
будеть оцфнить мудрость европейской дипломатіи, послё долгихъ 
үсилій создавшей „пекинскій трактатъ ‘7 сентября 1901 года“, 
какъ онъ будетъ извћстенъ въ истори. 

Хотя мирный договоръ этотъ и подписанъ, но въ Маньчжу- 
ріи продолжають сражаться. Высокія лъсистыя горы и малонасе- 
ленность страны даютъ возможность остаткамъ разбитыхъ китай- 
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скихъ войскъ продолжать партизанскую войну. Повидимому, эти 
партизаны постоянно получаютъ подкрфпленія въ видф приливаю- 
щихъ къ нимъ изъ Китая патріотовъ. Мъстные жители, китайцы 
‚и маньчжуры, не вездћ сохраняютъ нейтралитетъ, и если были 
случаи, когда они запирали ворота партизанамъ и помогали рус- 
скимъ, то встрЪчались и случаи противоположные. Вообще край 
еще далеко не умиротворенъ и вполнз умиротворить его бу- 
детъ, повидимому, не легко. Страшныя наводненія, постигнүвшія 
Манчьжурію, значительно усилили критическое состояніе этой разо- 
ренной войною страны, такъ что наступающая зима обфщаетъ много 
испытаній манчьжурскому населенію. Не будетъ неожиданнымъ по- 
этому, если зима не ослабитъ, а усилить шансы партизановъ, 
укрывающихся въ горахъ и лёсахъ обширнаго края. Конечно, 
эта манчьжурская война значенія большого не имћетъ. Въроятно, 
меньше, нежели былая кавказская, но до ея прекращенія невоз- 
можны ни возстановленіе нормальнаго порядка, ни извлеченіе ка- 
‘кихъ либо значительныхъ выгодъ отъ оккупированной страны. 

1901 годъ отличается обиліемъ кровопролитія. Кромъ китай. 
ской имперіи, также второй годъ льется кровь и въ южной Аф- 
рик», гдъ маленькій геройскій народъ съ истинно спартанскою 
доблестью продолжаетъ неравную борьбу и приводитъ къ совер- 
шенному изнеможенію своего исполина-противника. Посл%®дніе 
побђды Людвига Боты показали, сколько еще силы и бодрости 
сохранили буры и ихъ вожди. Недавно мы излагали подробно 
исторію послфдняго года этой войны и снова къ ней вернемся, 
когда лучше обрисуется новый фазисъ, въ который, повидимому, 
вступаетъь южно-африканская борьба. 

Продолжаетъ литься кровь и въ Южной Америк%. Надо ожи- 
дать кровопролитія и въ сфверной Африк%, гд марокканскіе ка- 
билы похитили у испанскихъ родителей двухъ малютокъ, маль- 
чика и д®вочку. Испанія, поддерживаемая и другими державами, 
требуетъ у султана немедленнаго возвращенія похищенныхъ д$тей 
‚ и наказанія похитителей. Султант, медлитъ. Испанія послала ульти- 
матумъ....Уступить ли султанъ или, поощряемый испанскими не- 
удачами въ войн съ Америкой, будеть бравировать полученный 
ультиматумъ, трудно предвидзть, какъ и послъдствія разрыва, 
потому что еще не выяснилось, ограничится ли Испанія блокадой 
и бомбардировкою съ моря, или ръшится послать дессантъ. Въ 
послфднемъ только случа послЪдствія могутъ быть боле или 
мене серьезны и отразятся на международныхъ дфлахъ. 

Какъ бы соревнуя этимъ кровопролитямъ въ Дальней Азии, 
въ Африк и Америк, турки снова обратили на себя вниманіе 
новыми избіеніями христіанъ. О насиліяхъ въ Македоніи и Ста- 
рой Серби мы говорили недавно. Теперь сообщаютъ р крова- 
выхъ пасиліяхъ надъ армянами въ тђхъ несчастныхъ Сассун- 
скихъ горахъ, которыя были театромъ и ужасныхъ событій 1896 
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года, на короткое время смутившихъ совзесть европейскихъ наро- 
довъ. Хотя бы на короткое время, все же достойн%е, чёмъ пол- 
ное невниманіе, котораго только и могутъ ждать армяне теперь 
такъ же, какъ македоняне и буры... Пять лЬтъ Европа прожила 
недаромъ и довольно таки „объимперіалилась“, чтобы ея совзеть 
смущалась неправдою и насиліемъ, хотя бы на короткое время. 
Этотъ успхъ „имперіализма“ (т. ө. соединенныхъ націонализма 
и плутокрәтіи), конечно, лишь на срокъ, но для истребляемыхъ 
народовъ этотъ срокъ можетъ оказаться, пожалуй, вћчностью. 
Погибшаго не воскресишь, а тамъ, пожалуй, придутъ „и совВсть 
уврачуютъ, воздвигнувъ пышный мавзолей“. 


С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


І. Бъдствіе неурожая и циркуляры министра внутреннихъ дЪлъ.—ПослЪднія 
извстія изъ неурожайныхъ мстностей. П. Проекты школьной реформы. — 
Пожеланія университетскихъ совБтовъ и коммиссій. Ш. Чудо, совершенное 
«Новымъ Временемъ». ГУ. Административныя И законодвтельныя распоря- 
| женія послдняго времени. 


Т 


Съ наступлешемъ осени постепенно увеличивается въ печати 
количество свЪдЪній о послъдствіяхъ грандіознаго неурожая, 
постигшаго минувшимъ лБтомъ значительную часть Европей- 
ской Россіи. Настоящіе. размћры вызваннаго этимъ неуро- 
жаемъ бЕдствія и до сихъ поръ, правда, остаются еще далеко 
невыясненными. Объ нихъ приходится скорће догадываться, ру- 
ководясь въ такихъ догадкахъ общими соображеніями и анало- 
гей съ предшествовавшими неурожайными годами, когда дло | 
народнаго продовольствія находилось въ рукахъ земствъ и по- 
тому не такъ плотно было окутано туманомъ канцелярской тайны. 
За то теперь въ известной мър® уже выяснился общій планъ 
борьбы съ послдствіями неурожая, принятый правительствомъ 
для текущаго года. Изложенію этого плана посвящены два цир- 
куляра министра внутреннихъ дфлъ, отъ '17-го и 20-го августа, 
которые были разосланы начальникамъ пострадавшихъ отъ не- 
урожая губерній, а затёмъ и опубликованы въ газетахъ. По мн%- 
нію „Московскихъ Вёдомостей“ *), эти циркуляры „приносятъ 


*) «Моск. Вд.», 25 авѓ. 1901 г. 
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полную ув%ренность въ томъ, что, во-первыхъ, истинная нужда 
будетъ повсеместно удовлетворена и, во-вторыхъ, что населеніе 
пострадавшихъ отъ неурожая губерній въ предстоящую продо- 
вольственную кампанію не будетъ развращаться неразборчивыми 
и безпорядочными пособіями сельскимъ обывателямъ, отнюдь въ 
нихъ не нуждающимся, что, къ сожалћнію, нерћдко бывало раньше“. 
Въ свою очередь, одна изъ петербургскихъ газетъ („Россія“) нахо- 
дитъ, что для полнаго үспћха борьбы съ надвигающимся народ- 
нымъ бБдствіемъ губернаторамъ остается лишь выполнить ука- 
зан1я, преподанныя имъ въ циркулярахъ министра внутреннихъ 
дълъ. Нельзя не зам%тить, конечно, что выполнен!е общихъ ука- 
заній на практик представляетъ въ данномъ случа$ несравненно 
болће затрудненій, чћмъ составленіе такихъ указаній въ инструк- 
ціонномъ порядк®, Но обратимся къ самому существу назван- 
ныхъ циркуляровъ министра и намфчаемаго ими плана борьбы 
съ послЬдствіями неурожая. 

„Недородъ хлЪбовъ, постигшій въ текущемъ году, въ той или 
иной м®р%, губерній: Вятскую, Воровежскую, Екатеринославскую, 
Казанскую, Оренбургскую, Пермскую, Самарскую, Саратовскую, 
Симбирскую, Таврическую, Уфимскую и Харьковскую, —говорится 
въ циркуляр 17-го августа, —засталъ новую, созданную закономъ 
12-го іюня 1900 года, организацію завъдыванія продовольствен- 
нымъ дћЊломъ на мфетахъ въ самомъ первоначальномъ періодф 
ея дЪйствія, ибо въ большинствћ губерній организація эта введена 
въ дЪйствіе лишь съ 1-го іюля сего года и, будучи направлена 
къ обезпеченію сельскаго населенія м%стными продовольствен- 
ными средствами, естественно не могла за столь короткое время 
достигнуть необходимыхъ результатовъ“. Это обстоятельство, въ 
связи съ серьезными разм$рами неурожая настоящаго года, вы- 
зываетъ, по словамъ министра, „необходимость принятія со сто- 
роны правительства нћкоторыхъ м$ръ, частью непредусмотрн- 
ныхъ временными правилами 12-го іюня 1900 года, частью ка- 
сающихся подробностей прим%ъненія этихъ правилъ на мъстахъ“. 
Напоминая, что по закону „обезпеченіе народнаго продовольствія 
есть главнЪйшій предметъ обязанностей губернаторовъ“ и посл%д- 
ніе уполномочены въ т8хъ случаяхъ, „когда есть причины опа- 
саться недостатка въ нужномъ продовольстви“, принимать „0с0- 
быя мъры“ къ прекращенію бёдствя, министръ указываетъ, что 
законъ 12-го іюня 1900 года возложилъ сверхъ того на губер- 
натора какъ „главное попеченіе о народномъ продовольствіи въ 
губерній, своевременное и цёлесообразное принятіе нужвыхъ для 
сего мёръ“, такъ и „общее руководство этимъ дъломъ“ и что, 
слфдовательно, на губернатор же „лежитъ и отвћтственность за 
весь ходъ продовольственной кампаніи во ввфренной управленію 
его губернін“. Вм%ст$ съ тъмъ, однако, министерскій · циркуляръ 
свидфтельствуетъ, что, по заявлешямъ самихъ губернаторовъ, 
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установленный закономъ 12 іюня 1900 г. порядокъ дЪйствй гу- 
бернскихъ и уъздныхъ учреждений въ дЪл продовольственной по- 
мощи населенію, „совершенно удовлетворяющий потребностямъ 
продовольственнаго дћла въ мирное, такъ сказать, въ продоволь- 
ственномъ отношеши время, въ годы благополучнаго урожая, 
долженъ быть въ годины серьезныхъ бдствій сообразованъ съ 
потребностью усиленной дћятельности названныхъ учреждений въ 
· мветностяхъ, бЪдствіемъ пораженныхъ“. Поэтому министръ приз- 
наетъ необходимымъ поставить већ сильно пострадавшія и нуж- 
дающіяся въ правительственной помощи местности „въ нћъкото- 
рыя особыя, отличныя отъ общаго порядка въ продовольствен- 
номъ отнёшеніи, услов1я“. 

Опред%леніе такихъ особо пострадавшихъ мёстностей циркуля- 
ромъ возлагается на обязанность губернскаго начальства. Губерна- 
торамъ предлагается, именно, немедленно обсудить вопросъ о томъ, 
какіе изъ уъздовъ ввзренныхъ ихъ управленію губерній „нуждаются 
въ особыхъ мъропріятіяхъ со стороны правительства по обезпеченію 
народнаго продовольствія и должны быть признаны, вел дотв!е сего, 
неблагополучными по неурожаю“. При томъ или иномъ ръшеніи 
упомянутаго вопроса губернаторамъ предоставляется руково- 
диться какъ ходатайствами узздныхъ съћздовъ и тубернскихъ при- 
сүтствій, такъ и собственнымъ усмотръніемъ, причемъ „немало- 
важнымъ указаніемъ для правильнаго разръшенія сего вопроса 
могутъ послужить для нихъ и заключенія мћстныхъ земскихъ 
собраний“. Въ дл выясненія состоянія пострадавшихъ уВздовъ 
„главнйшимъ основаніемъ, — по словамъ циркуляра, — можетъ 
служить лишь сопоставлен!е данныхъ о сбор хлЪба съ совокуп- 
ностью вс$хъ экономическихъ условій и быта мстнаго сельскаго 
наоеленія, а отнюдь не абсолютныя цифры, характеризующая уро- 
жай“. Признавая поэтому невозможнымъ установить для при-. 
знанія того или иного үћЪзда неблагополучнымъ какія-либо фор- 
мальныя требованія въ видЪ недопускающаго исключенія правияа, 
министръ, тъмъ не мене, считаетъ нужнымъ нам%фтить въ этомъ 
случа слЬдующія ограниченія: „1) узды, въ коихъ пострадав- 
шими являются не болфе третьей части волостей, въ виду лег- 
кости при такихъ условяхъ снабженія посфвнымъ зерномъ и 
продовольственными продуктами нуждающейся части населенія 
местными средствами или продовольственною помощью отъ пра- 
вительства, не могутъ быть относимы къ уфздамъ, требующимъ 
особой организащи продовольственной помощи; 2) недостаточ- 
ность собраннаго съ полей количества хлЪба для прокормленія 
большинства или части населення въ м5стностяхъ, гдЪ таковой. 
недостатокъ обыченъ и гдф изъ года въ годъ населеніе прику- 
паетъ требуемое для себя и продовольствія скота зерно путемъ 
заработка,—не должна почитаться исключительною, и, наконецъ, 
3) сверхъ указанныхъ въ закон% убловій для оказанія продоволь- 
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ственной помощи (ст. 61 врем. прав.), т. е. значительнаго недо- 
бора хлЪба, неимЪнія заработковъ или непомърнаго возвышенія 
цфны на хлъбъ, —признаніе бЪдствія недорода исключительнымъ 
умЪестно лишь въ случаЪ невозможности для пострадавшихъ об-. 
ществъ выйти изъ затрудненій при помощи лишь общественныхъ 
продовольственныхъ капиталовъ и запасовъ, безъ ихъ обезли- 
ченія, и ссудъ изъ губернскаго капитала“. Опредъленнаго срока 
для возбузжденія губернаторами ихъ ходатайствъ министерство не 
ставитъ и м5стнымъ учрежденямъ предоставляется и впосл%д- 
ствін, не стъсняясь первоначальными соображеніями, вновь 0б- 
суждать вопросъ о положеніи сельскаго населенія и представлять 
о неблагополучныхъ пд урожаю м%стностяхъ, по мЪрв возникно- 
вен1я на мъстЬ острой продовольственной нужды. Окончательное 
же разрёшене вопроса о признаніи того или другого уфзда не- 
благополучнымъ въ продовольственномъ отношен!и будетъ под- 
лежать въ каждомъ отджльномъ случаф власти министерства, въ 
силу полномочія, предоставленнаго министру внутреннихъ дБлъ 
Высочайшимъ повелъніемъ отъ 15-го августа. и, „въ случаЪ ува- 
женія ходатайства по сему предмету мъстныхъ үчрежденій“, со- 
отв8тствующее распоряжен!е министерства будетъ опубликовы- 
ваться для всеобщаго свЪдънія въ „Правительственномъ Взст- 
никћ“. | - | 

Въ такихъ, признанныхъ неблагополучными, у%зздахъ создается 
и особая организація продовольственнаго дла. „Испросивъ Вы- 
сочайшее соизволене на принятіе такой м%ры, — говорится въ 
циркуляр министра, — я признаю необходимымъ въ үфздахъ, ко- 
торые будутъ объявлены мною неблагополучными по урожаю, вре- 
менно сосредоточить завЪдываніе всею продовольственною частью 
по үздү въ рукахъ одного должностного лица и къ обязайно- 
стямъ его отнести: наблюденіе за дВлопроизводствомъ съ$зда по 
продовольственной части; попеченіе объ организащи продоволь- 
ственной помощи въ увзд%; посредничество во всъхъ сношеніяхъ 
центральнаго и губернскаго управленія съ земскими участками, 
являющимися единицами, слишкомъ мелкими ` для самостоятель- 
ныхъ сношеній; приведеніе въ исполненіе већхъ распоряжений гу- 
бернскихъ властей по продовольственной части и надзоръ за дћя- 
тельностью въ семъ отношеніи уфздныхъ учрежденій“. Такое за- 
вёдываніе продовольственною частью въ неблагополучныхь ү%з- 
дахъ, а вмъстъ съ тъмъ и отвЪтственность за ходъ продоволь- 
ственной кампаніи въ нихъ предполагается возложить на м%ст- 
ныхъ уф$здныхъ предводителей дворянства, въ случаяхъ же отказа 
предводителя — на одного изъ членовъ продовольственнаго при- 
сүтствія уфзднаго съћзда, который будетъ назначенъ губернато- 
ромъ по сношеніи съ мъстнымъ үфзднымъ предводителемъ. Әти 
завздующе и явятся главными, распорядителями во всћхъ дзлахъ, 
касающихся продовольственныхъ нуждъ узда: већ волостныя и 
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сельскія должностныя лица обязаны безпрекословно исполнять 
ихъ распоряжен1я по дфламъ народнаго продовольствія, а м%ет- 
ный исправникъ, земскіе начальники и друге члены у$зднаго 
съфзда должны оказывать имъ въ этихъ дБлахъ полное содй- 
стве. Что же касается до расходовъ, которые будутъ понесены 
этими завздующими, то въ возмъщеніе такихъ расходовъ мини- 
стромъ будетъ предоставлена въ ихъ распоряженіе особая сумма, 
размъръ которой опредзлится представлен1емъ м%стнаго губерна- 
тора. Въ свою очередь на расходы по продовольственному дђло- 
производству у$здныхъ съъздовъ, сверхъ суммъ, ассигнованныхъ 
ихъ въ обычномъ порядкъ, ассигнуется еще единовременно въ 
подъотчетное распоряженіе завћдующаго продовольственною ча- 
стью въ узд до 1000 р., причемъ .въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ эта сумма, по представленію губернскихъ властей, можетъ 
быть и увеличена. Наконецъ, канцелярскія средства губернскихъ 
присутствій въ тъхъ губерніяхъ, гд число пострадавшихъ у%з- 
довъ окажется значительнымъ, предполагается усилить отпускомъ 
отъ 1000 до 1500 р., а для увеличенія личнаго состава такихъ 
присутствій министерство предполагаетъ, въ случа удостовърен- 
ной м®етнымъ губернаторомъ необходимости такой м%ры, отко- 
мандировать въ нихъ по одному или по два непрем$нныхъ члена 
губернскихъ присутствій изъ другихъ, благополучныхъ по уро- 
жаю, губерній. ‚. 

Но кром% губернской и уъздной организаціи продовольствен- 
наго дла министерскій циркуляръ настаиваетъ на необходимости 
существования и болфе мелкихъ продовольственныхъ единицъ въ 
видф учрежденныхъ закономъ 12 іюня 1900 г. особыхъ продо- 
вольственныхъ участковъ въ каждой волости и должностей участ- 
ковыхъ продовольственныхъ попечителей. При этомъ въ цирку- 
ляр высказывается надежда на то, что „засвидътельствованная 
почти повсемъстно губернскими и үћздными учрежденіями труд- 
ность найти продовольственныхъ попечителей въ обыкновенное 
время устранится въ мЗетностяхъ пострадавшихъ, гдз положеніе 
нуждающихся въ помощи бъдняковъ вызоветъ, какъ это было 
всегда, общее сочувствіе и готовность служить дћЪлу продоволь- 
ствія голодающихъ“. Считая особенно полезнымъ привлечене къ 
дћятельности попечителей „возможно большаго числа мВстныхъЪ 
жителей, — близко стоящихъ къ сельскому населенію и хорошо 
знакомыхъ съ бытовыми условіями жизни послёдняго, — съ воз- 
можно большимъ сокращенемъ территор1и состоящихъ въ завћ- 
дываніи попечителей участковъ“, министръ указываетъ, что „обшир- 
ный контингентъ лицъ, способныхъ, какъ показалъ опытъ, нести 
съ усп®хомъ почтенную, но трудную обязанность содъйствія мвст- 
ной администраціи въ дл. организаціи продовольственной по- 
мощи пострадавшимъ селеніямъ, представляютъ местные земле- 
владъльцы,, живуүщіе постоянно въ предлахъ уфзда, а засимъ при- 
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ходскіе священники, земскій и врачебный аерсоналъ, а также 
учителя и учительницы м%Фотныхъ министерскихъ, земскихъ и 
церковно-приходскихъ училищъ“. Ближайшее опредћленіе обязан- 
ностей такихъ попечителей предоставляется у$зднымъ съфздамъ 
и губернскимъ присутствіямъ, главное же значеніе ихъ, по ело- 
вамъ циркуляра, „будетъ, безъ сомнЪнія, заключаться въ возмож- 
ности для мВсетной администраціи, путемъ сношенія съ ними, слћ- 
дить за степенью обезпеченія обывателей продовольственными 
средствами, знать истинное положеніе вещей и при ихъ участіи 
организовать самую подачу помощи, въ особенности въ тёхъ слу- 
чаяхъ, когда она потребуется въ видЪ болђће сложномъ, чћмъ про- 
стая выдача ссудъ хлћбомъ и деньгами“., 

Наряду съ организаціей учрежденій, в$дающихъ продоволь- 
ственную помощь пострадавшему населенію, циркуляръ министра 
внутреннихъ дълъ затрогиваетъ и другіе, не менфе важные во- 
 просы—0о желательныхъ разм$рахъ этой помощи и о различныхъ 
ея видахъ. Находя, что законъ 12 1юня 1900 г. въ лостаточной 
степени уполномочиваетъ губернскія п уздныя продовольствен- 
НЫЯ учрежденя на безотлагательное принятіе первоначальныхъ 
мъръ по обезпеченію продовольствія населенія изъ мЪстнЫхЪ 
средствъ, министръ вмъстЬ съ тБмъ сообщаетъ, что имъ, по согла- 
шенію съ министерствомъ финансовъ, испрошено Высочайшее 
соизволеніе на усиленіе изъ средствъ казны общаго продоволь- 
ственнаго капитала, „изъ каковаго источника и будутъ безотла- 
гательно` удовлетворены во всфхъ необходимыхъ случаяхъ, въ 
мр дЪйствительной потребности, ходатайства названныхъ учреж- 
деній о продовольственной помощи у%здамъ, въ коихъ мъстныхъ 
средетвъ окажется недостаточно“. Самая закупка хлъба на сред- 
ства общаго продовольственнаго капитала и доставка этого хлћба 
въ голодающія губернія будеть производиться распоряженіемъ 
министерства финансовъ, по примъру продовольственной кампа- 
ши 1897—1898 гг. порядкомъ, подробности котораго остаются 
пока не оглашенными. По вопросу же о вычисленіи размъровъ 
дВйствительной нужды населенія въ помощи въ циркулярЪ отъ 
17-го августа даются сл$дуюпия указанія. Заблаговременное со- 
ставленіе списковъ нуждающихся признается министерствомъ не- 
возможнымъ, и даже нежелательнымъ, такъ какъ при немъ „возбуж- 
даются преувеличенныя надежды на помощь, общее желаше вс хъ 
получить ссуду и даже стремлен1е нћкоторыхъ состоятельныхъ до- 
мохозяевъ привести свое хозяйство въ видъ объднъвшаго путемъ 
продажи запасовъ иизлишковъ и инвентаря“. Въ виду такихъ сообра- 
жений составленіе списковъ нуждающихся и приговоровъ общества о 
ссудахъ признано ум$стнымъ лишь непосредственно передъ вы- 
дачею самыхъ ссудъ, пока же земскимъ начальникамъ и съ здамъ 
предлагается „руководствоваться болће общими, хотя бы только 
приблизительными, данными“. 
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Циркуляръ указываетъ и „одинъ изъ способовъ такого при- 
близятельнаго разсчета, прим$нявшийся въ пострадавшихъ въ ми- 
нувшемъ году губерніяхъ и оказавшийся вполн пригоднымъ“. 
Этотъ способъ „состоитъ въ слёдующемъ: по опред$лени сред- 
няго сбора съ десятины въ каждомъ селеніи, на основан!и проб- 
ныхъ үмолотовъ и показаній домохозяевъ и должностныхъ лицъ, 
устанавливается число десятинъ, сборомъ съ коихъ, при данномъ 
урожа$, можеть быть обезпечено годовое продовольствие средняго 
семейства, т. е. 48 п. (считая въ семь 8 взрослыхъ члена, по 
12 п., и 2 дЪтей по 6 п.), и вес домохозяева, имћющіе соотвЪт- 
ствующее или большее число десятинъ посфва (на над$льной или 
вн®надзльной, собственной или нанятой земл) относятся къ числу 
ненуждающихся; засимъ опредъляется по тому же разсчету общая 
продовольственная потребность всЪхъ прочихъ домохозяевъ (48 п. 
на семью); это количество уменьшается на половину въ виду того, 
что рабочій элементъ составляетъ около 50% населенія, и, по 
местнымъ условіямъ, еще на */.-—'/.—!'/,;әғ—во вниманіе къ при- 
близительному числу состоятельныхъ хозяевъ, имђющихъ запасъ 
отъ прошедшаго года или же какой-либо матеріальный достатокъ; 
наконецъ, изъ полученнаго итога вычитается имВющійся на лицо 
для удовлетворенія продовольственной потребности запасъ обще- 
ственнаго магазиннаго хлћба или число пудовъ, которое возможно 
пріобръсти на имфющуюся наличность общественнаго капитала“. 
Полученная путемъ такого вычисленія сумма, по словамъ цир- 
куляра, „весьма близко соотвфтствуетъ дфйствительной потреб- 
кости каждаго пострадавшаго селенія въ правительственной ссудВ 
и р$6дко оказывается сколько-нибудь значительно преувеличен- 
ной“. ПЪйствительно, едва-ли можно сомн$ваться въ томъ, что 
при такомъ способъ вычисленія скорће получится прямо проти- 
воположный результатъ. Что касается ссудъ на обсъмененіе яро- 
выхъ полей, то имъ, по указанію циркуляра, долженъ предше- 
ствовать предварительный разсчетъ черезъ посредство земскихъ 
начальниковъ, который принялъ бы во вниман!е необходимость 
помощи на обс®мененіе какъ над®льныхъ, такъ и внћнадћльныхъ 
земель, состоящихъ въ собственности, но не въ арендъ, постра- 
давшихъ отъ неурожая крестьянъ. При этомъ, однако, „отдфль- 
ные домохозяева не должны получать пособія на обсЪмененіе ко- 
личества десятинъ, превосходящаго половину трехдушевого на- 
дла высшаго разм%ра, установленнаго крестьянскими положе- 
ніями для нуждающагося у$зда“, и мъстнымъ учрежденіямъ осо- 
бенно предписывается „путемъ точнаго соблюденія требованія 
закона относительно порядка составленія списковъ нуждающихся 
содйствовать сбереженію ассигнованныхь средствъ, а, главное, 
предотвращать имФющіе вредное деморализующее вліяніе случаи 
неосновательной выдачи правительственнаго пособія лицамъ обез- 
печеннымъ“. Въ качествъ основного начала, которому „должны 
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соотвътствовать всБ мфропрятя какъ центральнаго управленія, 
такъ и мстныхъ учрежденій по продовольственной части въ годы 
неурожая“, циркуляръ намъчаетъ слёдующ!й принципъ: „прави- 
тельственная помощь не должна выходить изъ предловъ строгой 
необходимости и не должна касаться лицъ, имћющихъ собствен- 
ныя средства къ перенесенію бдствія или къ самопомощи, такъ 
какъ широкая раздача продовольственныхъ пособ могущимъ 
обойтись безъ оныхъ семействамъ, независимо отъ непроизводи- 
тельности расходовъ казны въ этихъ случаяхъ, имфетъ, по па- 
гүбнымъ послёдствіямъ такой системы въ будущемъ, не менже 
вредное, съ точки зрћнія пользъ и нуждъ государственныхъ, зна- 
ченіе, чБмъ оставленіе безъ надлежащей помощи истинно нуж- 
дающихся“. Правильность такого принципа циркуляръ подтверж- 
даетъ указаніемъ на правила объ организаціи продовольственной 
помощи, установленныя во время продовольственной · кампаніи 
1897—98 тг. соглашеніемъ министровъ внутреннихъ дфлъ, фи- 
нансовъ и земледлія и государственныхъ имуществъ и получив- 
шія Высочайшее утвержденіе. Названныя правила предусматри- 
ваютъ, именно, необходимость ограничивать продовольственную 
помощь населению исключительно кругомъ лицъ нерабочаго воз- 
раста и временемъ отсутствія работъ, допуская изъяте лишь для 
тВхъ случаевъ, когда рабочее населен1е лишено почему-либо вся- 
кой возможности имзть заработокъ для собственнаго пропитанія. 

Опредфливъ такимъ образомъ дфятельность административ- 
ныхъ учрежденій въ предстоящей борьбъ съ голодомъ, министръ 
не оставилъ безъ вниманія и органовъ м%ъстнаго самоуправленія. 
Для дйствій послфднихъ въ циркулярћ 17-го августа равнымъ 
образомъ дается рядъ указаній, не менће категорическихъ, ч#мъ 
и вышеприведенныя. Циркуляръ прежде всего разъяспяетъ, что 
и послв изданія закона 12 іюня 1900 г. „дёйствующее законо- 
дательство по прежнему возлагаетъ на земство принятіе общихъ 
мръ къ подъему и улучшенію экономическаго благосостоянія 
мстныхъ жителей и къ обезпеченію м%стнаго народнаго продо- 
вольствія т$ми способами и средствами, которые предоставлены 
земскимъ учрежденямъ узаконеніями, опредфляющими ихъ права 
и порядокъ дъйствій, въ годы же неурожая— на обязанности зем- 
ства въ особенности лежатъ заботы о предоставлени рабочему 
населенію заработковъ путемъ устройства общественныхъ работъ, 
заготовленіе хлћба для продажи его по заготовительной стоимости 
въ видахъ предотвращенія роста цфнъ, врачебная помощь и преду- 
прежденіе эпидемій и эпизоотій отъ безкормицы, равно какъ и 
принятіе мъръ къ облегченію для населенія возможности сберечь 
отъ продажи за безцфнокъ и прочій хозяйственный инвентарь; 
‚дале, учрежденіе благотворительныхъ для помощи нуждающе- 
муся населенію попечительствъ, исполненіе порученій м%стныхъЪ 
властей по участю въ продовольственной кампаніи и, наконецъ, 
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обсужден1е вопросовъ продовольственнагод$ ла въ той мър%, въ какой, 
при подобныхъ обстоятельствахъ, земства будуть къ сему призваны 
правительствомъ“. Соотв8 тственно этому министръ признаетъ же- 
лательнымъ безотлагательное обсужденіе губернскими и уъздными 
земскими собраніями неурожайныхъ губерній вопроса о тъхъ м%- 
рахъ помощи нуждающемуся населенію, какія могли бы быть при- 
няты земствомъ, и предаагаетъ губернаторамъ для разъясненія 
этого вопроса озаботиться созывом чрезвычайныхъ земскихъ со- 
браній, не испрашивая въ каждомъ отдёльномъ случа разрЪше- 
нія министерства. Съ своей стороны, считая наиболће отвфчаю- 
щимъ названной цфли устройство общественныхъ работъ, въ 0со- 
бенности же направленныхъ на дорожныя сооруженія, министръ 
үказываетъ земствамъ на возможность обратить на этотъ пред- 
метъ образованные по закону 1895 г. дорожные капиталы, воз- 
можность, по словамъ циркуляра, тъмъ болће серьезную, что, по- 
мимо своихъ сбереженій по этимъ капиталамъ, земства могутъ, 
„путемъ возбужденія надлежащихъ ходатайствъ, открыть себБ 
кредитъ на производство расходовъ за счетъ дорожныхъ капи- 
таловъ изъ суммъ, предоставленныхъ на сей именно предметъ въ 
распоряжен1е министровъ финансовъ и внутреннихъ дълъ, по 
взаимному ихъ соглашенію, Высочайше утвержденнымъ 8 февраля 
1899 г. мнніемъ Государственнаго Совфта“. Циркуляръ мини- 
стра объщаетъ облегчить формальныя условія разршенія подоб- 
ныхъ расходовъ за счетъ дорожныхъ капиталовъ, замВнивЪ со- 
ставленіе земствомъ и утверждене особыхъ плановъ на такія 
работы утвержденіемъ постановленій земскихъ собраній о произ- 
изводствЪ общественныхъ дорожныхъ работъ и смЪтъ на нихъ 
властью губернаторовъ по сношеніи съ управляющими казенными 
палатами. Вист съ тёмъ въ циркулярћ сообщается, что мини- 
стерство внутреннихъ д®лъ для содфйстыя организаціи обще- 
ственныхъ работъ вошло въ сношен!е съ попечительствомъ о до- 
махъ трудолюбія и работныхъ домахъ объ оказаніи послднимъ, 
по примзру 1899 г., трудовой помощи населенію тБхъ уфздовъ, 
гд такая помощь будетъ признана необходимою мъстнымъ гу- 
бернскимъ начальствомъ, а съ министерствами Императорскаго 
Двора и уд%ловъ, земледфлія и государственныхъ имуществъ и 
путей сообщен1я—о возможномъ развитіи въ нынфшнемъ и въ 
началЪ будущаго года работъ въ предълахъ пострадавшихъ м$ст- 
ностей по разработкЪ удфльныхъ и казенныхъ лъсовъ, укрёпле- 
нію и выправлен1ю береговъ ркъ и т. п. Наконецъ, предпо- 
лагается предоставить и продовольственнымъ у%®зднымъ учрежде- 
ніямъ, особенно тамъ, гдз почему-либо не будутъ производиться 
земскія работы, открывать, по собственному почину, съ одобре- 
нія губернскаго присутствія, мелкія общественныя работы въ лю- 
бомъ поселеніи на средства, которыя будуть отпускаться изъ 
общаго продовольственнаго капитала министерствомъ внутрен- 
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нихъ дфлъ. Для упрощенія организащи такихъ работъ губерна- 
торамъ предоставляется поручать земскимъ начальникамъ „нам%- 
тить, при посредетв$ должностныхъ лицъ волостного и сельскаго 
общественнаго управлешя, а'также участковыхъ попечителей, 
возможныя и полезныя работы въ пострадавшихъ селеніяхъ, опре- 
дфлять, по м®стнымъ условіямъ, заработную плату и открывать 
таковыя работы безотлагательно, до: наотуплен1я зимняго времени, 
съ разръшенія губернатора, подъ собственнымъ надзоромъ и подъ 
наблюденіемъ и отвЪтственностью лицъ, для сего ими уполномо- 
ченныхъ, или, въ крайнемъ случа$, нанимаемыхъ за извЪстное 
вознагражденіе“. Нужныя для этого суммы также будутъ отпу- 
скаться, по представленіямъ губернекихъ присутствій, непосред- 
ственно въ распоряженіе завъдующихъ работами земскихъ началь- 
НИКОВЪ. | 

_ Сверхъ того въ циркуляр министра губернаторамъ предпи- 
сывается предложить на обсуждевіе земскихъ учреждений и го- 
родского общественнаго управленія вопросъ о способахъ продажи 
хлЪба по заготовительной его стоимости. Для осуществленія этой 
операціи, по указанію циркуляра, можетъ быть допущено времен- 
ное позаимствованіе изъ им$ющихся въ распоряженіи названныхъ 
учрежденій капиталовъ (наприм®ръ, земскими учрежденіями изъ 
страхового капитала), а въ тБхъ случаяхъ и мфстностяхъ, гдЪ 
этими источниками воспользоваться было бы трудно, -—-выдача зем- 
скимъ или городскимъ учреждёніямъ безпроцентныхъ ссудъ изъ 
общаго продовольственнаго капитала, съ возвратомъ ихъ лътомъ 
будущаго года, подъ отвътственностью земствъ и городовъ. Рав- 
нымъ образомъ циркуляръ 17-го августа обфщаетъ поддержку 
министерства внутреннихъ дзлъ такимъ начинаніямъ земства, ко- 
торыя будуть направлены къ предотвращенію падежа ‘скота или 
распродажи его населеніемъ за безцЪнокъ всолёдствіе безкормицы 
и цфлесообразность которыхъ будетъ’ засвидћтельствована губер- 
наторомъ или же доказана опытомъ предшествующихъ продоволь- 
ственныхъ кампаній. При этомъ въ циркуляр$ выражается надежда 
на то, что установленный уже удешевленный тарифъ по */,,, коп. 
съ пудоверсты для подвоза кормовыхъ продуктовъ въ мЪъстности, 
страдающія недостаткомъ ихъ, доставить земствамъ возможность 
производства въ достаточно широкихъ размёрахъ операцій по за- 
купкъ кормовъ и снабженію ими нуждающихся селений. 

Помимо дБятельности продовольственныхъ учрежденій и зем- 
ства, „весьма важное значен!е въ дёлё борьбы съ послдствіями 
неурожая имфетьъ,—по словамъ циркуляра, —благотворительная 
помощь населенію, не имћющему права на ссуды изъ проловоль- 
ственныхъ капиталовъ или, по совершенной бЪдности, нуждающе- 
муся не въ ссудахъ, а въ безвозвратномъ пособіи и безмездной 
помощи“. Такого рода помощь въ извзстныхъ размърахъ оказы- 
валась населенію въ прежніе неурожайные годы обществомъ Крас- 
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наго Креста. Въ настоящемъ году министръ внутреннихъ длъ, 
войдя въ сношеніе съ управленіемъ Общества относительно его 
двятельности, „призналъ соотвфтотвеннымъ командировку въ по- 
страдавшія мъстности особыхъ врачебныхъ и врачебно-продоволь- 
ственныхъ отрядовъ поставить въ зависимость отъ удостовзрен1я 
необходимости такихъ командировоқъ со стороны губернатора и 
принять мъры къ тому, чтобы командируемыя съ изъясненною 
пБлью на м®ста лица сообразовывали свою дћъятельность съ его 
указаніями“. 

Что касается частной благотворительности въ ДЪЛЪЬ помощи 
голодающимъ, то ее признано необходимымъ · поставить ръ 0с0- 
быя рамки. „При всъхъ значительныхъ неурожаяхъ—говоритея по 
этому поводу въ циркулярћ министра — общественная благотвори- 
тельность частныхъ лицъ, какъ въ видъ денежныхъ пожертво- 
ваній, такъ и путемъ личнаго труда по организадіи продоволь- 
ственной помощи лицами, добровольно посвящающими свои силы 
этому дЪлу, приносила немаловажную пользу страдавшемү отъ 
неурожаевъ населенію. Къ сожалънію, однако, начиная съ недо- 
рода 1891—1892 гг., и при всћхъ послёдующихъ подобныхъ же 
бъдствіяхъ, неръдко обнаруживалось, что иные благотворители, 
наряду съ оказаніемъ матеріальной помощи жителямъ неблаго- 
получныхъ м$стностей, стараются возбудить въ ихъ сред недо- 
вольство существующимъ порядкомъ и ничъмъ не оправдываемую 
требовательность по отношенію къ правительству. При этомъ не 
въ полной мр удовлетворенная нужда, неизбжпыя при этомъ 
болъзни и разстройства хозяйства создаютъ весьма благопріятную 
почву для противоправительственной агитаціи, и такою почвою 
охотно пользуются неблагонадежныя въ политическомъ смысл 
лица для своихъ преступныхъ цфлей подъ личиной помощи ближ- 
нему. Обыкновенно, при первыхъ же извстіяхъ о значительномъ 
недород$, въ пострадавшую м%ъстность стекаются отовсюду лица 
съ небезупречнымъ политическимъ прошлымъ, стараются всту- 
пить въ сношеніе съ пржающими изъ столицъ уполномоченными 
разныхъ благотворительныхъ обществъ и учреждений и принима- 
ются ими по невъдфнію въ сотрудники на м$ста, ч6мъ создаются 
немаловажныя затрудненія интересамъ порядка и түправленія. 
Руководствуясь этими соображеніями, я признаю нужнымъ предо- 
ставить губернаторамъ допускать въ соотвћтствующихъ случаяхъ 
обращеніе къ частной благотворительности какъ нуждающихся 
обществъ, такъ и близко стоящихъ къ нимъ должностныхъ и ча- 
стныхъ лицъ путемъ печати и посредствомъ учрежденія добро- 
вольныхъ подпиеокъ и пріема пожертвованій; но вмстћ съ тЬмъ 
въ цБляхъ устраненія всякихъ злоупотреблен!й въ семъ отноше- 
ни, какъ имущественнаго, такъ и иного характера, я такое про- 
явленіе частной благотворительности, независимо отъ требованій, 
выраженныхъ въ циркуляр% 19 іюня сего года, за № 5030, отно- 
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сительно печатанія въ періодическихъ изданійхъ воззваній и при- 
глашеній къ различнаго рода пожертвованіямъ, считаю совершенно 
необходимымъ подчинить контролю мћстныхъ властей. Хотя никто 
изъ желающихъ не можетъ, собственно, быть лишенъ права уча- 
стія въ дёлф продовольственной помощи на свои личныя сред- 
ства, но устраиваемыя кЁмъ бы то ни было съ этою цфлью об- 
щественныя учрежденія въ вид% столовыхъ, врачебныхъ пунктовъ 
или пріютовъ, должны открываться не иначе, какъ съ разрше- 
нія м®стной власти, по надлежащемъ удостовреніи, что учреж- 
денія эти нө могутъ служить инымъ, не имфющимъ ничего об- 
щаго съ продовольственною помощью, цфлямъ. Что же касается 
благотворительной дзятельности на средства, собираемыя. путемъ 
подписки и объявленій, то дћятельность такого рода можетъ быть 
`’разрёшаема лишь лицамъ, дЪйствительно способнымъ оправдать 
общественное довфре, а потому пожертвования на указанный 
предметъ могутъ быть собираемы не иначе, какъ съ разр шен!я 
губернатора. Засимъ, относительно командирован1я въ мЪстности, 
постигнутыя неурожаемъ, изъ столицъ, крупныхъ городскихъ 
центровъ и т. п., особыхъ уполномоченныхъ или группъ изелф- 
дователей врачей, либо иныхъ представителей благотворительныхъ 
обществъ и кружковъ, я признаю необходимымъ установить, 
чтобы изъ столицъ командировались для дфятельности этого рода 
лишь лица, относительно благонадежности коихъ не имћется не- 
благопріятныхъ свЪдъніІЙ въ министерств внутреннихъ д%лъ, 
а затЬмъ, чтобы вс такіе уполномоченные, какъ равно и лица, 
стояния во главћ командированныхъ для врачебно-продовольствен- 
ной помощи отрядовъ, по прибыти въ губернію, представлялись 
губернатору, который располагаетъ свъдЪніями о томъ, гдЪ по- 
мощь наибол$е необходима, и руководились его указаніями въ 
отношеніи м$ста и порядка своихъ дёйствій, причемъ сотрудни- 
ковъ изъ числа мстныхъ обывателей избирали не иначе, какъ 
съ его разръшенія, и, наконецъ, отчеты о дћятельности своей 
представляли въ на внутреннихъ дфлъ чрезъ губер- 
натора“. 

Въ заключеніе циркуларъ 17-го августа вмЪняетъ въ обязан- 
ность губернаторамъ пострадавшихъ губерній, начиная съ 1 сен- 
тября, черезъ каждыя дв недвли ув$домлять министра по теле- 
графу о м$рахъ, принятыхъ къ обезпеченію народнаго продо- 
вольствія и о послъдствіяхъ ихъ примнен!я, причемъ министръ 
высказываетъ „твердую увъренность“, что эти сообщенія, необ- 
ходимыя ему для всеподданнфйшаго доклада, „будуть содержать 
въ себЪ безусловно достовърныя свЉдћнія о положеніи губерніи 
въ продовольственномъ отношеніи, чуждыя въ равной мр какъ 
неумЪетнаго преувеличенія бъдствія, такъ и опаснаго умаленія 
истинной степени продовольственной нужды“. 

Второй изъ опубликованныхъ циркуляровъ министра внутрен. 
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нихъ дБлъ, помфченный 20-мъ августа, дополняетъ изложенный 
планъ продовольственной кампанін въ текущемъ году указаніями 
на необходимость организащи въ пострадавшихъ м%Ъстностяхъ 
усиленной врачебной помощи населенію. Въ циркуляр» этомъ 
губернаторамъ предписывается предложить земскимъ собрашямъ 
организовать такое количество врачебныхъ и фельдшерскихъ 
участковъ въ ућвздћ, чтобы участковый врачъ могъ, при помощи 
фельдшеровъ, слвдить за повышеніемъ заболъваемости въ своемъ 
район%, а фельдшера могли объфзжать періодически селенія своего 
участка и о случаяхъ цынги и заразныхъ болфзней доносили 
участковому врачу, который и быль бы обязанъ явиться на м$сто 
заболёванія для поданія помощи.‘ Сверхъ того земствамъ предла- 
гается обезпечить своевременное полученіе фармацевтическихъ 
средствъ, предполагаемыхъ къ массовому расходованію, а на 
случай переполненія больницъ выдать въ распоряженіе каждаго 
участковаго врача авансомъ средства, примЪрно, по 100 р., для 
изолящи и устройства больныхъ въ нуждающихся селєніяхъ. При 
этомъ предполатается обязать участковыхъ врачей, независимо 
отъ установленныхъ закономъ срочныхъ донесеній, сообщать о 
состояни общественнаго здоровья, о принятыхъ мЪрахъ и о встрћ- 
тившихся потребпостяхъ непосредственно завћдующимъ продо- 
вольственною частью. Въ томъ случаћ, если по обсужденіи въ 
земскихъ собраніяхъ указанныхъь м%ропріятій окажется, что 
 какія-либо изъ нихъ не могутъ быть осуществлены „по дЬйстви- 
тельному недостатку мъстныхъ средствъ или инымъ уважитель- 
нымъ причинамъ“, губернаторамъ предписывается войти объ 
этомъ къ министру съ особымъ донесеніемъ. Наконецъ, циркуляръ 
20-го августа предлагаетъ губернаторамъ озаботиться составле- 
ніемъ особыхъ врачебныхь отрядовъ, числомъ не менфе двухъ, 
которые могли бы быть отправляемы на м$ста развитія эпидемій, 
а при невозможности образовать подобные отряды на мъстныя 
средства—входить въ непосредственное сношеніе по этому пред- 
мету съ главнымъ управленіемъ общества Краснаго Креста. 
Таковъ въ главныхъ своихъ чертахъ общій планъ борьбы съ 
послЬдствіями неурожая настоящаго года, выработанный мини- 
терствомъ внутреннихъ дълъ. Въ этомъ план% прежде всего способно 
остановить на себ вниманіе одно немаловажное обстоятельство. 
Не дале, какъ въ прошломъ году, дфло народнаго продоволь- 
ствія было изъято изъ рукъ земскихъ учрежденій и передано 
временными правилами 12 іюня 1900 г. въ вёдніе губернской 
и уБздной администраціи. Но первое же: серьезное бъдствіе обна- 
ружило слабыя стороны произведенной реформы. Какъ признаетъ 
въ настоящій моментъ сама мВстная администрація, новая орга- 
низація продовольственнаго дъла оказалась сколько-нибудь при- 
годной лишь для благополучнаго времени ини въ какомъ случаф 
неспособной исправно обезпечивать интересы народнаго продо- 
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вольствія въ бЪдотвенные, неурожайные годы. Нельзя сказать, 
правда, что такой результатъ явился совершенно неожиданнымъ: 
въ извЪетной степени онъ былъ заранће предсказанъ, по крайней 
м'Ър%, частью нашей періодической печати. Какъ бы то ни было, 
въ виду этого результата, обнаружившагося повсем%стно и засви- 
дфтельствованнаго губернаторами, министерству внутреннихъ дЪлъ 
пришлось считаться съ необходимостью заново организовать 
продовольственную часть. Выше мы уже видфли, какъ оно раз- 
ршило эту, поставленную передъ нимъ обстоятельствами, задачу. 

Характерною чертою вновь создаваемой циркулярами министра 
продовольственной организащи является та „децентрализація вла- 
сти“, общую необходимость которой въ Росси такъ долго и такъ 
настойчиво доказывалъ „Гражданинъ“. Ве нити продовольствен- 
наго дзла сосредоточиваются теперь въ рукахъ губернаторовъ. 
Губернаторъ опредфляетъ пострадавшія м%®стности, нуждающаяся 
въ особой продовольственной организаціи, подъ его наблюденіемъ 
производится подсчетъ размъровъ помощи, требуемой голодающимъ 
населеніемъ, и онъ же руководить самымъ дфломъ оказанія этой 
помощи. При этомъ его руководству подчиняются не только 
должностныя лица губерніи и спеціальные уполномоченные ми- 
нистерства внутреннихъ дЂлъ, но и већ вообще лица и учрежде- 
нія, имЪющія какое-либо касательство къ дћлу продовольственной 
или врачебной помощи населенію пораженныхъ неурожаемъ м$ет- 
ностей. Съ одобренія губернатора получаютъ поддержку со сто- 
роны министерства внутреннихъ дёлъ ТБ или иныя м%ропріятія 
земствъ въ дЪлВ помощи населенію, по усмотрЪнію и почину на- 
чальника губерній привлекаются къ этому длу средства и силы 
попечительства о домахъ трудолюбія и общества Ќраснаго Креста, 
наконецъ, усмотрћніемъ губернатора опредфляется и большее 
или меньшее развитіе въ губерніи частной благотворнтельности, 
ставящей своею цБлью помощь голодающияъ. Такимъ путемъ 
дъло борьбы съ послЪдствіями неурожая во всЪхъ своихъ много- 
образныхъ развфтвленяхъ ставится въ самую т$еную п нераз- 
рывную зависимость отъ личныхъ взглядовъ и дЪйствій началь- 
ника губернін. Между тЬмъ опытъ послЬдней продовольственной 
кампан1и, не говоря уже о всЪхъ предыдущихъ, еще разъ на- 
глядно засвидфтельствовалъ, что эти взгляды и дъйствія могутъ 
быть очень различны при совершенно одинаковыхъ, казалось бы, 
үсловіяхъ. Едва-ли есть основаніе разсчитывать, что текущій годъ 
представить рЬшительное опроверженіе этого наблюденія. 

Во всякомъ случа вновь созданная организащя предусматри- 
ваетъ то обстоятельство, что нормальныхъ силъ губернской и 
үъздной администраціи окажется недостаточно для борьбы съ на- 
двигающимся бБдствіемъ. Въ виду этого предполагается усилить 
составъ губернскихъ присутствій пострадавшихъ губерній коман- 
дировкою въ нихъ непрем$нныхъ членовъ гүберинекихъ присут- 
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ствій изъ губерній благополучныхъ. Можно опасаться только, что 
эти лица, мало или совсъмъ незнакомныя съ тою м%етностью, въ 
какой имъ придется работать, не принесутъ и особой пользы 
тому длу, къ которому они будутъ призваны. Врядъ-ли есть на- 
добность подробно доказывать, что въ дл продовольственной 
помощи населенію, поставленномъ въ сколько-нибудь широкомъ 
масштабЪ, является особенно важнымъ обстоятельное знаніе м%ст- 
ныхъ условій. Но именно этого знанія въ громадномъ большин- 
ствћ случаевъ и не окажется у пришлыхъ чиновниковъ, кото- 
рые могүтъ принести съ собою лишь обще навыки бюрократи- 
ческой работы. 

Н%сколько инымъ порядкомъ предположено восполнить недо- 
статокъ административныхъ силъ въ уёздахъ. ЗдВсь главная роль 
отводится уфзднымъ предводителямъ дворянства, которые либо 
сами займутъ мъЪста завздующихъ продовольственною частью, 
либо укажутъ кандидатовъ на эти мета изъ среды членовъ про- 
довольственнаго съ$зда. Такимъ образомъ, съ изъятіемъ дла 
народнаго продовольствія изъ рукъ общественнаго, въ принцип 
остающагося еще всесословнымъ, самоуправленія дфло это перехо- 
дитъ въ руки представителей одного дворянскаго сословія и на вы- 
борныхъ лицъ посл дняго возлагается забота о благосостоян!и кресть- 
янскаго населенія въ неурожайныхъ м$стностяхъ. Этоть новый 
шагъ по пути измЪненія взаимныхъ отношеній сословій нахо- 
дится въ полной гармоніи съ наблюдающимися за посл днее 
время усиліями возвратить дворянству первенствующее значеніе 
въ сельской жизни. Другой вопросъ, насколько онъ соотв%Ът- 
ствуеть интересамъ собственно продовольственнаго дћъла. Не 
предрЪшая указаній опыта, возможно, однако, же, питать нъкото- 
рыя сомнЪнія насчетъ цБлесообразности этой м$ры. Интересы 
землевладфльческаго дворянства, прибфгающаго въ своемъ хо- 
зяйствћ къ услугамъ наемнаго труда, и крестьянства, являющагося 
продавцомъ этого труда, далеко не совпадаютъ между собою и 
довольно часто вступаютъ даже въ рёшительное противор%зіе. 
Быть можеть, наиболћђе остро сказывается такое противор%чіе 
именно въ моменты тяжелыхъ бЪдствій, постигающихъ земледћъль- 
ческое населеніе и разомъ понижающихъ на сельско-хозяйствен- 
номъ рынк® цЪну на трудъ. При такихъ условіяхъ нЪсколько 
трудно ожидать, чтобы лица, по способу своего избранія яв- 
ляющіяся выразителями взглядовъ дворянскаго сословія и упол- 
номоченныя служить собственно его интересамъ, съум%ли стать 
на точку зрён!я иного общественнаго класса, во многомъ проти- 
воположную ихъ собственной, и во главу угла своей дфятель- 
ности поставить удовлетвореніе его нуждъ и интересовъ. Сча- 
стливыя исключенія, конечно, возможны и въ этомъ случа%, но, 
какъ бы ихъ ни было много, не они составляютъ правило. 

Въ связи съ указанными особенностями вновь созданной про- 
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довольственной организадіи приходится отиВтить и еще одну, 
отличающую ее отъ порядковъ, дЪйствовавшихъ въ этой области 
до 1900 г. Эта особенность заключается въ оплат труда всъхъ 
лицъ, на которыхъ возлагается главное попеченіе о продоволь- 
стви нуждающагося населенія. По представленіямъ губернато- 
ровъ будуть вознаграждаться услуги завфдующихъ продоволь- 
ственною частью, узздныхъ предводителей дворянства и ихъ за- 
мЪстителей, по представленіямъ земскихъ начальниковъ-— услуги 
лицъ, завђдующихъ мъстными общественными работами. Безилат- 
ными останутся лишь должности участковыхъ продовольствен- 
ныхъ попечителей, заместить которыя, какъ свидфтельствуютъ, 
по словамъ министерскаго циркуляра, губернскія и у%здныя 
үчрежденія, оказывается крайне трудно. Устранится ли эта труд- 
ность, какъ надфется министерство, съ развитіемъ бЪдствія или 
же препятствія, мћшающія үћзднымъ предводителямъ и земскимъ 
начальникамъ найти себ помощниковъ въ средф мЪъетнаго насе- 
ленія, сохранять свою силу и въ дальнйшемъ,—покажетъ бу- 
дущее. | 

Переходя къ вопросу о размърахъ помощи, какую предпола- 
гается оказать пострадавшему населенію, нужно зам%ътить, что 
этоть вопросъ допускаетъ въ настоящее время лишь разборъ 
общихъ положеній, такъ какъ, пока не установлены болће или 
мензе точно разм$ры самаго бЪдствія, нётъ возможности гово- 
рить о подробностяхъ требуемой населен1емъ помощи. Но именно 
общія положенія, выставленныя въ названномъ вопрос%, способны, 
намъ кажется, вызвать нфкоторое недоум%ніе и требовали бы, 
можеть быть, боле обстоятельныхъ разъясненій. Продоволь- 
ственную помощь въ пострадавшихъ мъстностяхъ предполагается 
оказывать исключительно лицамъ не рабочаго возраста, въ раз- 
счет, что рабочее населеніе во всякомъ случаћ прокормитъ само 
себя путемъ заработковъ. НЪтъ сомн%нія, что во многихъ слу- 
чаяхъ этотъ разсчетъ оправдается, но не менфе возможны и про- 
тивоположные случаи, которые, казалось бы, также должны быть 
приняты во вниманіе. Опыть прошлыхъ продовольственныхъ кам- 
паній показалъ уже, что продовольствіе, выдаваемое лицамъ не- 
рабочаго возраста въ крестьянской семьћ, на практикћ нер$дко 
по необходимости длится между ними и работоспособными чле- 
нами семьи, не нашедшими себЪ заработка, и въ этихъ случаяхъ 
продовольственная помощь, оказываясь черезчуръ скудной, не 
достигаеть въ полной мр преслфдуемой ею ц%ли. На это 
обстоятельство тфмъ болће слЪдовало бы обратить вниманіе, что 
и самыя нормы продовольствія, установленныя въ размЪр% 12 пу- 
довъ въ ‘годъ на взрослаго челов$ка и 6 п.—на малолфтняго, 
далеко не могутъ быть названы чрезмЪрно высокими. Не мензе 
важное значене можеть получить и другое общее положене, 
содержащееся въ циркуляр министра. Мы разумжемъ устанавли- 
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ваемое посл$днимъ правило, согласно которому раздача пособій 
семьямъ, могущимъ обойтись въ бъд собственными средствами, 
признается не менће вредной, ч$мъ оставленіе безъ помощи нуж- 
дающихся. Само собою разумФется, что государственная помощь 
паселенію въ моменты самыхъ тяжелыхъ бЬдствій имћетъ свои 
границы и не можеть и не должна быть обращаема туда, гдЪ 
въ ней нътъ настоятельной нужды. Но при всемъ томъ едва-ли 
возможно сравнивать результаты чрезм$рно щедрой помощи съ 
послдствіями отказа въ пособіи нуждающемуся населенію. Про- 
довольственныя ссуды, выдаваемыя посл$днему, не носятъ ха- 
рактера безвозвратныхъ пособій. Поэтому, если бы даже он® въ 
нБкоторыхъ случаяхъ были выданы и такимъ лицамъ, кото- 
рыя могутъ перенести б$ду собственными силами, это обстоя- 
тельство еще не нанесетъ невознаградимаго ущерба государ- 
ственному хозяйству. Но шаткое и неустойчивое хозяйство кре- 
стьянина-земледёльца, оставленное безъ помощи въ критическій 
для него моментъ, потерпитъ тяжкія потери, которыя, въ кони 
концовъ неминуемо отзовутся и на государетвенномъ бюджет. 
Между тЁмъ указан!е на приведенное правило можетъ дать по- 
водъ нЪкоторымъ м$стнымъ администраторамъ проявить чрез- 
марную осторожность въ разсчет$ нужды и въ самомъ назна- 
ченіп ссудъ. 

Врядъ-ли есть надобность обстоятельно доказывать и то, что 
въ текущемъ году такая осторожность могла бы получить о0со- 
бенно неблагопріятное значеніе. Въ то время, какъ ве виды 
правительственной помощи населенію сосредоточены въ рукахъ 
мъстной губернской администраціи, органамъ земскаго самоуправ- 
ленія отводится въ предстоящей борьбђ съ голодомъ исключи- 
тельно пассивная и подчиненная роль. Наряду съ этимъ едва-ли 
приходится ожндать и широкаго участія въ этой борьбЪ со сто- 
роны частной благотворительности. Послъдняя, по сравненію съ 
тми средствами, какяя можетъ удфлить государство для борьбы 
съ послЪдствіями неурожая, имфетъ, конечно, очень скромное 
значен1е, но въ предыдущіе неурожайные годы ей все же уда- 
валось оказать немаловажныя услуги пострадавшему внаселенію, 
главнымъ образомъ, путемъ үдовлетворенія такихъ его потреб- 
постей, какія не захватывались рамками правительственной орга- 
низащи. Циркуляръ министра внутреннихъ дфлъ признаетъ эти 
заслуги частной благотворительности въ прошломъ, но, исходя 
изъ соображенай политическаго порядка, обставляетъ ее на бу- 
дущее время рядомъ такихъ ст$енительныхъ формальностей, ко- 
торыя не даютъ возможности разсчитывать на привлеченіе къ 
этому длу сколько-нибудь значительныхъ сплъ и средствъ. Не 
говоря уже о всћќъ формальностяхъ, которыя должны предше- 
ствовать допущенію частныхъ благотворителей вь нуждающіяся 
селенія, трудно ожидать, чтобы лица, несущія свой трудъ и 
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средства въ пораженную бЪдетвемъ м%стность, отказались отъ 
всякой самостоятельности въ распоряженіи ими и всецъло под- 
чинились даваемымъ имъ со стороны указаніямъ. Аналогичныя 
зам чан1я, сдфланныя уже нфкоторыми органами печати, вызвали, 
правда, суровую отповъдь со стороны „Моск. В домостей“. „Въ 
жизни народа—патетически восклицаетъ эта газета— бываютъ 
времена и обстоятельства, когда вс% граждане должны проникаться 
однимъ чувствомъ. одною мыслью, однимъ стремлешемъ. При 
наступлен1и такихъ временъ должны затихнуть распри, улечься 
волненія и смириться страсти партйной борьбы. Таковы времена 
народнаго б$детвя. Казалось-быь что, пока не прошла вполнЪ 
невзгода, не должно быть мъста ничему, кром% энергичной борьбы, 
кром дБятельной помощи пострадавшимъ“ *%). Реакщонная га- 
зета какъ будто и не замћчаетъ, что ея строгая нотація на- 
правлена не по адресу и что изъ проповфдуемыхъ ею положеній 
вытекаетъ совсфиъ не тоть выводъ, какой она хотћла бы сдзлать... 

Какъ мы видфли выше, циркуляръ министра внутренпихъ 
ДВлЛь до извЪстной степени предусматриваетъ все же участе 
земства въ продовольственной кампаніи. За поелъднее время изъ 
пострадавшихъ мЪстностей начинаютъ приходить и извфстія объ 
открывающихся работахъ земствъ въ этомъ направленіни. Въ Са- 
марскомъ узд на 5 сентября было созвано чрезвычайное зем- 
ское собраніе для обсужденін вопросовъ, связанныхъ съ неуро- 
жаемъ. Въ Воронежекой губервін около этого же временни должно 
было собраться, по иниціатирЬ предсфдателя губериской земской 
управы, совщаніе предсъдателей у%здныхъ управъ для выра- 
ботки общаго плана предстоящихъ работъ м%стнаго земства въ 
ДЪлЬ оказанія помощи населенію губерніи **). Въ Саратовћђ и 
Уф% состоялись уже въ концв августа экстренныя губернскія 
земскія собранія, посвященныя тому же вопросу. При этомъ въ 
двухъ послЪднихъ гүберніяхъ земскія собранія не нашли возмож- 
нымъ всецъло ограничить свою дъятельность рамками, нам%чен- 
ными для нея въ циркуляр министра. Саратовское земство по- 
становило ходатайствовать передъ правительствомъ объ отпуск 
въ ссуду на прокормъ скота въ вид аванса 340.000 р. и о до- 
полнительной ссудЪ по выясненіи дъйствительнаго размћъра нужды, 
просить о безвозвратномъ пособіи въ 200.000 р. на организацію 
мелкихъ общественныхъ работъ въ деревняхъ и ходатайствовать 
объ открытіи ему кредита изъ общеимперскаго продовольствен- 
наго капитала для выдачи ссудъ кустарямъ въ размърћ 50.000 р. 
Оверхъ того собраніе ръшило ходатайствовать передъ министромъ 
земледВлія и государственныхъ имуществъ объ усиленной рубкф 
лфса въ неурожайныхъ мстностяхъ для доставленія заработковъ 


*) «Моск. В%д.х, 3 сент. 1901 г. 
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населепію, о безплатной пастьбъ скота въ лћсахъ и отпуск ва- 
лежника и листвы изъ казенныхъ дачъ, просить правительство 
распространить ссуды на обсБмепеніе полей пе только на на- 
дльныя, но и на арендуемыя крестьянами земли въ размЪрЪ 
полнаго душевого надћла и, наконецъ, ходатайствовать о закры- 
ти на время голодовки винныхъ лавокъ въ мъстностяхъ, постра- 
давшихъ отъ неурожая *). Уфимское земское собраніе, поста- 
новивъ просить правительственную ссуду въ 735.000 р. на үси- 
ленныя дорожныя работы, ссуду въ 300.000 р. на м%ропріятія 
по устраненію убыли въ рабочихъ лошадяхъ, ссуду до милліона 
рублей на закупку хл%ба для продажи хлъба по заготовительной 
цън% (однако, безъ матеріальной отвтственности земства по этой 
операціи), и безвозвратное пособіе въ 120.000 р. на предупреж- 
деніе эпидем1Й и учреждене врачебно-продовольственныхъ пунк- 
товъ, вмфстф съ тЬмъ рБшило ходатайствовать о податныхъ льго- 
тахъ пострадавшему населенію **). 
Эти два прим%ра могүтъ уже дать нћкоторое понятіе о томъ, 

какія үсилія потребуются для облегченія послфдствй неурожая 
настоящаго года. Изъ другихъ неурожайныхъ мъстностей пока 
не имфется аналогичныхъ извфстй, но по прежнимъ сообщеніямъ. 
можно думать, что и тамъ дфло обстоитъ не лучше. Т$мъ вре- 
менемъ тревожныя вфсти не перестаютъ приходить и изъ такихъ 
мвотностей, которыя не попали въ списокъ неблагополучныхъ 
губерній, занесенный въ циркуляръ министра внутреннихъ дёлъ. 
На страницахъ „Р. Богатства“ уже сообщалось о серьезномъ 
недородћ въ Донской области и губерніяхъ Нижегородской, Кур- 
ской, Пензенской и Тамбовской ***). По послъднимъ свЪдъніямъ, 

значительный недоборъ хлЪбовъ, угрожающій благосостоянію 
ифотныхъ жителей, получился также въ губерніяхъ Калишскої 
и Рязанской ****). Судя по всему этому, предстоящая осень и 
зима обфщаютъ быть крайне тяжелыми для весьма значительной 
части землед$льческаго населенія империи. 


П. 


Школьный вопросъ все еще не сходитъ съ газетныхъ столб- 
цовъ. Часть періодической прессы не устаетъ восхвалять школь- 
ную реформу, усматривая въ ней окончательно совершившійся 
фактъ. Во глав этой, не особенно, впрочемъ, значительной, 
части печати, несомнЪнно, стоить „Новое Время“, съ обычною 
своею быстротою приспособившееся къ новымъ обстоятельствамъ 


*) «Р. В%д.», 2 сент. и «Россія», 5 сент. 1901 г. 
*к) «Н. Время», 7 сент. 1901 г. 
*+*) «Р. Богатство», іюль. 
+#**) «СПБ. ВЪдомости», 23 авг.; «Нижегор. Листокъ», 2 сент. 1901 г. 
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и поспфшившее если не сжечь, то втоптать въ грязь тЪхъ ку- 


мировъ, которымъ оно поклонялось еще такъ недавно. Въ на- 
стоящій моментъ откровенная газета не допускаетъ никакихъ 
сомнъній насчетъ серьезнаго значен1я перемънъ, произведенныхъ. 
въ строф нашей средней школы. На скромныя замћъчанія о томъ, 
что для дЪйствительнаго успъха реформы требуется перем%на не 
только программъ, но и всего духа учебной системы, газета 
г. Суворина не столь послздовательно, какъ рфшительно, отвВ- 
чаетъ: „Это само собою разумћется. Но духъ не перемЗняется 
циркулярами и не зависитъ отъ коммиссій, Нельзя ввести новый 
духъ съ августа 1901 г. Министерство въ законодательной своей 
дфятельности можеть именно перемфнить только программы. 
Однако, лозунгь къ обновленію духа такъ прочно данъ, старый 
духъ формализма и безсердечія такъ кореннымъ образомъ по- 
шатнутъ, что. теперь только очень см$лый учитель гимназии 
войдетъ въ классъ такъ же машинообразно, какъ входитъ пор- 
шень въ паровикъ; и какъ онъ самъ входилъ въ классъ пять, 
десять, пятнадцать, двадцать лЪтъ до настоящцаго года“. За нашу 
школу можно, такимъ образомъ, быть вполнф спокойнымъ: теперь 
„лишь очень смфлый учитель“ отважится быть безсердечнымъ 
формалистомъ, а такъ какъ русскимъ учителямъ не полагается 
быть „очень смлыми“, то въ школ будетъ царить духъ сердеч- 
наго единенія между учащими и учащимися. Въ ближайшемъ бу- 
дущемъ „Новое Время“ объщаетъ еще больший расцвътъ этого 
„обновленнаго духа“, тБмъ боле, что средства для этого оказыва- 
ются очень простыми. „Развитіе, расширеніе, практическое осу- 
ществлен!е этого духа — пророчествуетъ газета — можеть идти 
только мало-по-малу, однако, оно неуклоннои жизненно пойдетъ впе- 
редъ, наприм%ъръ, уже «ъ развитіемъ географическихъ, историче- 
скихъ и естественно-научныхъ экскурсій. Подобныя экскураи 
сразу поставятъ ученика близко къ учителю. Это то же, что вы- 
водъ въ лБтніе лагери солдатъ или қадетъ или какъ походъ: 
здесь сразу форма падаетъ и замъняется дфловитостью и просто- 
тою отношеній почти домашнихъ. А духъ и отношенія, почув- 
ствованныя на экскурсіи, перенесутся невольно и въ классъ“ *). 

Такъ оригинально восхваляя прелести школьной реформы, 
„Новое Время“ не прочь, однако, и пофилософствовать по по- 
воду послёдней, причемъ это его философствованіе напоминаетъ 
собою не столько даже перем$ну стеколъ въ калейдоскоп, сколько 
переливы цвфтовъ хамелеона. ВскорЪ посл категорическаго за- 
лвленія газеты, что „старый духъ формализма и безсердечя ко- 
реннымъ образомъ пошатнутъ“ въ школахъ, на столбцахъ ея по- 
желали высказать свое мнніе по школьному вопросу Петръ 
Ивановичъ Бобчинскій и Петръ Ивановичъ Добчинскій. Выступивъ 


*) «Нов. Бремя», 24 авг. 1901 г. 
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подъ псевдонимомъ „приватъ-доцентовъ с.-петербургскаго универ- 
ситета В. Вальденберга и Д. Петрова“, эти почтенйыя лица 0с0- 
бымъ письмомъ въ редакцію скромно повфдали читающему міру, 
что оба они „окончили курсъ 6-Й с.-петербургской гимназіи въ 
1890 г.“ и „никакого безсердечія, формализма и эгоизма по от- 
ношенію къ себф со стороны своихъ гимназическихъ преподава- 
телей никогда не видфли“; въ виду этого они полагаютъ, что 
всякія „обобщенія и нападки па пЪлое сословіе педагоговъ едва-ли 
можно считать справедливыми“ *). Поелф того еще нЪкій г. Шуль- 
говскій, соблазнившись, вфроятно, примъромъ названныхъ лицъ, 
также напечаталъ „письмо въ редакцію“, въ которомъ не безъ 
үмиленія припомнилъ, какъ во время его пребыванія въ гимназ!и 
Человћколюбиваго общества, въ ней было настолько сильно „сер- 
лечное отношеніе къ ученикамъ“, что „преподаватель географии 
предложилъ ученикамъ составить альбомы изъ географическихъ 
картинъ, выръзанныхъ изъ старыхъ разрозненныхъ журналовъ“, 
& „ученики, жившіе вблизи гимназіи, отпускались директоромъ 
на домъ въ большую перемънү“ **). 

Не ограничиваясь столь разнообразною оцфнкой прошлаго 
школы, „Новое Время“ открыло на своихъ столбцахъ обмЪнъ 
мяБній и по поводу будущаго ея устройства и эти мнфюя ока- 
зались не менфе разнообразными. Сотрудники и корреспонденты 
газеты то проектируютъ поднять авторитетъ законоучителей въ 
средней школБ и для этого поручить имъ ставить баллы не за 
знаніе уроковъ, а за „религіозную настроенность“ учениковъ, то 
возражаютъ противъ такой мысли ***), то предпринимаютъ по- 
ходъ противъ новыхъ языковъ въ гимназіи, то отражаютъ этотъ 
походъ. Редакція восторженной газеты всякія мнЪнія печатаетъ 
съ одинаковымъ усердіемъ, лишь бы они были представлены ей 
подъ нацюналистическимъ соусомъ, а время отъ времени и сама пы- 
тается намћтить желательный путь учебной реформы въ „русскомъ 
вкус“, категорически утверждая, наприм%ъръ, что въ начальной 
школЪ для ученика и его семьи „очень не важны „общеобразо- 
вательные предметы“, ибо въ педагогическій вкусъ ихъ они ни- 
какъ не могутъ войти, а, напротивъ, огородничество, садовод- 
ство и ремесла представляютъ настоящую „науку“, для которой 
стоитъ потратить время и къ которой стоитъ приложить умъ“ ****). 
И вс эти—81 уеша үегро —публицистическія разсужденія пере- 
сыпаются патетическими возгласами на ту тему, что учебная ре- 
форма совершается „въ строгомъ согласіи съ обществомъ“ и хотя 
новая система „далеко еще не созрћла“, все же она уже „зрћетъ“: 


*) «Н. Вр.>, 29 авг. 1901 г. 

*ж) «Н. Вр.», 4 сент. 1901 г. 
***) «Н, Вр.». 28 и 26 анг. 1901 г. 
****) «Н. Вр.», 25 авг. 1901 г. 
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Если спуститься, однако, съ высотъ творческой фантазін востор- 
женныхъ публицистовъ на почву трезвой дфйствительности, то 
близкое наступленіе совершенно новой эры въ жизни нашей школы 
представится нЪеколько сомнительнымъ. Совершившіяся уже въ 
этой области перем$ны сводятся пока къ тремъ главнымъ фак- 
тамъ, существенно различнымъ по своему значенію. Во-первыхъ, 
изъ средней школы на будущее время устраняется классицизми, 
во-вторыхъ, въ ея курсъ вводятся новые учебные предметы въ 
видБ естествовъд%нія, законовЪдћнія и отчизнов$д$н!я, причемъ 
содержаніе двухъ послфднихъ пока остается неяснымъ даже для 
спеціалистовъ-педагоговъ, и, въ-третьихъ, какъ въ средней, такъ 
и въ высшей школ процентъ допускаемыхъ къ обученію евреевъ 
подвергся замЪтному сокращенію. Какъ ни отрадно прекращеніе 
господства классицизма въ нашей школ%, но, сами по себћ взятые, 
эти факты едва-ли даютъ твердое основаніе для мечтаній о полной 
реорганизации учебной системы въ дух новыхъ началъ. Между 
тъмъ всЪ другія стороны школьнаго строя пе претерпъваютъ пока 
пикакихъ существенныхь изм ненй. 

Одною изъ напбол$е характерныхъ черть этого строя, вызы- 
вавшей, быть можеть, наиболфе горькіе и заслуженные упреки, 
являлись отношенія, установивийяся между школой и семьей. 
Мивувшею весной въ печати особенно горячо высказывалис;, 
пожелан1я, клонившіяся къ уничтоженію пропасти, образовавшейся 
у насъ между школой и семьей, и къ сближенію посл$днихъ. Въ 
настоящее время возможно уже указать на н®которые факты, 
обрисовывающіе вћроятную эволюцію этой стороны школьной 
жизни. „Министерство внутреннихъ дфльъ—сообщало не такъ давно 
„Право“ со словъ „Волыни“—циркулярно предложило губерна- 
торамъ принять мёры къ тому, чтобы вопросъ о реформ% средней 
школы отнюдь не становился предметомъ гласнаго обсуждепія на 
засЗданяхъ городекихъ думъ“ *). Недавно же въ печати ‘появился 
еще одинъ любопытный документъ, касающийся того же вопроса. 
Именно, въ „Указатель правительственныхъ распоряжепій по 
министерству финансовъ“, въ приказъ шефа пограничной стражи 
отъ 25-го іюня 1901 г. за № 23, было напечатано: „Ставится на 
видъ: Жители города Сувалки, въ виду увольненія директора 
сувалкской гимназ!и, статскаго совЪтника Корнзева, за выслугою 
срока, съ 1 поля текущаго года отъ службы, обратились къ ми- 
нистру народнаго просвфщеня съ заявленіемъ объ оставленіи 
Корнева на дальнзйшее время въ настоящей должности. Копія 
означеннаго заявленія министромъ народнаго просвъщенія была 
препровождена мн, причемъ мною усмотр$но, что заявлеше это, 
въ числЪ другихъ лицъ, подписано было ротмистромъ вержбо- 
ловской бригады Степановымъ. Находя, что подобное заявленіе, 


*) «Право», 5 авг. 1901 г., № 32. 
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какъ коллективное, воспрещено закономъ, ставлю обстоятельство 
это на видъ ротмистру Степанову“ *). Лътомъ газеты сообщали 
и о другомъ аналогичномъ фактъ. До нъкоторой степени такіе 
факты заключаютъ уже въ себЪ отвфтъ на вопросъ о возможности 
въ ближайшемъ будущемъ тЪснаго общенія между школой и 
семьею. 

Въ свою очередь собственно школьная реформа остается пока 
еще далеко незаконченной. Насколько быстро и въ какомъ именно 
направлен1и пойдетъ она въ дальнъйшемъ, въ настоящій моментъ 
еще трудно сказать опредленно. Въ печать проникаютъ до сихъ 
поръ лишь отрывочные слухи и сообщен1я насчетъ отдёльныхъ 
сторонъ готовящихся преобразованій. Среди такихъ сообщеній 
нельзя не отмЪтить одного, особенно важнаго. ДЪло касается 
именно начальныхъ школъ. Ихъ курсъ, какъ сообщалось въ 
газетахъ, предполагается сократить до двухъ лфтъ обученія **). 
Такой проектъ возникаетъ какъ разъ въ то время, когда съ$здт, 
народныхъ учителей, только что происходившій въ МосквЪ, едино- 
гласно постановилъ ходатайствовать объ увеличени продолжи: 
тельности курса обученія въ начальныхъ училищахъ до четырехъ 
лЬтъ. Думается, уже одно это сопоставленіе можетъ засвидђътель- 
ствовать, какъ мало названный проектъ соотвћтствуетъ дёйстви- 
тельнымъ потребностямъ жизни. Въ виду этого было бы крайне 
желательно, чтобы и вся проектируемая реформа начальпаго 
образованія была до своего осуществлен1я подвергнута гласному 
и по возможности всестороннему обсужденію. Иначе въ ней легко 
могутъ оказаться трудно пёправимые недостатки, которые надолго 
задержатъ дъло правильнаго развитія народнаго образованія. 


Н$еколько больше свъдъній имђЂется въ настоящее время о 
предполагаемой реформ университетскаго быта. Минувшей вес- 
ною министерство народнаго просвъщенія обратилось къ совћ- 
тамъ русскихъ университетовъ съ рядомъ вопросовъ, касавшихся 
 различныхъ сторонъ этой реформы. Теперь въ печати появились 
уже сообщенія объ отвътахъ, полученныхъ отъ нЪкоторыхъ уни- 
верситетскихъ совЪтовъ и спеціально избранныхъ ими коммиссій 
на программу министерства. Не имфя возможности подробно оста- 
навливаться сейчасъ на этихъ отвфтахъ, мы попытаемся лишь 
вкрати$ указать наяболће существенное ихъ содержаніе и отм тить 
особенно характерныя пожеланія профессорской среды. 

Въ печати пока извЬстны мннія кіевскаго, московскаго и ие- 
тербургскихъ университетовъ. Повидимому, съ наибольшимъ еди- 
нодушіемъ профессора названныхъ университетовъ отнеслись къ 

| | 


*) Цитируемъ по «Р. ВЪд.», 29 авг. 1901 г. 
**) «Н. Время», 23 авг. 1901 г. ` 
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вопросу о матеріальномъ вознагражденіи за ихъ трудъ. СовЪты 
всзхъ трехъ университетовъ высказались противъ существующей 
гонорарной системы, но вм$ст съ тёмъ признали размъръ при- 
нятаго въ настоящее время профессорскаго жалованья (2.000 р. 
для экстраординарнаго профессора и 3.000 р.—для ординарнаго} 
„ничтожно малымъ“ и предложили каждый различные проекты 
для его увеличенія. Гіевскій университеть проектируетъ назна- 
чить ординарному профессору 8.000 р. жалованья и экстраорди- 
нарному — 5.000 р. Московскій совфтъ остановился на двойномъ 
увеличен!и существующихъ окладовъ, съ тЬмъ, чтобы была введена 
постепенная, прогрессирующая по годамъ прибавка къ жалованью, 
вилоть до извЬстнаго тахіюошп'’'а. Наконецъ, коммиссія петер- 
бүргскаго университета признала желательнымъ үвеличеніе ны- 
нЪшняго оклада, прогрессивное твеличене штатнаго содержанія 
профессора черезъ каждые пять лћтъ приблизительно въ размърё 
'о первоначальнаго оклада и установленіе добавочнаго вознаграж- 
дешя для т%хъ профессоровъ, которые будутъ тратить на ире- 
подаваніе больше времени, чъмъ ихъ товарищи. Наряду съ этимъ, 
однако, ни въ одномъ изъ совЪтовъ названныхъ университетовъ, 
какъ это ни странно, не былъ поднять вопросъ не только объ 
уничтожен, но даже и объ уменьшен чрезм$рно высокой въ 
настоящее время платы студентовъ за учене *). На основаніи 
этого факта можно, пожалуй, придти къ заключенію, что матеріаль- 
ныя условія студенческой жизни несравненно менђће интересуютъ 
современную профессорскую среду, нежели аналогичныя нужды 
ея собственныхъ членовъ. Мы хотфли бы надъяться, однако, что 
такой выводъ не вполнъ правиленъ. 

Вторымъ важнымъ вопросомъ, затронутымъ въ отзывахъ уни- 
верситетскихъ совЪтовъ, является организація административной 
и учебной части въ университетахъ. Въ обоихъ этихъ отноше- 
‘шяхъ совћты названныхъ выше учебныхъ заведеній рЪъшительно 
высказываются за возвращен!е къ началамъ университетской авто- 
номіи. Особенно подробно разработанъ этотъ вопросъ въ доклад® 
профессорской коммиссіи петербургскаго университета, предла- 
гающей, съ нъкоторыми измЪненіями, возвратиться къ уставу 
1868 года. Согласно ея проекту, университеты должны быть изъяты 
изъ подъ власти попечителя и подчинены непосредственно ми- 
нистру, должности декановъ и ректора, равно какъ профессорскія 
каеедры п м$ста лекторовъ и доцентовъ должны быть замЪщаемы 
исключительно путемъ выборовъ въ факультетахъ и совЪт$ и, на- 


конецъ, вся учебная часть должна быть передана въ вЪдЪніе фа- 
культетовъ. 


*) Мы должны оговориться, впрочемъ, что въ то время, какъ мы пишемъ 
настоящія строки, совЪтъ московскаго университета еще не вполнЪ закончилъ 
обсужден1е предложенной министерствомъ программы. 

/ 
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Появлене въ печати изложеннаго проекта вызвало, повиди- 
мому, сильное огорченіе въ рядахъ немногочиеленныхъ сторон- 
никовъ существующаго университетскаго режима. По крайней мЪр%, 
„Новое Время“ посићшило забить по этому случаю тревогу. Га- 
зета соглашается, что „только выборные ректоръ и деканы обла- 
даютъ въ ученой коллеги достаточнымъ для нея авторитетомъ“ 
Ии ЧТо „лишь выборный порядокъ отнимаетъ у профессорекаго 
состава характеръ бюрократическій, въ которомъ связи п знакомства 
играютъ большую роль, нежели личныя достоинства и силы“. Съ 
этой точки зрБнія уставъ 18638 г. имълъ неоспоримыя достоинства. 
Но, говорить газета, „жизнь неустанно беретъ свое. Она отмёчаетъ 
слабыя стороны и пробфлы въ существующемъ, даетъ возможность 
правильной оц$нки прошлаго, указываетъ требованія будущаго“. 
Каковы эти „требованія будущаго“, газета благоразумно умалчи- 
ваетъ, предпочитая ограничиться одними туманными и безсодер- 
жательными фразами, но за то она категорически утверждаетъ, 
что коммиссія петербургскихъ профессоровъ въ своемъ проект 
„придаетъ автономін университетовъ въ нБкоторыхъ отношеніяхъ 
такія тяжелыя формы, что вмЪсто свободы въ кориоративномъ 
стров можетъ явиться гнетъ“. Въ результат выборовъ на про- 
фессорскія каөедры можетъ получиться только „постоянная зави- 
симость членовъ профессорскаго состава отъ настроенія партій, 
отъ колебанія ихъ взаимныхъ отношеній, ихъ силъ. При такихъ 
условяхъ постоянно боящійся за свое дальнъйшее существованіе 
экстраординарный и ординарный профессора должны будуть по- 
терять всякій обликъ самостоятельности“ *). 

Итакъ, автономія университета сама по себЪ хороша, но она 
можеть создать какой-то „гнетъ“ надъ профессоромъ и потому 
нуждается въ поправкахъ, вфроятно, въ видф назначенія про- 
фессоровъ властью, стоящей внз университета. Съ этой точки 
зрЪнія хотя бы германскіе профессора, пользующіеся такой ши- 
рокой автономіей, о какой ихъ русскіе собратья не смћютъ и 
мечтать, давно должны были потерять „всякій обликъ самостоя- 
тельности“, но, какъ не безъизвћстно, вёроятно, и газетв г. Су- 
ворина, въ дЪйствительности бытъ германскихъ университетовъ 
весьма далекъ отъ такой печальной картины. „Новому Времени“ 
не впервые, впрочемъ, доказывать, что при нашемъ самобытномъ 
развитіи культурныя завоеванія Запада для насъ непригодны, и 
съ нимъ, конечно, не стоило бы спорить по этому поводу, если бы 
отголоски подобныхъ взглядовъ не встр$чались порою и въ та- 
кихъ сферахъ, гдЪ, казалось бы, имъ всего менфе могло найтись 
мъсто. Въ данномъ случа аналогичный понятіямъ „Новаго Вре- 
мени“ взглядъ на университетскую автономію былъ высказанъ 
въ сред самой коммиссіи петербургскихъ профессоровъ. Одинъ 


*) «Н. Время», 1 сент. 1901 г. 
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изъ членовъ послъдней, проф. А. Введенскій, ръшилъ разъяснить 
недоум%нія „Новаго Времени“ и съ этою цфлью напечаталъ въ 
газет „Россія“ письмо въ редакцію, въ которомъ попутно далъ 
совершенно неожиданное истолкованіе веЪмъ заключеніямъ ком- 
миссійи. „Возникшія недоуүмнія——говорится въ этомъ письмъ— 
касаются главнымъ образомъ автономін университета, которую 
выставляютъ неподчиненной никакому контролю со стороны ми- 
нистра и грозятъ, что она поэтому разовьетъ въ университетахъ 
гнетъ господствующихъ партій и разрушитъ сама себя. При этомъ 
постоянно имфется въ виду, что коммиссія почти не упомиваетъ 
о формахъ подобнаго контроля. Но такое отпошеніе коммиссія 
къ вопросу объ автономія на основаніи ея доклада объясняется 
очень просто. Въ вопросахъ министра народнаго просвщепія не 
говорится ни слова о прерогативахъ его власти и объ ея отно- 
шеніяхъ къ университетамъ. Поэтому и коммиссія нигдћ не оста- 
навливается на этомъ пунктЪ, кромъ т8хъ случаевъ, когда, по 
ея миЪнію, въ существующихъ отношеніяхъ министра къ уни- 
верситетамъ крайне необходима какая-нибудь перем%на. Сл%до- 
вательно, коммиссія отнюдь не устраняетъ самаго широкаго и 
строгаго контроля министра надъ вс$ми проявленіями универси- 
тетской автономш, но какъ бы предлагаетъ самому министру 
установить наицфлесообразнЪйния формы этого контроля, будутъ 
ли он одинаковыми для всфхъ университетовъ или же особыя 
для каждаго изъ нихъ. И въ доказательство, что всякій чита- 
тель доклада коммиссіи, а не одни лишь ея члены, логически 
обязанъ только такъ понимать ея заключенія, я приведу сл$- 
дующее обстоятельство: прежде всегда рЪшенія совфта и правле- 
пія по нЪкоторымъ дфламъ представлялись на утвержденіе по- 
печителю. Но коммиссія предлагаетъ, устранивъ попечителя, под- 
чинить университоть непосредственно министру и поэтому вс 
подобныя дфла рекомендуетъь раздълить на двЪ категоріи: одни 
изъ нихъ должны быть предоставлены окончательному рёшен1ю 
совВта и правленія, въ другихъ же постановленія этихъ орга- 
новъ должны быть представляемы на утвержденіе министра. Но 
какія имепно дфла должны быть отнесены ко второй категор!и, 
коммиссія не говоритъ ни слова, какъ бы предлагая самому ми- 
нистру обсудить этотъ вопросъ“ *). 

Г. Введенскій оговаривается, что онъ писалъ свое письмо 
„не какъ секретарь коммиссія, не по ея просьб и даже безъ 
ея вЪдома, а какъ постороннее лицо“. Мы хотъли бы думать 
даже больше того,— что товарищи г. Введенскаго по кохмисеіи 
не раздёляютъ высказанныхъ нмъ взглядовъ ва ея докладъ. Въ 
самомъ дзлЪ, если всякое ръшеніе университетскаго совфта мо- 
җетъ быть перерфшено властью министра, если въ частности про- 


*) «Россія», 6 сент. 1901 г. 
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фессоръ можетъ быть назначенъ помимо факультета и совфта (а 
именно такой случай предвидитъ, между прочимъ, г. Введенский 
въ своемъ письм$), какой же можетъ быть серьезный. разговоръ 
‘объ университетской автономіи? Если наше предположене оши- 
бочно и товарищи г. Введенскаго вполн% солидарны съ нимъ,. 
то въ доклад$ петербургской коммисеи придется видфть не 
‘серьезную попытку разрЬшить вопросъ объ университетской орга- 
пизаціи, а пустую игру словами, утерявшими свое настоящее 
зпаченіе. 

Въ заключительной своей части этотъ докладъ посвященъ во- 
просамъ о положеніи студентовъ въ университет и взаимныхъ 
отвошеніяхъ профессоровъ и студентовъ. Коммиссія старается 
здЪсь ослабить систему ревнивой и подозрительной ‘опеки, тяго- 
твющей въ настоящее время надъ учащеюся молодежью, но она 
идетъ по этому пути не съ достаточною ръшительностью, и, быть 
‚можетъ, благодаря. этому въ ея пожеланіяхъ есть нъкоторая не- 
полнота и неясность. Такъ, коммисия высказывается за отмъну 
ограниченія числа студентовъ въ университетахъ и приписки 
оканчивающихъ гимназическй курсъ юношей къ университетамъ 
опред$ленныхъ округовъ, но ничего не говоритъ о другихъ огра- 
ниченіяхъ пріема въ университетъ. Между тъмъ, какъ мы видёли 
выше, въ текущемъ году эти ограниченя пріобр%ли особенно 
серьезный характеръ. Въ вндахъ сближенія профессоровъ со сту- 
дентами коммиссія признаетъ желательнымъ участе профессо- 
ровъ въ студенческихь кружкахъ и собраніяхъ, развит!е практи- 
ческихъ занятій и разнаго рода экскурсій, „обезпечете каждому 
профессору права собирать студентовъ подъ его отв тственностью 
для разъясненія разныхъ вопросовъ по его спеціальности или 
въ зданін университета съ разръшенія ректора, или же у себя 
на дому, не нуждаясь для этого въ особомъ полицейскомъ дозво- 
лени и не подвергаясь преслъдованію за одинъ фактъ созванія 
или допүщенія у себя такахъ собраній,“ устройство при совм$ст- 
номъ участи профессоровъ и студеятовъ университетскихъ празд- 
НИКОВЪ И „утвержденіе профессоровъ университета, покрайней 
мЪр%, ординарныхъ, Высочайшею властю и лишеніе всякаго про- 
фессора должности до истеченія выборнаго срока не иначе, какъ 
по суду.“ Дале проектъ коммиссіи үказываетъ на желательность 
созданія обще-университетской студенческой организаціи, равно 
какъ образованія среди студентовъ научныхъ, литературныхъ и 
художественныхъ кружковъ и обществъ, кассъ взаимопомощи, 
библіотекъ и т. п. Наконецъ, въ проектБ говорится объ учреж- 
денін въ университетахъ товарищескаго суда студентовъ и воз- 
становлении выборнаго университетскаго суда, который вЪдалъ бы 
вс$ дла о нарүшеніи студентами установленныхъ университе- 
томъ правилъ и о столкновевняхъ студентовъ съ преподавателями 
и должностными лицами университета. Вефмъ этимъ пожеланіямъ 
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можно только сочувствовать, но не слФдуетъ забывать и того, 
что университетъ нельзя совершенно изолировать и поставить 
внћ `условій окружающей его жизни. На эту сторону дла авторы 
мнфн1я петербургской коммиссіи обратили, повидимому, мало вни- 
манія, а между тъмъ она представляетъ изъ себя такой подвод- 
ный кәмень, объ который легко могутъ разбиться и болће обду- 
манные проекты. 


Ш. 


Й 


1 сентября въ „Н. Времени“, въ отдёлъ собственной коррес- 
понденціи газеты, была помфщена слфдующая телеграмма: „Бо- 
ровичи. 31 августа. По прибыти 29 августа вечеромъ въ село 
Сопино о. Іоаннъ Кронштадскій служилъ всенощную, канонъ чи- 
таль самъ. Ночевалъ въ дом священника, Львова. Утромъ 
30-го 0. Гюаннъ прибылъ въ Кончанское, освятилъ Суворов- 
скую каменную церковь, кошю прежней деревянной, и произнесъ 
потрясающее задушевное слово, проведя паралель между не знав- 
шимъ пораженій витяземъ Александромъ Невскимъ и соименнымъ 
ему Суворовымъ, также не знавшимъ воинскихъ неудачъ, отмћ- 
тилъ простоту сердца и величіе души и подвиговъ Суворова, без- 
завзтную его преданность врв, Царю и отечеству и благород- 
ство задачъ русскаго воинства по зав$тамъ Суворова. Погода 
прекрасная. При стеченіи народа до 10,000 человћкъ, торжество 
үдалось блестяще. По окончаніи освященія, о. Іоаннъ былъ при- 
глашенъ Суворовской коммиссіею въ новую земскую кончанскую 
имени Суворова школу на завтракъ, во время котораго были 
произнесены тосты за Ихъ Императорскихъ Величествъ при гро- 
могласныхъ крикахъ „ура“. Много было произнесено р%$чей. Не- 
смотря на то, что входъ въ школу охранялся многочисленной по- 
лиціей, вдругъ во время завтрака толпа насиЛьно ворвалась. но 
зааъмъ была оттфснена, остались только двое мужиковъ и дв 
‚бабы, которые вчетверомъ почти несли на рукахъ, казалось, без- 
жизненную женщину. Женщина эта уже 7 лтъ страдала парали- 
чомъ и не двигала конечностями, глаза ея были закрыты и боль- 
ная мало походила на живое существо. Женщину эту принесли 
къ о. Іоанну. Посл%дній спросилъ сперва, какъ ее зовутъ, всталъ 
передъ ней и, пристально на нее глядя, громкимъ голосомъ при- 
казалъ ей открыт: глаза. Посл нЪсколькихъ повтореній Авдотья 
(такъ звали параличную) открыла глаза. | 

— „Смотри мн% въ глаза прямо, —говорилъ о. [оаннъ.-– Теперь 
крестись. 

„И медленно, съ большимъ трудомъ больная усиливалась сд%- 
хать крестное знаменіе. 

— „Крестись еще, еще разъ! 
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„И больная уже боле увреннымъ жестомъ клала кресты. 

— „Встань, — сказалъ о. Іоаннъ, и она встала. Затмъ о. Іоаннъ 
отошелъ на свое м$сто и веллъ больной подейти къ нему. 

— „Теперь обойми меня, —говорилъ о. Іоаннъ. 

„Недавно лежавшая, какъ трупъ, женщина подошла и припала 
къ плечу о. Іоанна. 

— „Иди и молись, Авдотья,-— благословилъ ее отецъ Іоаннъ. 

„Получивъ благословеніе, больная вышла безъ посторонней по- 
мощи. Это совершилось на глазахъ боле семидесяти человЪкъ. 
присутствовавшихъ, которые не могли удержаться отъ слезъ. Въ 
часъ дня о. Іоаннъ осматривалъ Суворовскую свътелку и выћхалъ 
изъ Кончанскаго въ 4'/ часа въ сопровожденіи генераловъ Орлова, ` 
Мышлаевскаго, архитектора Строганова и прочихъ бывшихъ на 
освященіи. Оттуда прибыли въ Боровичи въ домъ городского го- 
ловы Шульгина. Въеть о прибытіи батюшки быстро разнеслась 
по городу. Не прошло и получаса, какъ передъ домомъ собра- 
лось Несколько тысячъ челгвБкъ, со слезами на глазахъ прося 
благословенія. О. Тоаннъ нЪсколько разъ выходилъ на балконъ, 
благословлялъ народъ. Въ домъ не было возможности већхъ про- 
пустить. Въ 6 час. вечера хозяиномъ дома была предложена тра- 
цеза, во время которой батюшка не имВлъ покоя: приносили много 
больныхъ дтей, одного разслабленнаго. Батюшка благословлялъ 
его и ут$шалъ. Въ 7 час. 15 мин. о. Іоаннъ отбылъ на вок:алъ“. 

Черезъ несколько дней въ той же газетЬ было напечатано 
слёдующее „письмо въ редакцію“: 

„М. г. Въ видахъ возстановленія истины, ксторая одна только 
должна сопровождать такую замъчательную личность, какъ о. 
Тоаннъ Ильичъ Сергіевъ, я прошу васъ дать мћсто на столбцахъ 
вашей газеты чижеслЪдующему. 

„Въ № 9157 „Нов. Вр.“ помфщена телеграмма изъ Боровичъ, 
въ которой между прочимъ говорится объ исц$лен!и, совершенномъ 
о. Іоанномъ. При описаніи сего факта вкралась большая ошибка, 
‚совершенно измънившая суть дзла. 

„Вотъ какъ было дфло. 

„Во время обфдни, а именно во время пнія „Върую“, я съ 
клироса прошелъ въ заднюю часть церкви къ входнымъ дверямъ. 
Здъсь среди прочихъ стояли молодая крестьянская женщина, по- 
видимому совершенно здоровая; но въ тотъ моментъ, когда я 
сталъ позади ея, она вдругъ покачнулась и упала мн% на руки. 
Тогда я и нъсколько другихъ лицъ оттащили ее въ уголъ и уло- 
жили на полъ. Женщина была въ обморок% и спокойно лежала 
съ закрытыми глазами. Скоро подошелъ ея мужъ и, подложивъ 
ей что-то подъ голову, сказалъ: 

— „Ничего, ваше б— де. Она прирадочная. Съ ней это ча- 
стенько бываетъ: полежитъ-полежитъ и ‚встанетъ. ренде ее кор- 
чило, а теперь все больше лежитъ спокойно. 

№ 9. ОтдЪлъ П. Ц 


О 
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„Ни о какомъ паралич не было и р$чи. 

„Когда мы черезъ полтора часа посл этого сидфли въ помЊ- 
щен!и земской школы за завтракомъ, четверо людей (въ томъ 
числ$ и ея мужъ) внесли женщину, все еще находившуюся въ 
обморок%. Я всталъ и подошелъ къ о. Іоанну и вид$лъ весь про- 
дессъ „исцфлен!я“. Все, написанное относительно его въ теле- 
грамм, в$рно. Женщина открыла глаза и перекрестилась сперва 
съ трудомъ, а потомъ свободно, такъ какъ окончательно очну- 
лась отъ обморока. Зат8мъ она встала на ноги и пошла, потому 
что ноги ея были совершенно здоровы и раньше. Это могутъ 
подтвердить вс мЪстныя власти. 

„Но изъ присутствовавшихъ на завтракћ только я зналъ бабу; 
всВ же прочіе, видя вносимую на рукахъ больную, естественно 
вообразили, что она безъ ногъ. 

„Надо принять во вниманіе то страшное напряженіе, которое 
овладћло всЪми за эти два дня пребыван!я у насъ о. Іоанна Крон- 
штадскаго. Энтузазмъ народа не поддается описанію: крикъ, 
плачъ, давка, все это возбуждало нервы до нельзя... А тутъ вдругъ 
въ присутствии всоЪхъ вносятъ женщину, которая черезъ три ми: 
нуты уходитъ сама! 

„ВпечатлЪніе страшное... Слезы, плачъ... и слово „чудо“ по- 
летБло изъ устъ въ уста... 

„На другой день въ одномъ конц убада разсказывали объ 
исцвленіи разбитой параличемъ, въ другомъ—о с слЪпо- 
рожденной... 

Боровичскій зелевладфлецъ, членъ Суворовской коммиссіи 
ротмистръ Дмитрій Аничков“. 

Пожалуй, къ этому эпизоду, какъ пишутъ въ газетахъ, „ком- 
ментаріевъ не требуется“. 


ТУ. 


Въ хронику настоящаго м%сяца намъ. предстоитъ занести нф- 
сколько правительственныхъ распоряженій, состоявшихся въ по- 
слЪднее время. 

Какъ сообщалось недавно въ газетахъ *), по распоряженію 
администраціи закрыто московское „общество взаимопомощи ин- 
теллигентныхъ профессій“, существовавшее всего два года. 

Въ конц августа и начал сентября состоялись слЪдующія 
распоряженія министра внутреннихъ дёлъ: 1) 93 августа: „На 
основаніи ст. 178 уст. о ценз. и печ., св. зак. т. ХІҮ, изд. 1890 г. 
министръ внутреннихъ дфлъ опредёлилъ: воспретить розничную 
продажу нумеровъ газеты „Новости“ на одинъ м8сяцъ“; 2) 6 сен- 








*) «Россія», 28 августа 1901 г. 
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тября: „На основан!и ст. 178 уст. о. ценз. и печ., св. зак. т. ХТУ 
(изд. 1890 г.), министръ внутреннихъ дфлъ опредфлилъ: воспре- 
тить розничную продажу нумеровъ газеты „Петербургскій Ли- 
стокъ“ на одинъ мъсяцъ“; 3) 6 сентября: „Министръ внутрен- 
нихъ дълъ опред$лилъ: вновь допустить розничную продажу ну- 
меровъ газеты „Новости“, воспрещенную распоряженемъ отъ 
23-го августа сего года“; и 4) 9 сентября: „На основаніи ст. 178 
уст. о ценз. и печ., св. зак. т. ХГУ (изд. 1890 г.), министръ 
внутреннихъ дълъ онредфлилъ: воспретить розничную продажу 
нумеровъ „Петербургской Газеты“ на одинъ мъсяцъ“. 

Сверхъ того, въ „Прав. Вестн.“ напечатано: „28-го іюля 
1901 года министръ внутреннихъ дфлъ, на основаніи ст. 181 уст. 
о ценз. и печ. изволилъ признать ңеобходимымъ прекратить 
дальнфйшее изданіе безцензурной газеты „Недзля“, выходящей 
въ гор. С.-Петербург и принадлежащей титулярному совфтнику 
Гайдебурову“. 


Въ херсонской газет „Югъ“ напечатанъ одинъ изъ посл%д- 
нихъ циркуляровъ главнаго управленія по дћламъ печати, ко- 
торымъ „замъчено, что типографіи, при печатаніи періодическихъ 
изданій, выходящихъ въ свфтъ съ разрЪшен1я предварительной 
цензуры, нерВдко позволяютъ себъ дБлаемыя цензурныя въ га- 
зетномъ төкстћ исключенія обозначать пунктиромъ или черными 
полосами, или же оставлять въ текст пробълы, соотвётственно 
запрещеннымь выраженіямъ и словамъ. Въ виду того, что по- 
добнаго рода обозначенія запрещаемаго цензурою газетнаго ма- 
төріала являются какъ бы протестомъ противъ ея рЪшевій, глав- 
ное управленіе по дзламъ печати, по приказанію г. министра 
внутреннихъ дзлъ, проситъ г. начальника Херсонской губерн!и 
сдЪлать зависящее распоряженіе, чтобы содержателямъ типогра- 
фій, печатающихъ мъстныя періодическія изданія, было объяв- 
лено, съ подпискою, о недопустимости на будущее время замъны 
запрещаемаго цензурою газетнаго текста пунктиромъ, черными 
полосами и т. п., подъ опасеніемъ возбуждения противъ винов- 
ныхъ пресл$дованя по ст.. 29 уст. о нак., нал. мир. суд., и, 
кром% того, поставить въ извъстность редакторовъ періодическихъ 
изданій о томъ, что нарушеніе изложеннаго распоряженія можетъ 
повлечь за собою лишен!е виновнаго издан1я льготы, указанной 
въ ст. 55 уст. о ценз. и печ., а именно права выхода въ свЪтъ 
до полученія позволительнаго билета“ *). 
® Въ газет „Уралецъ“ оффиціально напечатанъ слъдующій до- 
кументъ: | | 
„Отъ военнаго губернатора Уральской области 8 августа 


*) Питируемъ по «Россіи» 29 августа, 1901 г. 
ь 11* 
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1901 г., за № 8365. Г. редактору газеты „Уралецъ“, губернскому 
секретарю Логашкину. 

„Главное управленіе по дъламъ печати отношеніемъ отъ 
18 іюля с. г., за № 5728, сообщило мнћ, что въ №№ 65 и 66 
отъ З и 5 іюня газеты „Уралецъ“ обращаютъ внимавіе дв статьи, 
обвиняющія цензоровъ въ неправильныхъ и непонятныхъ стро- 
гостяхъ. = | | 

„Такъ, въ № 65 въ стать „Какъ прикажете“, авторъ жалуется 
на. исчезновен1е изъ номеровъ газеты цзлыхъ фельетоновъ: „на- 
канун$ вечеромъ видишь въ сверстанномъ нумер фельетонъ, 
на другой день развернешь газету— фельетона нътъ“... „Не знаешь, 
чего держаться. Думалъ уже печатать свои статьи съ надписью: 
печатается на основаніи 139 ст. уст. о ценз. и печ., да редак- 
торъ указалъ на неправильное примфнене закона. Думалъ, что 
цензурный уставъ единственный и самый в$рный указатель под- 
водныхъ скалъ и мелей,—оказывается, что этотъ уставъ теперь 
не въ мод, а вмъсто него дйствуютъ циркуляры и особыя сооб- 
раженія“. 

„ЗатБмъ приведены: 1) сътованія „Орловскаго Вћстника“ на 
строгосїь цензуры; 2) перепечатка изъ „С.-Потербургскихъ В$- 
домостей“ о томъ, что изъ „Костромского Листка“ исчезаетъ 
смыслъ отъ цензурныхъ исключеній и 3) выдержка изъ „Цари- 
цынскаго ВЬстника“, лишенная смысла велћдствіе цензурныхъ 
исключеній. Въ № 66 извъстій изъ Тамбова сообщается, что въ 
„Козловской Газетћ“ корреспонденщи московскою цензурою үр№- 
зываются, а наиболће интересныя м$ста вычеркиваются. 

„Считая появленіе такихъ обличительныхъ статей о дЪйствіяхъ 
лицъ, дензурующихъ повременныя изданія, неудобнымъ, такъ 
какъ онЪ (статьи) умышленно выставляютъ цензурныя требованія 
болће, ч$мъ странными,и, обращая на это вашевниманіе, я предупреж- 
даю васъ, милостивый государь, что, въ случаЪ появленія на бу- 
дущее время статей подобнаго содержанія въ редактируемой вами 
газет, строгость ценсуры по отношенію къ послфдней будетъ 
усилена. . в. 

Военный губернаторъ генералъ-лейтенантъ Отавровскій. 
Совфтникъ Бизя”ов5. 
И. д. дЪлопроизводителя Назаров“ *). 


Въ „Финляндской Газет» напечатано: „Государь Импера- 
торъ, по состоявшемуся 14-го (21-го) августа сего года всепод- 
даннфйшемъ доклад представленія финляндскаго сената отъ 17-го 
(30-го) іюля по поводу обнародованія Высочайшаго манифеста н 


*) Цитируемъ по «Нижег. Листку», 30 августа 1901 т. 
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утвержденнаго устава о воинской повинности, соизволилъ ука- 
зать, что Его Величество не признаетъ въ настоящее время удоб- 
нымъ, какъ сенатомъ испрашивается, обращаться къ финскому 
народу съ новымъ удостовъреніемъ о сохраненіи и впредь его 
мстныхъ установленій. Въ благихъ намвреніяхъ Его Величества 
въ семъ отношении Его врноподданные не сомнЪваются, тревож- 
ныя же опасенія, разсђваемыя въ населеніи людьми злонам%рен- 
ными, указываютъ на необходимость вящшаго огражденія порядка 
мФрами административными. 

„О таковой Высочайшей вол финляндскимъ генералъ-губер- 
наторомъ сообщено сенату для свЪдЪн1я и руководства“. | 

Въ той же газет» напечатано слфдующее Высочайшее пове- 
л$не главному управленію училищнаго вздомства въ Финлянд!и: 

„Николай Вторый, Императоръ и Самодержецъ Всероссійскій, 
Царь Польскій, Великій Князь Финляндскій и пр., и пр., по все- 
подданн®йшемъ представленіи хозяйственнаго департамента На- 
шего финляндскаго сената о преподаваніи русскаго языка въ 
реальныхъ и классическихъ лицеяхъ края, Мы признали за благо 
Высочайше повелъть; 1) Съ начала ближайшаго учебнаго года 
1901—1902 распространить на ве реальные лицеи Финлянд!и 
утвержденный 16-го (28-го) января 1891 г. для финскаго реаль- 
‚наго лицея въ гор. ВыборгВ учебный планъ съ 30 уроками рус- 
скаго языка въ недзлю. 2) Съ того же срока отнести въ млад- 
шихъ классахъ классическихъ лицеевъ по 10 уроковъ русскаго 
языка въ недълю, а въ старшихъ классахъ назначить по 20 уро- 
ковъ этого языка для учениковъ, которые не обучаются грече- 
скому языку съ логикою и психологіею. З) ТЪмъ частнымъ муж- 
скимъ учебнымъ заведеніямъ и училищамъ для совмфстнаго обу- 
ченія мальчиковъ и дъвочекъ, учебные планы которыхъ соотв%т- 
ствуютъ планамъ реальныхъ лицеевъ, пособія изъ казенныхъ 
суммъ должны быть назначаемы только при условіи, если въ нихъ 
для преподаванія русскаго языка будетъ назначено то же число 
уроковъ, какъ и въ реальныхъ лицеяхъ. Гельсингфорсъ, 12-го 
(25-го) іюля 1901 года“. 


ПИР. 


ВЦОВЬИ КАЗНЫ-—ВТБЕГА-ФЕХНЕРА ЗАБСПТ, 


н$з 10.лфть, но оставившихъ службу по болфзни. 

Вдозъи казны, ем. кредитныя учрежденія въ 
Россім. | 

Вдохкикъ, т. наз зять, живущій въ дом 
тестя. 

Вдохкољекіе, см. художественное творчество. 

Веббъ (\УУеЬЬ) 1) Беатриса, изв. экономистка, 
жена Сиднея В-а, род. въ 1858 г. Г-жа В. — млад- 
шая дочь крупнаго жел 5знодорожника Ричарда Пот- 
тера. Ея воспитаніемъ руководилъ въ духЪ индивиду - 
алист. міросозеьцанія Герб. Спенсеръ. Исполняя секрз- 
тар. обязанности при своемъ отц®, она рано познако- 
милась съ механизмомъ соврзм. хозяйств, жизни, 
но къ занятіямъ эконом. и сошально-полит. во- 
просами ее толкнули впервые сношенія съ нЪкот. 
бъдными фабричн. рабочими, ея дальними родствен- 
никами. Вынесенныя отсюда впечатлЪнія воззудили 
въ ней первыя сомнЪнія насчетъ правильчости тЬхъ 
индивидуалист. принциповъ, которые она испов%- 
дьвала раньше. ВмстЪ со евоимъ кузеномъ Чарль- 
зомъ Бусомъ (Вооїћ) она задумала тогда основа - 
тельчо изслвдовать фактич, положене рабочаго 
класса, ближ. образомъ въ лондон. Еаз4-Еп 5; 
оба они ждали, что такое изслЪдовачіе обнаружитъ 
сильную преувеличенность сущегтвующихъ описа- 
вій рабочей нужды. Миссъ Поттеръ взяла на себя 
изслвдов. положенія работницъ въ производств го- 
товаго платья, гд господствуетъ такъ наз. „пото- 
гонная“ система. Съ этой цфлью она прошла куреъ 
шитья у портного и затЬмъ отправилась въ ху- 
дой одежд и растрепанная искать работы по тру- 
щобамъ. Такъ какъ она не умбла работать съ бы- 
стротою професеон. портнихъ, то ей обыкновенно 
отказывали скоро отъ м%ста, и так. обр. она по- 
лучила возможность путемъ личн. наблюденій по- 
знакомиться съ условіями труда во многихъ ма- 
стерскихъ. Результатомъ была ея статья о положеніи 
живущихъ въ Лондон эмигрантовъ — евреевъ изъ 
Польши и Россіи (помфщ. въ изданіи Буса „[Ие 
апа [ароиг о? іһе Реор!е“ 1888 г.), поставляю- 
щихъ главный контингенть рабочихъ и хозяевъ въ 
„Ппотогонныхъ“ промыслахъ. ВмфетЪ съ тЬмъ въ 
соціальныхъ и полит. взглядахъ миссъ Поттеръ про- 
исходитъ радик. перем®на: консервативная аристо- 
кратка и индивидуалистка становится въ первые 
ряды сторонниковъ соціальныхъ реформъ на демокр. 
началахъ. Въ дальн. годы изъ подъ ея пера вы- 
шелъ рядъ статей и монографій, которыя, при увле- 
кат. изложени и блест. внёшней форм, обличають 
въ автор проницат. наблюдателя, умьющаго кри - 
тически разбираться въ подавляющей масеф фак- 
товъ по различн. сторонамъ рабочаго вопроса. Въ 
1891 г. появилась ея первая книга — „СоорегаНуе 
Моувтепі іп Огеаі Вгіќаіл“, гдъ миссъ Поттеръ, ва 
основ. трезваго иззлБд. дЪЙствительнсети, вводитъ 
въ надлеж. границы преувеличенно-оптимист, оцЪнку 
результатовъ, достигнутыхъ коопер. движеніемъ въ 
Англіи. Въ 1892 г. миссъ П. вышла замужъ за 
Сиднея Вебба; важнЪЙш, изъ ея послёдующихъ ра- 
ботъ были написаны въ сотруднич. съ мужемъ; но, 
по господ. мнён!ю, въ этихъ общихъ работахъ на" - 
болБе ценный вкладъ принадлежитъ ей. Сюда от- 
носятся: „Нізіоту оѓ Тгаде 0Опіопізт“ (рус. пер. 
„Исторія раб. движенія въ Англіи“), 1894 г.; 
„Іпаизігіа! Оегаосгаеу“ (русск. пер. Ильина „Тео- 


рія и практика трэдъ-юніонизма“), 1897 г,, 2 чо]; 
„Ргоетз оѓ тобегп !пдиѕігу“, 1828. г. Первый 
изъ назв. трудовъ представлхетъ собою лучшую 
исторію англ. раб. союзовъ, какая только появилась 
послЪ извЪстной, но значит, устарфлой монографии 
Брентано. Что касается „иди ма Петосгасу“, 
то супруги В. дали здБсь образцовую критич. 
разработку громаднаго фактич. матеріала, добытаго 
лишь отчасти изъ литерат. источниковъ, а главн. 
образомъ путемъ ознакомл. съ необозримой массой 
стзтутовъ и дЪлопроизв. почти вевхъ профессіон. 
союзовъ Соед. Королевства, также какъ путемъ 
личн. наблюденій и разгпросовъ. Съ почти исчер- 
пыв. полнотою Веббы описали въ этомъ классич. 
труд строенів англ. трэдь-юн оновъ, ихъ разно- 
образныя функши и пріемы дЪягельности, принци- 
пы, лежащів въ освовБ этой д%Ъятельности, а въ 
заключ. дзли теорет. оцънку трэдъ-юніонизма и 
его значенія, 2) В., Сидней, англ. экономистъ, род. 
въ 1859 г., съ 1881 г. до 1891 г. служилъ въ 
различн. министерствахъ, затБыъ перешелъ на служ- 
бу въ совтъ лондон. графства. В. былъ од- 
нимъ изъ основателей „Еађіап Ѕосіеіу“ (1883 г.), 
общества сощалистовъ— „постепеновцевь“ (на это 
указ. уже название, образов. отъ Разшз Силеѓаіог), со- 
стоящаго гл. обр. изъ лицъ средн., ивтеллиг. клас- 
са; одно время онъ созтоялъ лекторомъ полит. эк. 
въ СЦу оѓ Гопдоп СоПере и Могкіпс Меп?з Соесе, 
а теперь въ Лондонской школ экономич. и полит. 
нзукъ. Кромъ книги „Ѕосіаііѕт іп Епеіапа“, „Тһе 
Еїрћ Ноигз’ рау“ (1891 г., вмЪстъ съ Гар. Кок- 
сомъ, перев. на рус. яз.), „Тһе опіоп Рт оргатте“ 
(1892 г. ), „ГаБоиг іп {Ве Іопоеѕ* Верт“ (1897 г.) 
и нкот, памфлетовъ, изц. „Гар. Ѕосі.іу“, 0. В. со- 
обша съ женою составилъ нск. важн. науз. тру- 
довъ, перечисл. выше. 3) В., Филиппъ Картеретъ, 
англ., юристъ, род. въ 1700 г., въ должности про- 
курора обвинялъ Вилькса, хотя ‘и не раздёляль 
озлоблешя противъ него, господствовавшаго сргди 
членовъ парламента. Ум, въ 1770 г, Ңапиеадъ: 
„Үагісиз ріесез геаИуе ќо +2 зізќе оѓ е Іа іп. 
{113 Кіпгдот“, „Ассоцпі оѓ зсте рагИсшаг сопсегпіпр 
{Һе ОоотеѕауБоок“ и др. В былъ также большимъ 
зватокомъ археологіи; его коллекція монетъ перешла 
позднфе въ Британскій музей. 

Вебера-Фехнера законъ, впервые установленн'ай“ 
Э. Г. Веберомъ, разработавный и истолкованный 
впослвдетв!и Фехнеромъ, формулируеть отношене 
между раздраженіемъ и ощущеніемъ. На освованіи 
ряда опытовъ надъ воспріятіемъ давленія и длины 
предметовъ В-ъ нашелъ, что едва замЪтная разница 
въ ощущеніи только тогда отмЪчаетея сознаніемъ, 
когда раздражене возрастаетъ или уменьшаетея 
на величину, составляющую опредЗленную часть 
предыдущаго раздраженія. Напр., если мы нагру- 
зимъ руку тяжестью въ одинъ фунтъ, то при уве- 
личевіи этой тяжести новой экспериментируемый за- 
м-тить разницу въ ощущеніи только въ томъ слу - 
ча, когда прибавка въ вс достигнетъ 32 золотн., 
т.-е. 1/5 предыдущ. тежести; точно такъ же и въ 
дальнфИшемъ всякой едва ощутимой разнице въ дав- 
леніи будетъ соотвБтствовать увеличеніе или умень- 
шеніе вЪса на 1/,. Иначе говоря, частное отъ дв- 


К 
ленія первоначальн. вфса на вфеъ прибавки = К, 


ВЕБЕРА-ФЕХНЕРА ЗАКОНЪ. 


величин постоянной, ДальнфИшя изелБдованія 
Фехнера, Вундта, Штумифа, Фирордта и др. под- 
твердили положен!е Вебера и распространили его 
на впечатлЪнія и отъ другихъ органовъ чувствъ, 
гл, обр, глаза и уха, установивъ точнфе К для 
отдфльн. органовъ чуветвъ, но въ то же время и 
ограничивъ область примфненя этого положенія, 
Для блыхъ лучей К опредфлено въ 1/,о— 1/00, 
для красныхъ—въ 1/14, для желтыхъ—въ 1/15, для 
зеленыхъ-—въ 1/9, для голубыхъ—въ1/зә, для фіо- 
лет. —въ! [50з;для слухов. ощущеній К опредфлено въ 
1/3; для ощущеній давленія—въ 1/00; для ощущеній 
тяжести—въ 1/%у—1/: Вкусов. и обонят. ощуще- 
нія до сихъ поръ не поддались точному изелЪдо- 
ванію съ этой стороны; температ. чувство, очевидно, 
совершенно не подчиняется закону Вебера. Общимъ 
ограниченіемъ для тЪхъ областей, гдЪ этотъ законъ 
находитъ приложеніе, является примЪнимость его 
только къ ощущеніямъ средней силы; ниже извъст- 
ной силы раздражения совсфмъ не достигаютъ со- 
знанія, а ростъ очень сильн. раздражений не вызы- 
ваетъ уже интенсификаши ошущеній. Въ приведен- 
ной формулировкЪ законъ Вебера является эмпири- 
ческимъ закономъ, только констатирующимъ точне 
всБмъ извфстныя явленія, напр., что звздъ и лу- 
ны не видно днемъ вслфдетв!е относительной сла- 
бости ихъ свфта въ сравненіи со свфтомъ солнца, 
что днемъ не слышны мелке шумы въ видЪ тика- 
нія часовъ, свиста вЪтра въ трубф велдетве ихъ 
слабости въ сравненіи съ остальн. звуками и т. д. 
ВмфстЬ сътЬмъ онъ совпадаетъ и съ положеніемъ, 
формулированнымъ еще въ прошломъ вЪкф Бернул- 
ли и имБющимъ цфлью опредфлить относительную 
цънность увеличевія матеріальн. благъ для различн. 
классовъ общества, а именно, что удовольствіе отъ 
извстн, прироста матеріальн, благъ зависитъ отъ 
отношенія прироста къ количеству уже ‹ бладаемыхъ. 
Фехнеръ, чрезвычайно много сдълавшій для даль- 
нЙшей разработки закона Вебера, попытался дать 
добытымъ даннымъ боле широкое истолкованіе и 
использовать ихъ для обоснованія своихъ философ- 
скихъ воззрній. Принимая едва замътную разницу 
между двумя ощущеніями за единицу интенсивности 
ощущенія данной категоріи (свтов., зрительн, и 
т. д.), Фехнеръ считаетъ поэтому возможнымъ каж- 
дов болЪе или менЂе сильное ощущен!е разематри- 
вать какъ сумму такихъ единицъ. Этимъ онъ да- 
валъ съ одной стороны новую очень прочную опору 
эксперименту въ области психич. явленій, экспери- 
менту, невозможному безъ приложенія единицъ м$- 
ры, & съ другой—новую формулировку закону Ве- 
бера, а именно, ощущеніе растетъ въ ариеметич. 
прогрессіи, въ то время какъ раздраженіе въ геометри- 
ческой; или, опуская рядъ вычисленій,величина ощу- 
щенія = логариему ррздраженія. Если т. о. ощущенія, 
измфримы, то является вопросъ о О въ ощущении, 
объ отправной точкЪ интенсивности каждаго вида | 
ощущеній.Әтотъ 0, названный Фехнеромъабсолютн. 
пороломь сознанія, былъ опредфленъ такой вели- 
чины раздраженіемъ, посл которой раздраженіе уже 
начинаетъ доходить до сознанія. Абсолютн, порогъ 
сознанія для осязанія составляетъ давленіе 0,002— 
0,05 гр.,-въ зависимости отъ мЪста, на которое 
производится давленіе; для мускульнаго усилія— | 
сокращен!е прямого внутренняго мускула глаза 


Фехнера и его истолкованія добыт, 


| такого момента, когда 


на 0,004 млм.; для звука—ударъ о желфзную 
пластинку свинц, шарика въ 7 млгр. вса съ вы- 
соты 1 млм., при разстояніи отъ уха въ 50 снм.; 
для евЪта черная бархатн. поверхность, освЪфщенная 
1 свфчей на разстояніи 10 метр. Противъ формулы 
данныхъ, въ 
бќмысл возможности измБренія ощущеній, сдБлано 
было много боле или менфе вЪскихъ возраженій. 
Существенныя сводятся къ слБдующему: всякое 
ощущеніе психологически нфчто единое, цфльное, 
не разложимое на части и не можетъ поэтому раз- 
сматриваться, какъ состоящее изъ указанныхъ Фех- 
неромъ единицъ, а сама единица, м®ры не обладаетъ 
необходимымъ признакомъ единицы мъры, постоян- 
ствомъ и неизм5нностью; по крайней мерБ, Фехне- 
ромъ не доказано, что „едва замфтная разница“ 
между ощущеніями должна быть признана одинако- 
вой во всфхъ случаяхъ сравненія ощущеній, т.-е. 
что ощущение едва замтной, напр. , разницы между 
давленіемъ З и 4 фунт. равна такому же ощуще- 
нію-—между 3 и 4 пуд. Противъ этихъ возраженій 
защитники закона Фехнера (Вундтъ, Штумпфъ, 
Эббингаузъ), уклоняясь отъ воззрЪній Фехнера на 
его законъ, указали, что эта формула имфетъ въ 
виду выяснить не отношенів между ощущеніями, а 
нашу способность оцфнивать ощущенія, и въ этомъ 
смыслБ едва замфтныя разницы между ощущениями, 
хотя ихъ и нельзя признать равными, вполн$ осно- 
вательно могутъ считаться равнозамфтными. Что 
касается выясненія смысла закона Фехнера, то мож- 
но указать три гипотезы: 1) метафизическ. Фехне- 
ра, 2) физіологическ. Г. 9. Мюллера и 3) психоло- 
гическую Вундта и др. Фехнеръ видфлъ въ своей 
формул выраженіе отношенія между физическ. или 
матеріальн. явленіями съ одной стороны и психи- 
ческими съ другой, но противъ этого говоритъ уже 
отсутетв!е всеобщности въ закон (уклонзнія для 
различн. органовъ чувствъ и для различн. силъ раз- 
драженій). Мюллеръ считаетъ этотъ законъ формули- 
ровкой отношеній между физическ. явленіями и физіо- 
‘логическ. процессами въ мозгу и нервахъ, а именно 
онъ предполагаетъ, что нервное раздраженіе растетъ 
медленн$е силы внфшн.физич. раздраж. За это гово- 
ритъ чрезвычайно много данныхъ, между прочимъ 
опыты Пфефера надъ двигательн. реакщей (физ!о- 
логический процессъ) папоротниковъ въ зависимости 
отъ концентращи раствора яблочн. кислоты, въ ко- 
торомъ они находятся, опыты надъ отрицательн. 
колебанемъ гальваническаго тока въ глазн. нервЪ 
лягушки подъ вліяніемъ свЪтов. лучей ит. д. 
Вундтъ и др. защитники психологическ. гипотезы 
видятъ въ законБ Фехнера только частное проявле- 
ніе основн. закона психич, жизни, закона относи- 
тельности, по которому мы знаемъ не абсолютн. 
величины психич. явленій, а только относительныя, 
такъ какъ всякое новое психич. явленіе возникаетъ 
на почв уже существующ. явленій, и мы не знаемъ 
бы этой почвы не было. 
Кризъ и Мюнстербергъ отрицаютъ возможнозть срав- 
ненія ощущеній по интенсивности, принимая эти 
интенсивности, какъ качеств. различія; фактически 
существующую, хотя бы и не точную, измЪримость 
интенсивности ощущеній они объясняютъ связью по- 
слЪднихъ съ рядомъ движеній, ощущенія отъ ко- 
торыхъ, какъ разложимыя на боле простыя про- 


Выдержки иээ „Жастольнаго Эхцийлопедическаго Словаря“, издахія 
Л-ва бр. Јрахатъь и Хо 65 Моск. 


Выдержки изъ текста Словаря см. на предыдущихъ двухъ страницахъ. 


а Ч НЕНИ 


168 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ОТКРЫВАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 5-е ИЗДАНЕ 
НАСТОЛЬНАГО 


,ЗНЩИАИИЕДИЧЕСКАЬ САОВАРИ 


Т-ва Бр. А. и И. Гранатъ и К° . 


въ девяти томахъ съ дополненіями до 1901 года и съ при- 
ложеніемъ „Альбома снимковъ съ картинъ влассическихь и 
русскихъ художниковъ“. - 3 


Издаше иметь цвлью по всмъ отраслямъ знашя сообщить вев свЪдЂнія, необходимыя 
для широкаго общаго развитія, для сознательнаго отношенія къ каждому явленію природы. 
къ каждому факту общественной жизни. | | | ион 

° Въ „Настольномъ-Энциклонедическомь Словарћ“ принимаютъ участіе: проф. Д. Н. Анучинъ. 
маг. В, Г. Бажаевъ, С. Н. Блажко, пров.-доц. М. М. Богослөвскій. проф. П. Г. Виноградовъ. 
прив.-доц. П. И. Вознесенский. прив.-доц. А. 9. Вормсъ, проф. Ю. С. Гамбаровъ, маг. М. Я. Гер- 
ценштейнъ, маг. В. А. Гольцевъ, В. Н. Григорьевъ, прув.-доц. Н. Я. Гурляндъ, Н. Н. Злато- 
вратскій, инж. Д. В. Зубаревъ, прив.-дои. В. Н. Ивановскій. проф. Н. П. Ивановскій, маг. 
А. И. Каменка, Я. Н. Колубовскій, инж. В. Г. Кранивинъ, инж, М. Я. Кульчицкій, маг. Г, М. Ку- 
рило, проф. Н. Н. Ланге, проф. Л. К. Лахтинъ, проф. В. Ф. Левитекій, проф. К. 3. Линдеманъ. 
д-ръ М. Е. Ліонъ, прив.-доц. И. Л. Лось, проф. И. 2. Лучицкій, проф. П. Н. М плюковъ, проф. . 
С. А. Муромцевъ, проф. В. А. Мякотинъ, проф. П. А. Некрасовъ, проф. В. М. Нечаевъ, проф. 
П. И. Новгородцевъ, П. Н. Обнинскій, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскій, В. Ц. Острогорскій, 
проф. В. В. Патутинъ, проф..9. Ю. Петри, проф. А. С. Посниковъ, А. С. Пругавинъ, проф. 3. 
Л. Радловъ, маг П. Г. Ряттеръ, проф. А. Р. Свирщевеки, А. М. Скабичевскій, прав.-доц. В. Д. 
Соколовъ, В. Н. Сторожевъ, проф. Н. С. Суворовъ, проф. А. С. Тауберъ, проф. К. А. Тимиря- 
зевъ. д-ръ пол. эк. М. И. Туганъ;Барановскій, проф. Н..А. Умовъ, проф. А. Ө. Фортунатовъ, маг. 
А. С. Хахановъ, проф. О. Д. Хвольсонъ, проф. А. И: .Чупровъ, проф. В. Г. Щегловъ и мн. др. 

° Пятое изданіе „Настольного Эпциклопедическаго Словаря“ (9 томовъ, около 14.000 столб- 
цовъ компактной печати) будетъ содержать 72000 статей и замЪтокъ, 1600; портретовъ и ри- 
сунковъ въ текстЬ н боле 300 географическихъ картъ, кэртограммъ, таблицъ рисунковъ и 
техстовыхъ приложеній, въ томъ числ подробные статистическе обзоры экономическаго раз- 
вития важнфйшнхъ государствъ. Въ состав „Альбома снамковъ съ картпнъ классическихъ 
и русскихъ художниковъ“ 42 автотипіи фирмы Ангереръ и Гегиль въ Вън разм%р. 9Ж12 
дюйм. войдутъ коши съ картнит Броувера, Брюллова, А. Ванъ-Дейка, Васнецова (2), Велас- 
кеза, Верещагина (2), Ге, Гольбейна Мл,, Греза, Детруа, Дюрера, Крамскаго (2), Леонардо да 
Винчи, В. Е. Маковскаго (2), Максимова. Микель Анджело, Мурильо (2), Мясоћдова, Перова 
(2), Полфнова, Рафаэля (2), Рембрандта (2). Гв. Рени. Рубенса, РЪпина (3), Дель-Сарто, Сури- 
кова (2), Сърова, Тиціана (2). 


ЦБЪНА ЭКЗЕМПЛЯРА (9 томовг) 
по подпискЪ (до 1 ноября. 1901 года) 


` 


Со всфми приложен. въ перепл. («Альбомъ» въ особой папкъ) 46 р. — к. 
> >. » ° безъ переплета («Альбомъ» въ папкф) . .`40 » — » 
Безъ географич. картъ, «Альбома» и съ уменьшенныиъ числомъ 

’ иллюстриров. приложений безъ переплета . . . .. .. .22»› —.» 


За пересылку экземпляра уплачивается 4 руб. 

Вс томы 5 изданія выйдутъ къ 1 декабря сего `1901 г. бъ 1-го 
ноября с. г. цфна будетъ повышена до 48 руб. за экземпл. со всфми 
‘прилож. въ переплет и 42 руб. за такой же экз. безъ перепл. 
Допускается разсрочна на слђдующихъ условіяхъ: при подписк№ упла- 
чивается „3 рубля, остальная сумма погашается ежемфсячными взносами въ 


З рубля; при подпискЪ высылаются всф вышедшіе тома, остальные по мёр 
выхода ихъ въ свЪтъ. 


‚ Подробные проспекты высылаются безплатно. 


Главная Еонтора: Москва, Б. Никитская, д. 5 (рядомь съ 
Ж Университетом). | | 








Вл. Г. Короленко. 
Редакторы-Издатели: Н. Е. Михайловскёй. 





Дозв. ценз. 29 сентября 1901 г, Типографія Н. Н. Клобукова, Пряжка, 8. 
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